GUZELL

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
26. oktober 2006

I sag C-4/05,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Verwaltungsgericht Aachen (Tyskland) ved afgerelse af 29. december
2004, indgdet til Domstolen den 6. januar 2005, i sagen:

Hasan Gizeli

mod

Oberbiirgermeister der Stadt Aachen,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Lenaerts og K
Schiemann (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 12. januar 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— H. Giizeli ved Rechtsanwalt R. Hofmann

— den tyske regering ved M. Lumma og C. Schulze-Bahr, som befuldmeegtigede

— den slovakiske regering ved R. Prochédzka, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved V. Kreuschitz og G. Rozet,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 23. marts 2006,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om en preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 10,
stk. 1, i Associeringsradet EQF-Tyrkiets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om
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udvikling af associeringen (herefter »afgorelse nr. 1/80«). Associeringsradet blev
oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europeeiske
@konomiske Feellesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september 1963 i
Ankara dels af Republikken Tyrkiet, dels af EQF’s medlemsstater og Feellesskabet, og
som blev indgdet, godkendt og bekreftet pa Fellesskabets vegne ved Radets
afgorelse 64/732/EQF af 23. december 1963 (Samling af Aftaler Indgéet af De
Europeiske Fellesskaber, bind 3, s. 541).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag anlagt af den tyrkiske
statsborger H. Giizeli mod Oberbiirgermeister der Stadt Aachen (herefter »over-
borgmesteren«) vedrerende sidstneevntes afslag pd forleengelse af H. Giizelis
opholdstilladelse.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 6, stk. 1 og 2, i afgorelse nr. 1/80 har felgende ordlyd:

»1. Med forbehold af artikel 7 vedrerende familiemedlemmers frie adgang til
beskeeftigelse har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning til det lovlige arbejds-
marked i en bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskeftigelse i et ar, ret til fornyelse af deres
arbejdstilladelse i denne medlemsstat hos samme arbejdsgiver, safremt der er
beskeftigelse
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— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i tre ar, ret til i denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som arbejdstagere fra Feellesskabets medlems-
stater har, at modtage et tilbud om anden beskeeftigelse hos en arbejdsgiver efter
eget valg, safremt dette tilbud er afgivet under normale vilkar og er registreret
ved den pageldende medlemsstats arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i fire ar i den pageldende medlemsstat, fri
adgang til enhver form for lennet arbejde efter eget valg.

2. Arlig ferie, barselsorlov og fraveer pa grund af arbejdsulykke eller sygdom af
kortere varighed ligestilles med perioder med lovlig beskeftigelse. Uforskyldte
arbejdslgshedsperioder, der er beharigt konstateret af de kompetente myndigheder,
og fraveer af leengere varighed pa grund af sygdom er ikke, selv om de ikke kan
ligestilles med perioder med lovlig beskeeftigelse, til skade for de rettigheder, der er
erhvervet gennem den forudgiende beskeeftigelsesperiode.«

Artikel 10, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 bestemmer:

»Feellesskabets medlemsstater opretter for tyrkiske arbejdstagere med tilknytning til
deres lovlige arbejdsmarked en ordning, hvorunder der ikke finder nogen i
nationalitet begrundet forskelsbehandling sted i forhold til Feellesskabets arbejds-
tagere for s vidt angdr aflenning og de ovrige arbejdsvilkar.«

De nationale bestemmelser

I henhold til § 284, stk. 5, i den tyske sociallovs tredje bog (Sozialgesetzbuch), i den
affattelse, der gjaldt indtil den 31. december 2004, kunne en arbejdstilladelse kun
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meddeles, safremt udleendingen var i besiddelse af en opholdstilladelse i henhold til
§ 5 i udleendingeloven (Auslindergesetz).

Efter ikrafttreedelsen af lov om indvandring (Zuwanderungsgesetz) den 1. januar
2005 er en arbejdstilladelse som sadan ikke leengere ngdvendig. Om en udenlandsk
arbejdstager er berettiget til at udeve beskeeftigelse, folger herefter direkte af selve
opholdstilladelsen.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Det fremgér af foreleggelsesafgorelsen, at den tyrkiske statsborger H. Giizeli den
13. september 1991 indrejste pa tysk omrade.

Efter at han den 7. marts 1997 havde indgdet segteskab med en tysk statsborger,
meddelte overborgmesteren ham den 29. juli 1997 en tidsbegreenset opholds-
tilladelse med en varighed pa et ar. Arbeitsamt Aachen meddelte ham desuden den
31. juli 1997 en tidsubegreenset arbejdstilladelse geeldende til enhver form for
beskeeftigelse.

Den 19. juli 1998 ansegte H. Glizeli om forleengelse af sin opholdstilladelse. Han blev
separeret fra sin hustru den 8. juli 1998 og skilt i 2002.
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Den 6. januar 1999 forleengede overborgmesteren H. Giizelis opholdstilladelse, forst
indtil den 6. december 1999 og derefter indtil den 9. oktober 2001, under henvisning
til, at H. Giizeli kunne stotte ret pa artikel 6, stk. 1, forste led, i afgerelse nr. 1/80.
Opholdstilladelsen indeholdt felgende tilfgjelse: »Selvsteendig erhvervsvirksomhed
eller tilsvarende ikke-selvsteendig virksomhed ikke tilladt. Erhvervsmaessig beskaefti-
gelse, som forudsetter arbejdstilladelse, omfatter alene beskeeftigelse som tjener i
Café Marmara i Aachen«.

Den 25. september 2001 indgav H. Glizeli ansegning om forleengelse af opholds-
tilladelsen.

I tiden fra den 1. oktober 1997 til den 31. december 1997, fra den 1. februar 1998 til
den 31. marts 1999 og fra den 1. juni 1999 til den 31. marts 2000 var H. Gtizeli
beskeeftiget i Café Marmara i Aachen hos de forskellige virksomheder, der havde
bestyret caféen (herefter tilsammen »Café Marmara«). H. Glizeli var ansat som
tjener i caféen.

I tiden fra den 10. april til den 14. december 2000 samt fra den 1. marts til den
30. november 2001 var H. Giizeli ved flere lejligheder beskeeftiget som seeson-
arbejder i Aachen pa Aachener Printen- und Schokoladenfabrik Henry Lambertz
GmbH & Co. KG (herefter »Lambertz«). I de mellemliggende perioder oppebar han
ydelser fra Arbeitsamt i Aachen. Han oppebar pa intet tidspunkt socialhjeelp.

Fra den 2. april 2002, og navnlig fra den 23. november 2002 til den 5. december
2003, samt i tiden fra den 2. juni 2004 til udgangen af seesonen 2004 var han ansat
hos Lambertz.
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15 Ved afgorelse afsagt af Amtsgericht Aachen den 27. juni 2002 blev H. Giizeli idemt
bader for overtreedelse af udleendingeloven, idet han gennem sin beskeeftigelse hos
Lambertz havde overtradt vilkdrene i sin opholdstilladelse.

16 Den 2. januar 2003 meddelte overborgmesteren afslag pd H. Giizelis ansggning om
forleengelse af opholdstilladelsen, og han blev truet med udsendelse til Tyrkiet. H.
Gtizelis klage over denne afgerelse blev afvist af Bezirksregierung Kéln den 20. juli
2004. Den 9. august 2004 anlagde H. Giizeli sag ved Verwaltungsgericht Aachen.

17 Under disse omstendigheder har Verwaltungsgericht Aachen besluttet at udseette
sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Er forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 10, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80 til
hinder for, at en medlemsstat meddeler en tyrkisk arbejdstager som sagsageren,
der pa tidspunktet for udlebet af den oprindeligt meddelte nationale opholds-
tilladelse var tilknyttet det lovlige arbejdsmarked i denne medlemsstat, hvor han
havde en tidsubegrenset ret til at tage beskeeftigelse, afslag pa ret til fortsat
ophold under ansettelsesforholdets bestien?

Er det herved af betydning, at den arbejdstilladelse, som den tyrkiske
arbejdstager var blevet meddelt:

— i henhold til national ret var meddelt tidsubegreenset
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— i henhold til national ret var meddelt p& [betingelse] af, at det oprindelige
anseettelsesforhold fortsat bestod, hvorimod arbejdstilladelsen ikke auto-
matisk bortfaldt med udlgbet af opholdstilladelsens gyldighedsperiode, men
fortsat var gyldig, indtil den pageldende udleending heller ikke leengere har
ret til midlertidigt ophold i medlemsstaten?

2) M4 en medlemsstat, henset til artikel 10, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, naegte en
tyrkisk arbejdstager ret til ophold, nér denne efter udlgbet af den sidst meddelte
opholdstilladelse har beskeftigelse som sesonarbejder, dvs. at han er uden
beskeftigelse mellem de enkelte anseettelsesperioder?

3) Har en endring af den retlige udformning af de nationale regler om
arbejdstilladelse, som er indtradt efter den oprindeligt meddelte opholds-
tilladelse, indflydelse p& det forbud, der folger af artikel 10, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80, mod at neegte ret til fortsat ophold?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at den nationale ret uden videre forkaster
den antagelse, at en tyrkisk statsborger, der befinder sig i en situation som H. Gizeli,
kan péberéabe sig de rettigheder, som artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 giver ham.
Det er pé& dette grundlag, at den har rejst spargsmélet om den mulige anvendelse af
artikel 10, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80.
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Med henblik pa at kunne give den foreleeggende ret et fyldestgorende svar skal det
for det forste efterpraves, om det er korrekt, at H. Giizelis krav om forleengelse af sin
opholdstilladelse ikke kan stottes pa artikel 6, stk. 1, i afgerelse 1/80.

Om artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80

Artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 opregner de veesentligste betingelser for at udgve
beskeeftigelse, som tyrkiske statsborgere, der er tilknyttet det lovlige arbejdsmarked i
en medlemsstat, skal opfylde for at blive meddelt eller fd forleenget en
arbejdstilladelse.

Der kreeves efter bestemmelsens forste led et ars lovlig beskeeftigelse, for at den
tyrkiske arbejdstager kan fa fornyet sin arbejdstilladelse hos samme arbejdsgiver.

Bestemmelsens andet led giver i det veesentlige den tyrkiske arbejdstager mulighed
for, efter at have haft lovlig beskeeftigelse i tre ar, at modtage et tilbud om anden
beskeeftigelse hos en arbejdsgiver efter eget valg.

Bestemmelsens tredje led giver efter fire drs lovlig beskeftigelse den tyrkiske
arbejdstager fri adgang til enhver form for lonnet arbejde efter eget valg.
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Domstolen har til stadighed fastslaet, at artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 har
direkte virkning i medlemsstaterne, siledes at tyrkiske statsborgere, som opfylder
betingelserne deri, direkte kan gore de rettigheder geeldende, som bestemmelsens tre
led gradvist giver dem i forhold til beskeeftigelsens varighed i veertsmedlemsstaten
(f. bl.a. dom af 20.9.1990, sag C-192/89, Sevince, Sml. I, s. 3461, preemis 26, og af
19.11.2002, sag C-188/00, Kurz, Sml. I, s. 10691, preemis 26).

De rettigheder, som den nevnte bestemmelse giver den tyrkiske arbejdstager med
hensyn til beskeftigelse, indebeerer uundgéeligt, at arbejdstageren i det mindste har
opholdsret, da retten til adgang til arbejdsmarkedet og til beskeeftigelse ellers ville
veere helt illusorisk (Kurz-dommen, premis 27).

Det fremgér af ordlyden af artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, at bestemmelsen
forudseetter, at der er tale om en tyrkisk arbejdstager p4 en medlemsstats omrade,
men at denne har tilknytning til veertsmedlemsstatens lovlige arbejdsmarked, og at
han dér har haft lovlig beskeeftigelse af en bestemt varighed (Kurz-dommen, preemis
28).

Det skal derfor afklares, om H. Gilizeli pa tidspunktet for udlgbet af sin
opholdstilladelse den 9. oktober 2001, fra hvilket tidspunkt H. Giizelis ansegning
om forlengelse af sin opholdstilladelse endvidere skal regnes (herefter »den
relevante dato«), opfyldte betingelserne for at nyde godt af de rettigheder, som er
fastsat i artikel 6, stk. 1.

Det fremgér af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at H. Giizeli pd den
relevante dato var beskeftiget hos Lambertz. Denne erhvervsmeessige beskeeftigelse
var pdbegyndt den 10. april 2000, hvilket vil sige efter, at H. Giizeli var fratradt sin
stilling hos sin forste arbejdsgiver, Café Marmara, hos hvem beskeftigelsen blev
udfert med afbrydelser i perioden fra den 1. oktober 1997 til den 31. marts 2000.
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Der skal imidlertid henvises til, at det var anfart i H. Glizelis opholdstilladelse, som
blev forleenget at de tyske myndigheder indtil den 6. december 1999, og derefter
indtil den 9. oktober 2001, at han kunne statte ret pé artikel 6, stk. 1, forste led, i
afgorelse nr. 1/80. H. Giizelis opholdstilladelse indeholdt falgende tilfojelse:
»Selvsteendig erhvervsvirksomhed eller tilsvarende ikke-selvsteendig virksomhed
ikke tilladt. Erhvervsmeessig beskeeftigelse, som forudseetter arbejdstilladelse,
omfatter alene beskeeftigelse som tjener i Café Marmara i Aachen«.

De tyske myndigheder har ved i opholdstilladelsen at begrense H. Gtizelis
erhvervsmeessige beskeeftigelse til beskeftigelse hos Café Marmara fastsat de
rettigheder, som H. Giizeli pd dette tidspunkt havde i henhold til artikel 6, stk. 1, i
afgorelse 1/80. For at opna ret til at modtage tilbud om anden beskeeftigelse (inden
for samme erhverv) hos en arbejdsgiver efter eget valg skulle H. Giizeli have veeret
beskeeftiget hos sin farste arbejdsgiver, Café Marmara, i tre &r i overensstemmelse
med bestemmelsens andet led, hvilket han ikke har veeret.

Det skal imidlertid afklares, om H. Giizeli, efter at have veeret beskeeftiget hos
Lambertz i et ar, af artikel 6, stk. 1, forste led, i afgerelse nr. 1/80 kan udlede et krav
pa forleengelse af sin arbejdstilladelse. H. Giizeli skal, for at denne bestemmelse giver
ham en sidan rettighed, have wveret tilknyttet veertsmedlemsstatens lovlige
arbejdsmarked pa den relevante dato.

Ifolge Domstolens faste praksis skal begrebet »det lovlige arbejdsmarked«, der er
omhandlet i artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, forstds som henvisende til samtlige
arbejdstagere, der overholder veertsmedlemsstatens love og administrative bestem-
melser om indrejse og beskeeftigelse, og som séledes har ret til at udeve
beskeeftigelse i denne stat (Kurz-dommen, preemis 39).
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De rettigheder, som er opregnet i de tre led af artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, er
kun underordnet den betingelse, at den tyrkiske arbejdstager har overholdt
veertsmedlemsstatens lovgivning om indrejse pd dens omréde og udevelse af lonnet
beskeeftigelse (dom af 10.2.2000, sag C-340/97, Nazli, Sml. I, s. 957, premis 32).

Hvad angér denne betingelse skal det bemeerkes, at artikel 6, stk. 1, forste led, i
afgorelse nr. 1/80 ikke kan fortolkes sdledes, at en tyrkisk arbejdstager kan udlede
rettigheder af denne bestemmelse, sifremt han udever lonnet beskeftigelse hos en
anden arbejdsgiver uden at opfylde de betingelser, som er fastsat i artikel 6, stk. 1,
andet led.

Det fremgér imidlertid af begrundelsen for foreleeggelsesafgorelsen, samt af det
forste spergsmals ordlyd, at den nationale ret er af den opfattelse, at H. Gtizeli pa
den relevante dato »var tilknyttet det lovlige arbejdsmarked« i veertsmedlemsstaten.

Da Domstolen ikke i medfer af EF-traktatens artikel 234 er kompetent til at treeffe
preejudiciel afgerelse vedrgrende fortolkningen af bestemmelser i national ret (jf.
dom af 26.9.1996, sag C-341/94, Allain, Sml. I, s. 4631, preemis 11), tilkommer det
den nationale ret at foretage de nadvendige konstateringer i denne forbindelse for at
afgere, om H. Glizeli pa den relevante dato overholdt de betingelser, der var ham
pélagt af de tyske myndigheder, for at kunne udeve lennet beskeeftigelse, navnlig i
lyset af den betydning, som betingelsen, der var knyttet til opholdstilladelsen, om
hans beskeftigelse hos Café Marmara, tilleegges i tysk ret. Den nationale ret skal
undersage, om denne betingelse gar forud for den arbejdstilladelse, som H. Gtizeli
blev meddelt den 31, juli 1997, og som gjaldt for alle typer af beskeeftigelse.

Hvis den foreleeggende ret i forbindelse med denne undersogelse finder, at H. Glizeli
ikke var tilknyttet det lovlige arbejdsmarked i T'yskland pa den relevante dato, vil det
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veere med rette, at den har udelukket muligheden for, at H. Glizeli kan opna
forleengelse af sin opholdstilladelse i henhold til artikel 6, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80.

Hvis retten derimod konkluderer, at H. Giizeli var tilknyttet det lovlige
arbejdsmarked pa den relevante dato, vil han kunne paberabe sig de rettigheder,
som artikel 6, stk. 1 forste led, i afgorelse nr. 1/80 giver ham, som folge af de
beskeeftigelsesperioder, der er tilbagelagt hos Lambertz. Det tilkommer den
nationale ret at undersege, om denne beskeftigelse har karakter af »lovlig
beskeeftigelse« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 6, stk. 1. I denne
forbindelse skal det bemeerkes, at begrebet »lovlig beskeeftigelse« er et feellesskabs-
retligt begreb, der forudsetter en permanent og ikke kun forelabig situation pa en
medlemsstats arbejdsmarked (jf. Sevince-dommen, preemis 30, og dom af 30.9.1997,
sag C-98/96, Ertanir, Sml. I, s. 5179, preemis 59).

Det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at H. Giizeli var
beskeftiget hos Lambertz som sesonarbejder, og at beskeeftigelsen blev udavet med
afbrydelser (navnlig mellem den 14.12.2000 og den 1.3.2001). Det skal undersoges,
om denne omsteendighed har konsekvenser for vurderingen af varigheden af de
perioder, hvor H. Giizeli har haft lovlig beskeeftigelse.

Med henblik pa beregningen af de perioder med lovlig beskeftigelse, som er anfort i
de tre led i artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, fastseetter artikel 6, stk. 2, lempelser
for tyrkiske arbejdstagere, der midlertidigt afbryder deres beskeeftigelse, athengigt af
arten og varigheden af disse perioder med afbrudt beskeeftigelse.

Det fremgar af artikel 6, stk. 2, andet punktum, i afgarelse nr. 1/80, at perioder med
afbrudt beskeeftigelse pd grund af sygdom eller uforskyldt arbejdslashed (dvs. nar
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den afbrudte beskeeftigelse ikke kan tilregnes arbejdstageren), uden at veere ligestillet
med perioder med lovlig beskeeftigelse, ikke er til skade for de rettigheder, der er
erhvervet gennem den forudgiende beskeeftigelsesperiode.

Sidstneevnte bestemmelse har alene til formdl at undgg, at en tyrkisk arbejdstager,
som atter begynder at arbejde efter at have veeret tvunget til at ophere med at
arbejde pa grund af sygdom af leengere varighed eller uforskyldt arbejdsleshed, ikke
er forpligtet til atter — pd samme mdde som en tyrkisk arbejdstager, der endnu ikke
har haft lennet beskeeftigelse i den pageldende medlemsstat — at pabegynde de
perioder med lovlig beskeeftigelse, som er fastsat i forste, andet og tredje led i
artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 (jf. i denne retning dom af 23.1.1997, sag
C-171/95, Tetik, Sml. I, s. 329, preemis 39, og af 10.1.2006, sag C-230/03, Sedef, Sml.
I, s. 157, preemis 52).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at den foreleeggende ret i sin
argumentation stotter sig til den opfattelse, hvorefter det udelukkende er
forudgdende beskeftigelsesperioder, der opfylder den betingelse om varighed, som
fremgér af de tre led i artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, der ikke bergres af de
afbrydelser af beskeeftigelsen, som er omhandlet i artikel 6, stk. 2, andet punktum, i
afgerelse nr. 1/80. Det synspunkt, der danner baggrund for den nationale rets
vurdering, er, at H. Giizeli skulle have veeret beskeftiget i mindst et &r (den varighed,
som er fastsat i artikel 6, stk. 1, forste led, i afgerelse nr. 1/80) for at opnd en
»velerhvervet rettighed« som omhandlet i artikel 6, stk. 2, andet punktum, i
afgerelse nr. 1/80, som en midlertidig afbrydelse ikke ville have betydning for.

En sadan fortolkning er i overensstemmelse med formaélet med artikel 6, stk. 2, andet
punktum, i afgerelse nr. 1/80, som tilsigter at sikre bevarelsen og kontinuiteten i de
rettigheder, som den tyrkiske arbejdstager allerede har erhvervet pa grundlag af
forudgdende beskeeftigelsesperioder. Det deri anvendte begreb »rettigheder«
indebeerer, at der ikke tale om en hvilken som helst varighed, hvor ubetydelig den
end matte veere, men om forudgdende beskeeftigelsesperioder, der er af tilstreekkelig
varighed til at give ret til at tage beskeeftigelse. Logikken bag denne bestemmelse
taler for, at denne ret fortsat bestdr pa trods af en midlertidig afbrydelse af
beskeftigelsen pd grund af omsteendigheder, som ikke kan tilregnes den tyrkiske
arbejdstager.
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I det foreliggende tilfeelde havde H. Giizeli imidlertid pa tidspunktet for afbrydelsen
af beskeeftigelsen hos Lambertz endnu ikke erhvervet en sadan »rettighed«, idet han
kun havde veeret beskeeftiget i otte maneder (fra den 10.4. til den 14.12.2000), hvilket
vil sige en varighed, der ikke er tilstreekkelig til at skabe en sadan rettighed i henhold
til artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80.

Det er i lyset af disse betragtninger, at de forelagte preejudicielle spergsmal skal
gennemgas.

Om artikel 10 i afgorelse nr. 1/80

Den foreleeggende ret har stillet tre spergsmél om fortolkningen af artikel 10, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80.

Det fremgar af ordlyden af artikel 10, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80, at de rettigheder,
som fastsettes ved denne bestemmelse, er, som de rettigheder, der er fastsat ved
artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, betinget af, at den tyrkiske arbejdstager er
tilknyttet det lovlige arbejdsmarked i den pageeldende medlemsstat.

Hvad i denne sammenheeng angar relevansen af den omstendighed, at den tyrkiske
arbejdstager har skiftet arbejdsgiver for udlgbet af den periode pa tre &r, som er
fastsat i artikel 6, stk. 1, andet led, i afgorelse nr. 1/80, skal det, som angivet i denne
doms premis 36, bemeerkes, at det tilkommer den nationale ret at fortolke
bestemmelser i national ret og at foretage de nedvendige konstateringer i denne
forbindelse.
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Huvis det i lyset af den nationale rets undersagelse af bestemmelserne i tysk ret skulle
vise sig, at H. Gilizeli pa den relevante dato ikke opfyldte betingelsen om at veere
tilknyttet det lovlige arbejdsmarked, vil det veere udelukket at anvende artikel 10,
stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 med henblik pd at opna forlengelse af pageeldendes
opholdstilladelse.

Hvis det derimod skulle vise sig, at H. Giizeli p4 den relevante dato faktisk var
tilknyttet det lovlige arbejdsmarked, opstr spargsmalet, om han kan péberabe sig
artikel 10, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80.

H. Gilizeli har i denne henseende i sine indleeg for Domstolen henvist til
fortolkningen af en tilsvarende bestemmelse i samarbejdsaftalen mellem Det
Europeiske Gkonomiske Fellesskab og Kongeriget Marokko, undertegnet i Rabat
den 27. april 1976 og godkendt pa Feellesskabets vegne ved Radets forordning (EQF)
nr. 2211/78 af 26. september 1978 (EFT L 264, s.1), som Domstolen anlagde i
Eddline El-Yassini-dommen af 2. marts 1999 (sag C-416/96, Sml. [, s. 1209, preemis
62-64), og hvoraf det folger, at selv om det i princippet ikke er forbudt en
medlemsstat at neegte at forleenge opholdsbeviset for en marokkansk arbejdstager,
som medlemsstaten har tilladt at rejse ind pa dens omrade og have erhvervsmeessig
beskeeftigelse, nar den oprindelige grund til, at opholdsretten blev givet, ikke leengere
bestar pa tidspunktet for udlgbet af den opholdstilladelse, som er meddelt den
pageeldende, vil forholdet veere et andet, safremt veertsmedlemsstaten havde
indremmet den vandrende marokkanske arbejdstager preecise rettigheder hvad
angdr udovelsen af en beskeftigelse, der var mere vidtgdende end dem,
veertsmedlemsstaten havde tildelt ham hvad angar hans ophold.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at tage stilling til, om der foreligger
en sddan situation i hovedsagen, navnlig under hensyntagen til den straf, som H.
Giizeli er blevet palagt for overtraedelse af vilkérene i sin opholdstilladelse.
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Under disse omstendigheder skal den foreleeggende rets spargsmal besvares med, at
artikel 6, stk. 1, forste led, i afgarelse nr. 1/80 skal fortolkes siledes, at en tyrkisk
arbejdstager kun kan udlede rettigheder af denne bestemmelse, sifremt hans
lonnede beskeftigelse hos en anden arbejdsgiver er i overensstemmelse med
veertsmedlemsstatens love og administrative bestemmelser om indrejse og
beskeftigelse. Det tilkommer den nationale ret at foretage de nedvendige
konstateringer med henblik pd at afgere, om dette er tilfeeldet for en tyrkisk
arbejdstager, der har skiftet arbejdsgiver fer udlebet af den periode pa tre ar, som er
fastsat i artikel 6, stk. 1, andet led, i afgerelse nr. 1/80.

Artikel 6, stk. 2, andet punktum, i afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes séledes, at
bestemmelsen har til formal at sikre, at perioder, i hvilke den lovlige beskeeftigelse
har veeret afbrudt pa grund af uforskyldt arbejdslashed eller sygdom af lengere
varighed, ikke er til skade for de rettigheder, som den tyrkiske arbejdstager allerede
har opndet som folge af forudgdende beskeeftigelsesperioder, som hvert af det tre led
i artikel 6, stk. 1, fastseetter varigheden for.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
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sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, forste led, i Associeringsradet EQF-Tyrkiets afgorelse nr. 1/80
af 19. september 1980 om udvikling af associeringen skal fortolkes séaledes, at
en tyrkisk arbejdstager kun kan udlede rettigheder af denne bestemmelse,
sifremt hans lennede beskeftigelse hos en anden arbejdsgiver er i overens-
stemmelse med vertsmedlemsstatens love og administrative bestemmelser om
indrejse og beskeftigelse. Det tilkommer den nationale ret at foretage de
ngdvendige konstateringer med henblik pa at afgere, om dette er tilfeeldet for
en tyrkisk arbejdstager, der har skiftet arbejdsgiver for udlebet af den periode
pa tre ar, som er fastsat i artikel 6, stk. 1, andet led, i afgorelse nr. 1/80.

Artikel 6, stk. 2, andet punktum, i afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen har til formal at sikre, at perioder, i hvilke den lovlige
beskeftigelse har veeret afbrudt pa grund af uforskyldt arbejdsleshed eller
sygdom af leengere varighed, ikke er til skade for de rettigheder, som den
tyrkiske arbejdstager allerede har opnaet som folge af forudgaende beskeefti-
gelsesperioder, som hvert af de tre led i artikel 6, stk. 1, fastseetter varigheden
for.

Underskrifter
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