SOLLEVELD OG VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
27. april 2006

I de forenede sager C-443/04 og C-444/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Nederlandenes Hoge Raad ved afgorelse af 15. oktober 2004, indgaet til
Domstolen samme dag, i sagerne:

H.A. Solleveld (sag C-443/04)

J.E. van den Hout-van Eijnsbergen (sag C-444/04)

mod

Staatssecretaris van Financién,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Rosas, og dommerne ]. Malenovsky, S. von
Bahr, A. Borg Barthet og A. O Caoimh (refererende dommer),

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: assisterende justitssekreter H. von Holstein,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 20. oktober 2005,

efter at der er afgivet indleeg af:

— H.A. Solleveld ved advocaat A.B. Schoonbeek

— J.E. van den Hout-van Eijnsbergen ved belastingadviseur F.D. Kouwenhoven

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og D.J.M. de Grave, som

befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved P. van Nuffel og D.
Triantafyllou, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. december 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra c¢), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
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harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omszetningsafgifter — Det feelles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette
direktiv«).

Anmodningerne er indgivet i to sager mellem en fysioterapeut, H.E. Solleveld, og en
psykoterapeut, J.E. van den Hout-van Eijnsbergen, pa den ene side, og
Staatssecretaris van Financién pa den anden side, som vedrerer nogle beslutninger
truffet af Inspecteur van de Belastingdienst — Ondernemingen (herefter »skatte- og
afgiftsmyndighederne«), hvorved denne afslog at fritage den behandling for
merverdiafgift (herefter »moms«), som de har udfert som led i deres erhvervs-
meessige virksomhed.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af
nedennevnte fritagelser, og med henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug:
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¢) behandling af personer som et led i udevelse af leegegerning og dertil knyttede
erhverv, som fastsat af den pageldende medlemsstat

Nationale retsforskrifter

Momsbestemmelser

Ifolge artikel 11, stk. 1, litra g), i lov om omseetningsafgift af 28. juni 1968 (Wet op de
omzetbelasting 1968, Stb. 1968, nr. 329, herefter »momsloven af 1968«), i den
affattelse heraf, som gjaldt for den 1. december 1997, var folgende momsfritaget:

»[t]jenesteydelser, der preesteres af leeger — med undtagelse af dyrleger —
psykologer, talepeedagoger, sygeplejere og jordemedre, samt tjenesteydelser, der
preasteres af personer, som udgver et paramedicinsk erhvery, for hvilke der er fastsat
bestemmelser i medfer af loven om paramedicinske erhverv [...]«.
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Ifolge den affattelse af artikel 11, stk. 1, litra g), i momsloven af 1968, som geelder
siden den 1. december 1997, er folgende momsfritaget:

»[t]jenesteydelser preesteret af personer, som udever et erhverv, for hvilket der er
fastsat bestemmelser i eller i medfer af loven om erhverv inden for den individuelle
sundhedstjeneste [...]«.

Retsforskrifter inden for sundhedssektoren

Indtil den blev ophzevet i 1997, indeholdt loven om paramedicinske erhverv (Wet op
de paramedische beroepen) af 21. marts 1963 (Stb. 1963, nr. 113, herefter »loven om
paramedicinske erhverv«) tidligere folgende bestemmelse i artikel 1, stk. 2:

»Loven finder ikke anvendelse pa sygepleje og geelder igvrigt kun for paramedicinske
erhverv, for hvilke der er fastsat generelle administrative bestemmelser i medfer af
artikel 2.«

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen i sag C-444/04, at pa det tidspunkt, hvor
loven om paramedicinske erhverv var i kraft, var betingelserne for at blive opfert i
registret over psykoterapeuter indeholdt i bekendtgerelsen om registrering af
psykoterapeuter (Besluit inzake registratie van psychotherapeuten, Stcrt. 1986,
nr. 149, herefter »bekendtgerelsen af 1986«). Det er ubestridt, at denne
bekendtgorelse ikke indeholdt nogen generelle administrative bestemmelser i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i loven om paramedicinske erhverv.
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Artikel 3, stk. 1, i loven om erhverv inden for den individuelle sundhedstjeneste
(Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg) af 11. november 1993 (Stb.
1993, nr. 655), som endret i 1997 (herefter »BIG-loven«), bestemmer folgende:

»Der skal oprettes registre, hvori de personer, som opfylder de herfor i eller i medfer
af denne lov fastsatte betingelser, efter ansegning opferes som leege, tandleege,
apoteker, psykolog inden for sundhedstjenesten, psykoterapeut, fysioterapeut,
jordemoder eller sygeplejer.«

De behandlinger, som henhgrer under fysioterapeuters fagomrade i henhold til BIG-
loven, er neermere fastlagt og opregnet i lovens artikel 29 og i artikel 5 i
bekendtgerelsen om kravene til fysioterapeuters uddannelse og fagomrade (Besluit
opleidingseisen en deskundigheidsgebied fysiotherapeut) af 13. oktober 1997 (Stb.
1997, nr. 516, herefter »bekendtgerelsen af 1997«). Ifolge bekendtgerelsens artikel 5,
stk. 1, omfatter disse behandlinger bla. undersagelse af patienter for motoriske
forstyrrelser eller risiko for motoriske forstyrrelser og behandling herfor med
fysioterapeutiske metoder. Ifolge artikel 5, stk. 2, omfatter disse metoder terapi ved
beveegelse, massage og fysisk stimulation, men ikke bestraling med ionstréler.

Tvisterne i hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

Sag C-443/04

H.A. Solleveld er fysioterapeut og optaget i det register over fysioterapeuter, som er
oprettet i henhold til BIG-loven. Ud over den virksomhed, han udferer inden for den
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»klassiske« fysioterapi, foretager H.A. Solleveld ogsa »diagnosticering af forstyrrel-
sesfelter«, inden for hvilket omrdde han har gennemgéiet en supplerende
specialuddannelse i Tyskland. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at man ved
en sddan behandlingsmetode serlig er opmeerksom pd forstyrrelser i keeben og
munden, som fastslds ved hjelp af rentgenfotografier, malinger af elektriske
stremme i munden og huden samt undersggelser i munden. Den er baseret pa en
teori om, at det ved en fagkyndig undersagelse af kebe, tandseet og mundhule er
muligt at fastsla &rsagerne til lidelser og sygdomme og pa grundlag heraf iveerkseette
en behandling med henblik pd helbredelse eller forbedring af patientens
sundhedstilstand.

H.A. Solleveld stiller i sin virksomhed inden for dette omrade forst en diagnose for
at afgare, om patientens lidelser skyldes »forstyrrelsesfelter« i keebeben eller teender.
[ bekreftende fald opstiller han en plan for behandlingen. Den bestir hovedsagelig i
behandling med en softlaser, homgopatiske produkter og manuel terapi. Han kan
o0gsd, inden han foretager en behandling, henvise patienten til en tandleege eller en
keebekirurg.

Da H.A. Solleveld ikke betalte moms af tjenesteydelserne i forbindelse med
virksomheden med diagnosticering af forstyrrelsesfelter, modtog han paleg om
efteropkreevning af moms for perioden mellem den 1. januar 1994 og den
31. december 2000. Hans klager over paleggene blev afvist af skatte- og
afgiftsmyndighederne, hvis beslutninger navnlig var baseret pd en udtalelse fra
Inspecteur voor de Gezondheidszorg (inspekter for sundhedstjenesten), hvorefter
diagnosticering af forstyrrelsesfelter ikke henherer under en fysioterapeuts seerlige
fagomrade ifplge artikel 29 i BIG-loven og artikel 5 i bekendtgerelsen af 1997.

Ved dom af 18. november 2002 frifandt Gerechtshof te Amsterdam afgifts-
myndighederne under den sag, som H.A. Solleveld derpa anlagde til provelse af
beslutningerne om afvisning af klagerne. Gerechtshof angav i det veesentlige som
begrundelse, at de pageldende behandlinger ikke kunne anses for at veere ydet af
ham i hans egenskab af fysioterapeut.
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H.A. Solleveld indgav herefter kassationsanke ved Nederlandenes Hoge Raad til
provelse af denne dom. I foreleeggelseskendelsen har Hoge Raad fremheevet, at den
pageldende behandling ikke er ydet af H.A. Solleveld inden for dennes fagomrade i
BIG-lovens forstand, men har rejst spargsmal om, hvorvidt behandlingen ikke desto
mindre ber momsfritages, dels, da den ud fra et subjektivt synspunkt har til formal
at bidrage til en medicinsk behandling af patienten, dels, da det fremgar af de
faktiske omstendigheder, som er fastsldet af Gerechtshof te Amsterdam, at H.A.
Solleveld far henvist 40% af sine patienter fra en leege eller en tandlege, og at de
fleste forsikringsselskaber godtger udgifterne i forbindelse med behandlingen, i det
mindste for de patienter, som har tegnet en supplerende forsikring, der omfatter
andre terapeutiske behandlingsmetoder end den traditionelle medicin.

P& denne baggrund har Nederlandenes Hoge Raad besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), fortolkes saledes, at
tjenesteydelser, som bestér i at stille en diagnose, foresld en behandling og eventuelt
gennemfere denne, hvilke tjenesteydelser alle preesteres som led i [diagnosticeringen
af forstyrrelsesfelter], er momsfritaget, ogsd selv om tjenesteydelserne ikke henhgrer
under det medicinske eller paramedicinske erhverv, som udeves af den, der
preesterer ydelserne, siledes som dette erhverv er fastlagt af den pageldende
medlemsstat?«

Sag C-444/04

J.E. van den Hout-van Eijnsbergen er selvsteendig psykoterapeut med eksamensbevis
som peedagog. Hun blev optaget i 1988 i det register over psykoterapeuter, som var
fastsat i bekendtgerelsen af 1986, efter at det var fastsliet af Geneeskundig
Hoofdinspecteur voor de Geestelijke Volksgezondheid (ledende embedslege for den
mentale folkesundhed), at hun opfyldte betingelserne i bekendtgarelsen.
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Da J.E. van den Hout-van Eijnsbergen ikke betalte moms af sin virksomhed, modtog
hun paleg om efteropkreevning for perioden fra den 1. januar 1992 til den
31. december 1995. Hendes klage over paleggene blev afvist af skatte- og
afgiftsmyndighederne.

Ved dom af 20. marts 2003 frifandt Gerechtshof te ’s-Gravenhage, afgifts-
myndighederne i den sag, som hun havde anlagdt til prevelse af beslutningen om
afvisning af hendes klage. Gerechtshof angav som begrundelse hovedsagelig, at
begrebet »tjenesteydelser, der preesteres af leeger [og] psykologer« i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 11, stk. 1, litra g), i momsloven af 1968, i den
affattelse heraf, der var i kraft inden for de &r, som momsopkreevningen i hovedsagen
vedrerer, kun omfatter tjenesteydelser, der preesteres af personer, som er berettiget
til at betegne sig som lege eller psykolog.

J.E. van den Hout-van Eijnsbergen indgav kassationsanke ved Nederlandenes Hoge
Raad til provelse af denne dom. I foreleeggelseskendelsen har Hoge Raad fremheevet,
at der ikke er grundlag for at rejse tvivl om, at den behandling, som udferes af
selvsteendige psykoterapeuter, har et terapeutisk formédl, men at psykoterapeuter ikke
var optaget pd listen over erhverv i henhold til artikel 11, stk. 1, litra g), i momsloven
af 1968, i den affattelse heraf, som fandt anvendelse i hovedsagen, selv om de
optyldte lovgivningens betingelser for registrering, og selv om de faktisk var optaget i
registret over psykoterapeuter. Endvidere har den foreleeggende ret angivet, at den
neevnte bestemmelse i momsloven, i den affattelse heraf, som har veeret geldende
siden den 1. december 1997, nu momsfritager behandlinger, der ydes af
psykoterapeuter. Den foreleeggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt den
udtemmende opregning af medicinske erhverv i momsloven af 1968, i den affattelse
heraf, der gjaldt for dette tidspunkt, udgjorde tilstreekkeligt grundlag for at udelukke
de pigeeldende behandlinger fra momsfritagelse i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).
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Nederlandenes Hoge Raad har derfor besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen falgende preejudicielle spargsmal:

»Skal sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), fortolkes séledes, at
psykoterapeutiske behandlinger foretaget af en person, der udgver denne virk-
somhed som erhverv, og opfylder de [...] ved lov fastsatte registreringsbetingelser og
er optaget i [...] registeret over psykoterapeuter, er momsfritaget, ogsa selv om disse
behandlinger ikke henhgrer under det medicinske eller paramedicinske erhverv, som
udeves af den, der udferer behandlingerne, sdledes som dette erhverv er fastlagt af
den pageeldende medlemsstat?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 21. januar 2005 er sagerne
C-443/04 og C-444/04 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige
forhandling samt dommen.

De preejudicielle sporgsmal

Med disse sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den
momsfritagelse, der er fastsat i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
omfatter behandlinger, der udferes henholdsvis af en fysioterapeut og en
psykoterapeut uden for rammerne af udevelsen af de medicinske og paramedicinske
erhverv, siledes som disse erhverv er fastlagt af den pageldende medlemsstat.

Ifelge en bogstavelig fortolkning af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
skal en erhvervsdrivende opfylde to betingelser for at veere momsfritaget efter denne
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bestemmelse, nemlig dels yde en »behandling af personer«, dels yde denne
behandling »som et led i udevelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv, som
fastsat af den pigeldende medlemsstat«.

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at de behandlinger, som ydes af sagsagerne i
hovedsagen, udger en »behandling af personer« (herefter tillige beneevnt
»terapeutisk behandling«) i denne bestemmelses forstand, da behandlingerne
udferes med det formal at diagnosticere, behandle og sd vidt muligt helbrede
sygdomme eller sundhedsmeessige anomalier, og dermed forfelger et terapeutisk
formal (dom af 20.11.2003, sag C-307/01, D’Ambrumenil og Dispute Resolution
Services, Sml I, s. 13989, preemis 57).

Der er imidlertid tvivl om, hvorvidt de pageeldende behandlinger kan antages at vere
udfert som led i udevelse af leegegerning og dertil knyttede erhverv (herefter tillige
beneevnt »medicinske og paramedicinske erhverv«) som fastsat af den pégeldende
medlemsstat, sdledes som det kreeves ifelge den anden betingelse i sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), og det er dette tvivlsspergsmal, de preejudicielle
sporgsmal vedrerer.

Hvad angdr dette spergsmdl fremgéir det af foreleeggelsesafgarelserne, at de
behandlinger, der er omhandlet i sag C-444/04, er preesteret af en tjenesteyder,
som ikke pa datoen for de faktiske omstendigheder i hovedsagen udgvede et af de
paramedicinske erhverv, som var momsfritaget ifelge den nationale lovgivning, mens
behandlingerne i sag C-443/04 blev preesteret af en tjenesteyder, som udevede et
paramedicinsk erhverv, men hvor behandlingerne ikke henharte under det serlige
fagomrade, som er omfattet af dette erhverv, siledes som dette er fastlagt i den
nationale lovgivning.

Med sit spergsmal i sag C-444/04 ensker den foreleeggende ret altsd navnlig at f&
afgjort, i hvilket omfang medlemsstaterne hvad angir momsfritagelse i henhold til
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), kan udelukke visse erhverv fra de
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paramedicinske erhverv, som er fastlagt i den nationale lovgivning, mens den i sag
C-443/04 nermere bestemt gnsker oplyst, om medlemsstaterne kan udelukke visse
seerlige former for terapeutisk behandling fra sddanne paramedicinske erhverv.

Hvad dette spergsmél angir fremgar det klart af ordlyden af sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), at denne bestemmelse ikke selv definerer begrebet
»dertil knyttede erhverv« (paramedicinske erhverv), men henviser til den definition
heraf, som er foretaget i medlemsstaternes nationale lovgivning.

Det tilkommer derfor den enkelte medlemsstat i sin egen lovgivning at definere de
paramedicinske erhverv, som led i hvis udevelse terapeutiske behandlinger er
momsfritaget i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
c). Domstolen har allerede tidligere fastsldet, at denne bestemmelse giver
medlemsstaterne en skensbefojelse pd dette punkt (dom af 6.11.2003, sag
C-45/01, Dornier, Sml. [, s. 12911, preemis 81).

Denne skansbefgjelse omfatter ikke blot befgjelse til at fastleegge de kvalifikationer,
som kreeves til udevelsen af de pageeldende erhverv, men ogsd befgjelse til at
fastleegge de seerlige former for terapeutisk behandling, som henherer under disse
erhverv. Da de forskellige kvalifikationer, som erhverves af tjenesteyderne, ikke
nedvendigvis giver dem forudsetninger for at yde alle typer behandlinger, er en
medlemsstat ved udevelsen af sin skensbefgjelse berettiget til at antage, at
fastleeggelsen af de paramedicinske erhverv ville vere ufuldstendig, hvis den kun
indeberer fastseettelse af generelle krav til tjenesteydernes kvalifikationer uden at
preecisere de behandlinger, som tjenesteyderne er kvalificeret til at udfere som led i
udgvelsen af erhvervene.

Medlemsstaternes skonsbefojelse pd dette omrade er dog ikke ubegreenset.
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Ganske vist kan medlemsstaterne ifolge sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
forste led, som anfert af den nederlandske regering, fastsette betingelserne for
momsfritagelserne for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af disse fritagelser.

Det ma derfor antages, i modsetning til, hvad der er gjort geeldende af
Kommissionen for de Europeiske Fellesskaber, at medlemsstaterne som folge af
den skensbefgjelse, der tilkommer dem ved fastleeggelsen af de paramedicinske
erhverv, er berettiget til at anse bestemte erhverv, sisom erhvervet som
psykoterapeut i sag C-444/04, for ikke at udgere et paramedicinsk erhverv og
dermed berettiget til at udelukke det fra momsfritagelse i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), selv om det pageldende erhverv i evrigt hvad
angar visse af dets aspekter er undergivet en serlig ordning i national ret.

Det ma endvidere antages, som det er gjort geldende af den nederlandske regering,
at der er sikret en korrekt og enkel anvendelse af momsfritagelsen i henhold til sjette
artikels 13, punkt A, stk. 1, litra c), ndr denne — séledes som det er tilfeeldet med
fysioterapeuter i sag C-443/04 — er forbeholdt tjenesteydere, som er i besiddelse af
de erhvervsmaessige kvalifikationer, der ifslge den nationale lovgivning kreeves til
udgvelse af de paramedicinske erhverv, og endvidere kun indremmes for de serlige
former for terapeutisk behandling, for hvilken disse kvalifikationer er erhvervet,
sasom de former for behandling, der er fastsat i denne lovgivning.

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at kravet om en korrekt og enkel
anvendelse af momsfritagelserne hverken berettiger medlemsstaterne til at til-
sideseette de formal, der forfolges med sjette direktiv, eller tilsideseette feellesskabs-
rettens principper i evrigt, navnlig ligebehandlingsprincippet, som pd momsomradet
kommer til udtryk i princippet om afgiftsneutralitet (jf. Dornier-dommen, preemis
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42 og 69, dom af 26.5.2005, sag C-498/03, Kingscrest Associates og Montecello, Sml.
I, s. 4427, preemis 29 og 52, og af 12.1.2006, sag C-246/04, Turn- und Sportunion
Waldburg, Sml. I, s. 589, preemis 44-46).

Nar en afgiftspligtig anseger om, at den terapeutiske behandling, som han udferer,
anerkendes at henhgre under udevelsen af et paramedicinsk erhverv med henblik pa
indremmelse af momsfritagelse i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra ¢), pahviler det derfor de nationale retter at undersege, om de
kompetente myndigheder har overholdt greenserne for den skensbefgjelse, der
tilkommer dem i medfor af denne bestemmelse, under iagttagelse af det formal, som
forfolges med denne bestemmelse og med princippet om afgiftsmeessig neutralitet,
som udger en uadskillelig del af det felles momssystem (jf. i denne retning dom af
10.9.2002, sag C-141/00, Kiigler, Sml. [, s. 6833, premis 56, Dornier-dommen,
preemis 69, og Kingscrest Associates og Montecello-dommen, preemis 52).

Hvad for forste angar det formal, der forfolges med sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra c), bemeerkes, at den betingelse, som er fastsat i denne bestemmelse,
og hvorefter den terapeutiske behandling skal udferes som led i udevelse af
leegegerning og dertil knyttede erhverv, siledes som disse er fastlagt af den
pageldende medlemsstat, skal sikre, at der kun indremmes momsfritagelse for
behandling, som udferes af tjenesteydere, der har de kreevede faglige kvalifikationer
(Ktigler-dommen, preemis 27). Folgelig er ikke enhver terapeutisk behandling
momsfritaget, men kun séfremt den udviser et tilstreekkeligt kvalitetsniveau henset
til tjenesteydernes faglige uddannelse.

Udelukkelsen af et bestemt erhverv eller en seerlig form for terapeutisk behandling
fra den definition af de paramedicinske erhverv, som er fastsat i den nationale
lovgivning med henblik pd momsfritagelse i henhold til sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), skal derfor kunne begrundes i objektive hensyn, der er
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baseret pad tjenesteydernes faglige kvalifikationer og dermed i hensynet til de
pageldende tjenesteydelsers kvalitet.

Hvad for det andet angdr princippet om afgiftsneutralitet, som udger en uadskillelig
del af det feelles momssystem, bemeerkes, at dette princip ifelge Domstolens praksis
er til hinder for, at tjenesteydelser, der er sammenlignelige, og som dermed
konkurrerer indbyrdes, behandles forskelligt med hensyn til momsen (dom af
23.10.2003, sag C-109/02, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 12691, preemis
20, og Kingscrest Associates og Montecello-dommen, preemis 54).

Ved afgerelsen af, om terapeutiske behandlinger er sammenlignelige, skal der dog
hvad angdr spergsmélet om momsfritagelse i henhold til sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra ¢), i betragtning af denne bestemmelses formal tages hensyn til
tjenesteydernes faglige kvalifikationer. Da kvalifikationerne ikke er identiske, kan de
terapeutiske behandlinger kun anses for sammenlignelige, hvis de har samme
kvalitetsniveau for modtagerne.

Folgelig er det ikke i strid med princippet om afgiftsneutralitet at udelukke et
erhverv eller en seerlig form for terapeutisk behandling fra den definition af de
paramedicinske erhverv, som er fastlagt i den nationale lovgivning med henblik pa
momsfritagelse i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
medmindre det kan godtgeres, at de personer, som udever det pageldende erhverv
eller udferer den pageldende terapeutiske behandling, har tilstreekkelige faglige
kvalifikationer til at sikre, at den pageeldende behandling har et tilsvarende
kvalitetsniveau som den, der ydes af personer, som er momsfritaget i medfar af
samme nationale lovgivning.
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Det péhviler derfor den foreleeggende ret at afgere, om det forhold, at henholdsvis
erhvervet som psykoterapeut — i sag C-444/04 — og den virksomhed med
diagnosticering af forstyrrelsesfelter, som er udfert af en fysioterapeut — i sag
C-443/04 — er udelukket fra de paramedicinske erhverv hvad angar momsfri-
tagelsen i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), henset til
samtlige de anforte betragtninger er en overskridelse af greenserne for den
skensbefajelse, der tilkommer medlemsstaterne ifglge denne bestemmelse.

Herom skal vedrarende sag C-444/04 indledningsvis bemeerkes, at i modseetning til,
hvad den nederlandske regering har gjort geeldende, er det irrelevant, at samtlige
psykoterapeuter er blevet undergivet samme momsbehandling uanset deres retlige
status. Derimod skal det undersages, om den pageldende medlemsstat, som det
heevdes af ].E. van den Hout-van Eijnsbergen, inden for de ar, momsopkraevningen i
hovedsagen vedrerer, anvendte en forskellig momsordning pa den virksomhed, der
udeves af psykoterapeuter med eksamensbevis som peedagog, i forhold til den
momsordning, der blev anvendt p& samme virksomhed udevet af psykiatere og
psykologer.

Safremt dette var tilfeeldet, pdhviler det den foreleeggende ret at efterprove, om
psykoterapeuter, der ligesom sagsegeren i hovedsagen har erhvervet eksamensbevis
som peedagog, i lighed med psykiatere og psykologer faktisk har de faglige
kvalifikationer, der kreeves for at yde de psykoterapeutiske behandlinger, som
udferes af sagsogeren i hovedsagen, og i bekreftende fald, om de sidstneevnte er
indremmet momsfritagelse ved ydelsen af sddanne behandlinger.

Hvis dette er tilfeeldet, kan den nationale lovgivning, som er omhandlet i
hovedsagen, ikke antages at overskride den skensbefgjelse, der tilkommer
medlemsstaterne i medfer af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
medmindre — hvilket det p&hviler den foreleeggende ret at vurdere pa grundlag af
samtlige relevante omstendigheder i den for retten verserende sag — de
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behandlinger, som udfares af psykoterapeuter henset til disses faglige kvalifikationer
ma anses for at have tilsvarende kvalitet som den lignende behandling, der gives af
psykiatere, psykologer eller udevere af andre medicinske eller paramedicinske
erhverv.

I denne forbindelse kan den foreleeggende ret navnlig tage hensyn til, at sagsegeren i
hovedsagen har eksamensbevis som peedagog, og at de psykoterapeutiske
behandlinger, hun har udfert inden for de ar, momsopkreevningen i hovedsagen
vedrerer, er blevet ydet inden for rammerne af den geeldende lovgivning, under
sundhedsmyndighedernes tilsyn og pd de betingelser, der er fastsat i en seerlig
ordning herfor, hvis overholdelse bekreftes af, at vedkommende er opfert i det
pageldende erhvervsregister, idet disse omstendigheder findes egnet til at sikre, at
hun havde de kreevede faglige kvalifikationer til at udeve denne virksomhed.

Vedrerende sag C-443/04 bemeerkes, at det ved efterprovelsen af, om den
pageldende medlemsstat har overskredet sin skensbefgjelse i henhold til sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢), bar underseges, om de behandlinger, der
foretages ved hjeelp af en diagnosticering af forstyrrelsesfelter, er momsfritaget, nar
de udferes af leeger eller tandleger.

P& dette punkt har den nederlandske regering som svar pa et sporgsmal herom
under den mundtlige forhandling angivet — uden at regeringen dog har villet tage
endelig stilling pd dette punkt — at det ikke pd forhdnd er udelukket, at leeger i
betragtning af deres faglige viden og mere fuldsteendige medicinske uddannelse kan
momsfritages ved udferelsen af sdidanne behandlinger.

Under disse forhold pahviler det den foreleeggende ret i overensstemmelse med de
betragtninger, som er anfert ovenfor i premis 44 og 45, at afgere, om den
pageldende medlemsstat ved ikke at momsfritage de behandlinger, som er udfort af
sagsegeren i hovedsagen ved hjeelp af en diagnosticering af forstyrrelsesfelter, har
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overskredet sin skensbefgjelse i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra ¢), under hensyn til den momsordning, der anvendes for leeger og tandleger for
de samme behandlinger, og kvaliteten af den behandling, hver af disse erhvervs-
grupper yder i forbindelse hermed.

I den forbindelse kan den foreleggende ret navnlig tage hensyn til, at sagsegeren i
hovedsagen i sin egenskab af fysioterapeut udever et paramedicinsk erhverv i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i den pégeldende medlemsstats nationale
lovgivning, at han har gennemgdet en supplerende specialuddannelse til at foretage
disse behandlinger, og at han ofte far henvist sine patienter af leeger eller tandleeger
med henblik pd at udfere behandlingerne.

De forelagte spergsmal ma herefter besvares saledes:

— Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), skal fortolkes séledes, at der
hvad angir momsfritagelse i henhold til denne bestemmelse tilkommer
medlemsstaterne en skensbefgjelse til at definere de til udevelse af leegegerning
knyttede erhverv (paramedicinske erhverv) sével som den terapeutiske
behandling, som henherer under sddanne erhverv. Medlemsstaterne skal dog
ved udgvelsen af denne skansbefajelse respektere dels det formal, som forfelges
med bestemmelsen — og som er at sikre, at der kun indremmes momsfritagelse
for tjenesteydelser preesteret af personer, som er i besiddelse af de ngdvendige
faglige kvalifikationer — dels princippet om afgiftsneutralitet.

— En national lovgivning, hvorefter erhvervet som psykoterapeut er udelukket fra
definitionen af de paramedicinske erhverv, er ikke i strid med det naevnte formal
og det neaevnte princip, medmindre — hvilket det pahviler den foreleeggende ret
at efterprave — de psykoterapeutiske behandlinger ville veere momsfritaget,
sifremt de blev udfert af psykiatere, psykologer eller udovere af andre
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medicinske eller paramedicinske erhverv, selv om behandlingerne, nar de
udferes af psykoterapeuter, kan anses for at have en tilsvarende kvalitet i
betragtning af disses faglige kvalifikationer.

En national lovgivning, hvorefter visse serlige former for terapeutisk behandling
sdsom behandlinger ved hjelp af diagnosticering af forstyrrelsesfelter, der
udferes af fysioterapeuter, er udelukket fra definitionen af dette paramedicinske
erhverv, er ikke i strid med det nzvnte formdl og det neevnte princip,
medmindre — hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove —
sddanne behandlinger ville veere momsfritaget, sdfremt de blev udfert af leeger
eller tandleeger, selv om behandlingerne, nér de udferes af fysioterapeuter, kan
anses for at have en tilsvarende kvalitet under hensyn til disses faglige
kvalifikationer.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagens parter udger led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c¢), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsat-
ningsafgifter — Det falles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
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skal fortolkes saledes, at der hvad angir momsfritagelse i henhold til denne
bestemmelse tilkommer medlemsstaterne en skonsbefgjelse til at definere de til
udoevelse af leegegerning knyttede erhverv (paramedicinske erhverv) savel som
den terapeutiske behandling, som henhgrer under sidanne erhverv. Medlems-
staterne skal dog ved udgvelsen af denne skonsbefgjelse respektere dels det
formil, som forfolges med bestemmelsen — og som er at sikre, at der kun
indremmes momsfritagelse for tjenesteydelser praesteret af personer, som er i
besiddelse af de nedvendige faglige kvalifikationer — dels princippet om
afgiftsneutralitet.

En national lovgivning, hvorefter erhvervet som psykoterapeut er udelukket fra
definitionen af de paramedicinske erhverv, er ikke i strid med det nevnte
formal og det nevnte princip, medmindre — hvilket det pahviler den
foreleeggende ret at efterprove — de psykoterapeutiske behandlinger ville vaere
momsfritaget, sifremt de blev udfert af psykiatere, psykologer eller udavere af
andre medicinske eller paramedicinske erhverv, selv om behandlingerne, nir de
udferes af psykoterapeuter, kan anses for at have en tilsvarende kvalitet i
betragtning af disses faglige kvalifikationer.

En national lovgivning, hvorefter visse seerlige former for terapeutisk
behandling sasom behandlinger ved hjelp af diagnosticering af forstyrrelses-
felter, der udferes af fysioterapeuter, er udelukket fra definitionen af dette
paramedicinske erhvery, er ikke i strid med det nevnte formdl og det navnte
princip, medmindre — hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove
— sdadanne behandlinger ville veere momsfritaget, safremt de blev udfert af
leeger eller tandleger, selv om behandlingerne, nir de udferes af fysiotera-
peuter, kan anses for at have en tilsvarende kvalitet under hensyn til disses
faglige kvalifikationer.

Underskrifter
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