DOM AF 2.5.2006 — SAG C-341/04

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
2. maj 2006"

I sag C-341/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 68 EF og
234 EFE, indgivet af Supreme Court (Irland) ved afgerelse af 27. juli 2004, indgéet til
Domstolen den 9. august 2004, i sagen:

Eurofood IFSC Lid,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann (refererende
dommer), C.W.A. Timmermans, A. Rosas og J. Malenovsky samt dommerne J.-P.
Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus og E. Levits,

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 12. juli 2005,

efter at der er afgivet indleeg af:

Enrico Bondi ved G. Moss, QC, B. Shipsey, SC, og barristers-at-law J. Gleeson,
G. Clohessy og E. Barrington samt ved solicitors B. O'Neil, D. Smith og
C. Mallon

Bank of America NA ved M.M. Collins og L. McCann, SC, samt ved barrister-
at-law B. Kennedy og solicitor W. Day

Official Liquidator Pearse Farrell ved M.G. Collins, SC, og barrister-at-law
D. Murphy samt solicitor T. O’Grady

Director of Corporate Enforcement ved principal solicitor A. Keating og
barrister-at-law C. Costello

Certificate/Note holders ved solicitor D. Baxter, D. McDonald, SC, og barristex-
at-law J. Breslin
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— Irland ved D. O’Hagan, som befuldmeegtiget, bistdet af barrister-at-law
D. Barniville

— den tjekkiske regering ved T. Bocek, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved W.-D. Plessing, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues og J-C. Niollet samt ved A. Bodard-
Hermant, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmaegtiget, bistéet af
O. Fiumara og M. Massella Ducci Teri, som befuldmeegtigede

— den ungarske regering ved P. Gottfried, som befuldmeegtiget

— den pstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— den finske regering ved T. Pynnd og A. Guimaraes-Purokoski, som befuld-
meegtigede
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— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved C. O'Reilly og A.-M.
Rouchaud-joét, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 27. september 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets forordning
(EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs (EFT L 160, s. 1, herefter
»forordningenc).

Anmodningen er indgivet under en insolvensbehandling af det irske selskab
Eurofood IFSC Ltd (herefter »Eurofood«).

Retsforskrifter

FEeellesskabsbestemmelser

I henhold til artikel 1, stk. 1, finder forordningen anvendelse »pa kollektive
bobehandlinger som fglge af en skyldners insolvens, der medfarer, at skyldneren helt
eller delvis mister radigheden over sine aktiver, og at der udpeges en kurator«,
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Forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I denne forordning forstas ved:

a) »Insolvensbehandling«: de i artikel 1, stk. 1, naevnte kollektive bobehandlinger.
Disse bobehandlinger er opfert i bilag A.

b) »Kurator«: en person eller et organ, som har til opgave at forvalte eller realisere
massen eller at fore tilsyn med forvaltningen af skyldnerens forretninger. Disse
personer og organer er opfert i bilag C.

e) »Afgorelse«: i forbindelse med indledning af insolvensbehandling eller
udpegelse af kurator en beslutning truffet af en ret, som er kompetent til at
indlede en sddan behandling eller til at udpege en kurator.

f) »Tidspunktet for insolvensbehandlingens indledning«: det tidspunkt, hvor
afgorelsen om indledning af insolvensbehandling far virkning, uanset om
afgorelsen er endelig.

L]«
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I forordningens bilag A om bobehandlinger som omhandlet i forordningens
artikel 2, litra a), naevnes, under Irland, retslig tvangslikvidation (»compulsory
winding up by the Court«). I forordningens bilag C er som kuratorer omhandlet i
forordningens artikel 2, litra b), for denne stats vedkommende anfart »provisional
liquidator«.

Med hensyn til fastleggelsen af, hvilken ret der er kompetent, bestemmer
forordningens artikel 3, stk. 1 og 2:

»1. Retterne i den medlemsstat, pad hvis omréde centret for skyldnerens
hovedinteresser befinder sig, har kompetence til at indlede insolvensbehandling.
For selskabers og juridiske personers vedkommende anses det vedtsegtsmeessige
hjemsted for at vere centret for skyldnerens hovedinteresser, medmindre andet
godtgares.

2. Befinder centret for skyldnerens hovedinteresser sig pa en medlemsstats omrade,
har retterne i en anden medlemsstat kun kompetence til at indlede insolvensbe-
handling mod denne skyldner, hvis han har et forretningssted pa denne anden
medlemsstats omréde. Denne insolvensbehandling kan kun omfatte den del af
skyldnerens aktiver, som befinder sig pa sidstnzevnte medlemsstats omrade.«

Med hensyn til fastleeggelsen af, hvilken lovgivning der finder anvendelse,
bestemmer forordningens artikel 4, stk 1:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, er det konkurslovgivningen i den
medlemsstat, pd hvis omride insolvensbehandlingen indledes, der geelder for
insolvensbehandlingen og dens virkninger.«
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Hvad angér anerkendelse af insolvensbehandlingens virkninger bestemmer forord-
ningens artikel 16, stk. 1:

»Enhver afggrelse om indledning af insolvensbehandling, der treeffes af en ret i en
medlemsstat, som har kompetence i henhold til artikel 3, anerkendes i alle de gvrige
medlemsstater, sd snart den far virkning i den medlemsstat, hvor insolvensbehand-
lingen er indledt.«

Forordningens artikel 17, stk. 1, har felgende ordlyd:

»En afggrelse om indledning af insolvensbehandling, der treeffes af en kompetent ret
i henhold til artikel 3, stk. 1, har umiddelbart de samme virkninger i enhver anden
medlemsstat, som den har efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbe-
handlingen er indledt [...]«

Forordningens artikel 26 bestemmer dog folgende:

»En medlemsstat kan nzegte at anerkende en insolvensbehandling, der er indledt i en
anden medlemsstat, eller at fuldbyrde en afgorelse, der er truffet som led i en sddan
insolvensbehandling, hvis anerkendelsen eller fuldbyrdelsen vil fa virkninger, som
klart strider mod grundleggende retsprincipper i denne medlemsstat, herunder
navnlig de forfatningssikrede individuelle rettigheder og friheder.«

Ifplge forordningens artikel 29, litra a), kan kurator for en hovedinsolvensbehandling
indgive begeering om sekundeer insolvensbehandling.
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Forordningens artikel 38 bestemmer, at den midlertidige kurator, som er udpeget af
retten i en medlemsstat, der har kompetence i henhold til forordningens artikel 3,
stk. 1, kan »anmode om, at der treeffes alle foranstaltninger til bevarelse eller sikring
af den del af skyldnerens aktiver, som befinder sig i en anden medlemsstat, i
overensstemmelse med denne anden medlemsstats lovgivning, i tidsrummet mellem
indgivelsen af begzeringen om insolvensbehandling og afggrelsen om indledning af
insolvensbehandling«.

De nationale besternmelser

Section 212 i lov om selskaber af 1963 (Companies Act 1963, herefter »Companies
Act«) giver High Court kompetence til at gore ethvert selskab til genstand for
likvidation,

Ifolge section 215 i Companies Act indledes likvidationen af et selskab ved, at enten
selskabet eller en eller flere af dets kreditorer indgiver likvidationsbegeering til
retten.

Section 220 i Companies Act indeholder folgende bestemmelser:

»1) Séfremt selskabet for indgivelsen af en likvidationsbegeering til retten har
vedtaget en beslutning om frivillig likvidation, anses likvidationsbehandlingen for
pabegyndt pa det tidspunkt, hvor beslutningen vedtages, og medmindre retten pa
grundlag af beviser for svig eller fejl treeffer en anden afgerelse, anses alle
foranstaltninger, der er truffet som led i den frivillige likvidation, for at veere gyldige.
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2) 1 alle andre tilfeelde anses rettens likvidationsbehandling af et selskab for at veere
pabegyndt pa det tidspunkt, hvor likvidationsbegeeringen indgives.«

Section 226(1) i Companies Act bestemmer, at retten kan udpege en midlertidig
kurator, s& snart der er indgivet likvidationsbegeering, Ifglge section 225 i samme lov
sker udpegelsen af en kurator ellers p& det tidspunkt, hvor likvidationsdekretet
afsiges. I henhold til section 229(1) har en »provisional liquidator« straks efter
udpegelsen pligt til at »tage de materielle og immaterielle formuegoder, der tilhgrer
eller formodes at tilhgre selskabet, i forvaring eller overtage kontrollen med dem«.

Faktiske omsteendigheder, som ligger til grund for tvisten, og de preejudicielle
sporgsmal

Eurofood blev i 1997 registreret i Irland som »company limited by shares«
(aktieselskab) med vedtegtsmeassigt hjemsted i International Financial Services
Center i Dublin. Det er et helejet datterselskab af det italienske selskab Parmalat
SpA. Dets hovedformal var at tilvejebringe finansieringsfaciliteter for selskaber i
Parmalat-koncernen.

Den 24. december 2003 besluttede Ministero delle attivitd produttive (den italienske
industriminister) i henhold til lovdekret nr. 347 af 23. december 2003 om
hasteforanstaltninger med henblik pa industriel rekonstruktion af insolvente store
virksomheder (GURI nr. 298 af 24.12.2003, s. 4) at give Parmalat SpA adgang til
proceduren for ekstraordinzer administration og udneevnte Enrico Bondi til
ekstraordineer administrator.
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Den 27. januar 2004 indgav Bank of America NA en begeering til High Court (Irland)
om indledning af retslig tvangslikvidation (»compulsory winding up by the Court«)
af Eurofood samt udpegelse af en midlertidig kurator. Begeeringen blev indgivet
under henvisning til, at selskabet var insolvent.

Samme dag udpegede High Court pa grundlag af denne begeering Pearse Farrell som
midlertidig kurator (»provisional liquidator«), bemyndigede ham til at tage alle
selskabets aktiver i besiddelse, forvalte dets forretninger, oprette en bankkonto i
selskabets navn og sgge advokatbistand.

Den 9. februar 2004 besluttede den italienske industriminister at give Eurofood
adgang til proceduren for ekstraordineer administration og udnzevnte Enrico Bondi
til ekstraordinger administrator.

Den 10. februar 2004 blev der indgivet en begering til Tribunale civile e penale di
Parma (Italien) om, at denne fastslog, at Eurofood var insolvent. Retsmgdet blev
berammet til den 17. februar 2004, hvilket Pearse Farrell blev informeret om den
13. februar, Den 20. februar 2004 erklerede denne ret, at den havde international
kompetence til at fastsla Eurofoods insolvens, idet den lagde til grund, at centret for
dette selskabs hovedinteresser befandt sig i Italien.

Ved dom af 23. marts 2004 fastslog High Court, at insolvensbehandlingen af
Eurofood efter irsk ret var blevet indledt i Irland pa datoen for den begeering herom,
som Bank of America NA havde indgivet, dvs. den 27. januar 2004. Idet High Court
fandt, at centret for Eurofoods hovedinteresser befandt sig i Irland, fastslog denne
ret, at den insolvensbehandling, der var indledt i denne medlemsstat, var
hovedinsolvensbehandlingen. Den fandt endvidere, at betingelserne for gennem-
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forelsen af sagen ved Tribunale civile e penale di Parma var af en sidan art, at det i
medfer af forordningens artikel 26 var berettiget, at de irske retter afviste at
anerkende denne rets afggrelse. High Court fastslog, at Eurofood var insolvent, og
besluttede, at selskabet skulle likvideres, samt udpegede Pearse Farrell som
likvidator.

Enrico Bondi iveerksatte appel af denne dom. Supreme Court har fundet det
ngdvendigt, inden den afger den tvist, som den er blevet forelagt, at udsztte sagen
og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Hvis der til en kompetent irsk ret indgives en begering om tvangslikvidation

2)

(»winding up«) af et insolvent selskab, og denne ret, inden der afsiges
likvidationsdekret, afsiger kendelse om udpegelse af en midlertidig kurator
(»provisional liquidator«) med befgjelse til at tage selskabets aktiver i besiddelse,
forvalte dets anliggender, oprette en bankkonto og veelge en advokat med den
retsvirkning, at selskabets direktgrer mister deres beslutningsbefgjelse, udger
denne kendelse da i forening med den indgivne likvidationsbegeering en
afgerelse om indledning af insolvensbehandling (»insolvency proceedings«) som
omhandlet i [forordningens] artikel 16 og fortolket i lyset af [dens] artikel 1 og 2

[...]?

Hvis sporgsmdl 1 besvares bencegtende: Skal indgivelse af en begaering om
tvangslikvidation (»compulsory winding up«) af et selskab til High Court i
Irland anses for en indledning af insolvensbehandling (»insolvency proceed-
ings«) som omhandlet i denne forordning og i den irske lovbestemmelse
[section 220(2) i Companies Act] med den virkning, at likvidationsbehandlingen
af selskabet anses for indledt pa det tidspunkt, hvor begeeringen indgives?
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Folger det af neevnte forordnings artikel 3, sammenholdt med artikel 16, at en
ret, som ikke ligger i den medlemsstat, hvor selskabet har sit hjemsted, og hvor
selskabet normalt forvalter sine interesser, siledes at det er identificerbart for
tredjemand, men i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes forst,
har kompetence til at indlede hovedinsolvensbehandling?

For det tilfaelde at

a) moderselskabet og dets datterselskab har hjemsted i to forskellige
medlemsstater

b) datterselskabet normalt forvalter sine interesser saledes, at det er identifi-
cerbart for tredjemand og med den fulde og beherige respekt af dets egen
selskabsidentitet i den medlemsstat, hvor dets hjemsted er beliggende, og

c) moderselskabet i kraft af sin aktiebesiddelse og retten til at udnzevne
direktorer har mulighed for at kontrollere datterselskabets politik og reelt
gor det,

¢

er det da de faktorer, der er neevnt i litra b), eller de faktorer, der er neevnt i litra
c), som afger, hvor »centret for skyldnerens hovedinteresser« befinder sig?
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5) Hyvis det strider klart mod grundleeggende retsprincipper i en medlemsstat at
give en retslig eller administrativ afggrelse retsvirkning for fysiske eller juridiske
personer, og disse personers ret til en retfeerdig rettergang og til kontradiktion
ikke blev tilgodeset, da denne afggrelse blev truffet, har denne medlemsstat da i
medfor af nevnte forordnings artikel 17 pligt til at anerkende en afggrelse
truffet af en ret i en anden medlemsstat med henblik pad at indlede
insolvensbehandling mod et selskab, for s& vidt som retten i den forste
medlemsstat finder det godtgjort, at den pageldende afgorelse kreenker disse
principper, og rekvirenten i den anden medlemsstat til trods for gentagne
anmodninger og i strid med instrukserne fra retten i den anden medlemsstat har
neegtet at udlevere en kopi af de veesentlige dokumenter, der ligger til grund for
likvidationsbegeeringen, til den midlertidige kurator (»provisional liquidator«)
for selskabet, som er udneevnt pa beherig vis i overensstemmelse med
lovgivningen i den forste medlemsstat?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 15. september 2004 blev Supreme
Courts begeering om at undergive de foreliggende sager den hasteprocedure, der er
fastsat i procesreglementets artikel 1044, stk. 1, afslet.

Om de przjudicielle spargsmal

Om det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde spgrgsmal, som skal behandles farst, for s vidt som det generelt
omhandler den ordning for fastleeggelse af kompetencen for retterne i medlems-
staterne, som er indfort ved forordningen, gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvad
der er den afggrende faktor ved identificeringen af centret for et datterselskabs
hovedinteresser, nir datterselskabet og dets moderselskab har vedtegtsmaessigt
hjemsted i to forskellige medlemsstater.
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Den forelzeggende ret har rejst spsrgsmalet, hvordan afvejningen skal foretages
mellem pé den ene side det forhold, at datterselskabet normalt forvalter sine
interesser — saledes at det er identificerbart for tredjemand og i overensstemmelse
med dets egen selskabsidentitet — i den medlemsstat, hvor dets vedteegtsmeessige
hjemsted er beliggende, og p& den anden side det forhold, at moderselskabet i kraft
af sin besiddelse af kapitalandele og sin ret til at udnavne datterselskabets ledelse
har mulighed for at kontrollere dets politik.

Forordningens artikel 3 fastseetter to former for insolvensbehandling. Den
insolvensbehandling, der i overensstemmelse med artiklens stk. 1 indledes af den
kompetente ret i den medlemsstat, pA hvis omréde centret for skyldnerens
hovedinteresser befinder sig, og betegnes som »hovedinsolvensbehandling«, har
universel virkning, for si vidt som den omfatter skyldnerens aktiver i alle de
medlemsstater, hvor forordningen finder anvendelse. Hvis der efterfolgende i
henhold til samme artikels stk. 2, af den kompetente ret i den medlemsstat, hvor
skyldneren har et forretningssted, kan indledes en insolvensbehandling, omfatter
denne insolvensbehandling, der betegnes som »sekundeer insolvensbehandling,
kun den del af skyldnerens aktiver, som befinder sig pa sidstneevnte medlemsstats
omrade,

I forordningens artikel 3, stk. 1, preeciseres, at for selskabers vedkommende anses
det vedteegtsmeessige hjemsted for at veere centret for skyldnerens hovedinteresser,
medmindre andet godtgeres.

Det falger heraf, at der inden for den ordning for fastleeggelse af kompetencen for
medlemsstaternes retter, som er indfert ved forordningen, findes et specifikt
veerneting for enhver skyldner, som udger et selvsteendigt retssubjekt.
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Udtrykket centret for hovedinteresser er seeregent for forordningen. Det har derfor
en selvsteendig betydning, og skal dermed fortolkes ensartet og uafhaengigt af de
nationale lovgivninger.

Udtrykkets rackkevidde fremgér af forordningens 13. betragtning, hvori det er anfort,
at »[c]entret for skyldnerens hovedinteresser ber veere det sted, hvor skyldneren
normalt forvalter sine interesser, og det er saledes identificerbart for tredjemand«.

Af denne definition fremgdr, at centret for skyldnerens hovedinteresser skal
identificeres p& grundlag af kriterier, som er objektive og identificerbare for
tredjemand. Denne objektivitet og denne identificerbarhed for tredjemand er
npdvendig for at sikre retssikkerheden og forudsigeligheden vedrerende fastleeg-
gelsen af, hvilken ret der har kompetence til at indlede en hovedinsolvensbehand-
ling. Denne retssikkerhed og denne forudsigelighed er s& meget vigtigere, som
fastleeggelsen af den kompetente ret i henhold til forordningens artikel 4, stk. 1, ogsa
indebeerer en fastleeggelse af, hvilken lovgivning der finder anvendelse.

Heraf falger, at der ved fastleeggelsen af centret for en skyldners hovedinteresser, nar
denne er et selskab, kun kan ses bort fra den afkreeftelige formodning, som
feellesskabslovgiver har fastsat til fordel for selskabets vedteegtsmeessige hjemsted,
hvis det pd grundlag af omstendigheder, som er objektive og identificerbare for
tredjemand, kan fastslas, at der er tale om en faktisk situation, som er forskellig fra
den situation, som lokaliseringen til det vedteegtsmaessige hjemsted skal afspejle.

Dette vil bl.a. kunne veere tilfzeldet for et »postkasseselskab«, som ikke udgver nogen
form for virksomhed i den medlemsstat, hvor dets hjemsted er beliggende.
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Huvis et selskab udever sin virksomhed i den medlemsstat, hvor dets hjemsted er
beliggende, er den blotte omstendighed, at dets gkonomiske beslutninger
kontrolleres eller kan kontrolleres af et moderselskab med hjemsted i en anden
medlemsstat, derimod ikke tilstraekkelig til at afkreefte den formodning, som er
fastsat i forordningen.

Pa denne baggrund skal det fjerde spgrgsmal besvares med, at hvis en skyldner er et
datterselskab, og dettes og dets moderselskabs hjemsted er beliggende i to forskellige
medlemsstater, kan formodningen i henhold til forordningens artikel 3, stk. 1, andet
punktum, for, at centret for datterselskabets hovedinteresser befinder sig i den
medlemsstat, hvor dets vedtegtsmaessige hjemsted er beliggende, kun afkreeftes, hvis
det pa grundlag af omstaendigheder, som er objektive og identificerbare for
tredjemand, kan fastslés, at der foreligger en faktisk situation, som er forskellig fra
den situation, som lokaliseringen til det vedtegtsmeessige hjemsted skal afspejle.
Dette vil bla. kunne veere tilfeeldet for et selskab, som ikke udever nogen form for
virksomhed i den medlemsstat, hvor dets hjemsted er beliggende. Hvis et selskab
udever sin virksomhed i den medlemsstat, hvor dets hjemsted er beliggende, er den
omstendighed, at dets gkonomiske beslutninger kontrolleres eller kan kontrolleres
af et moderselskab med hjemsted i en anden medlemsstat, derimod ikke
tilstreekkelig til at afkreefte den formodning, som er opstillet i forordningen.

Om det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal, som skal behandles i anden raekke, for s vidt som det
generelt vedrgrer den anerkendelsesordning, som er indfert ved forordningen,
pnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en ret i en medlemsstat,
som er en anden end den, hvor selskabet har sit vedteegtsmeessige hjemsted, og end
den, hvor selskabet normalt forvalter sine interesser, siledes at det er identificerbart
for tredjemand, men hvor der forst indledes insolvensbehandling, i medfor af
forordningens artikel 3 og 16 skal anses for at have kompetence til at indlede
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hovedinsolvensbehandling. Den foreleeggende ret gnsker siledes nermere bestemt
oplyst, om den kompetence til at indlede hovedinsolvensbehandling, som en ret i en
medlemsstat har tillagt sig selv, kan efterproves af en ret i en anden medlemsstat,
hvor denne insolvensbehandling begeeres anerkendt.

Som det fremgar af forordningens 22. betragtning, bygger den prioritetsregel, som er
fastsat i dens artikel 16, stk. 1, hvorefter en insolvensbehandling, der indledes af en
ret i en medlemsstat, anerkendes i alle medlemsstaterne, si snart den far virkning i
den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er indledt, pa princippet om gensidig
tillid.

Det er denne gensidige tillid, der har gjort det muligt at indfere en bindende
kompetenceordning, som alle de retter, der er omfattet af forordningens
anvendelsesomrade, har pligt til at respektere, og medlemsstaternes modsvarende
afstaelse fra at anvende nationale regler om anerkendelse og fuldbyrdelse til fordel
for en forenklet ordning for anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser, der treeffes
inden for rammerne af en insolvensbehandling (jf. analogt, vedrarende konven-
tionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17,
herefter »Bruxelles-konventionen«), dom af 9.12.2003, sag C-116/02, Gasser, Sml. I,
s. 14693, preemis 72, og af 27.4.2004, sag C-159/02, Turner, Sml. I, s. 3565, preemis
24).

Det er ulgseligt forbundet med dette princip om gensidig tillid, at den ret i en
medlemsstat, som en begeering om indledning af insolvensbehandling indgives til,
prover sin kompetence pad grundlag af forordningens artikel 3, stk. 1, dvs.
undersgger, om centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig i denne
medlemsstat. I denne henseende skal det understreges, at en sddan undersggelse skal
foretages under overholdelse af de grundleeggende processuelle garantier, som
afviklingen af en retfeerdig rettergang kreever (jf. denne doms preemis 66).
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Til gengeeld kreever princippet om gensidig tillid, som det preeciseres i forordningens
22. betragtning, at retterne i de svrige medlemsstater anerkender afggrelsen om
indledning af hovedinsolvensbehandling, uden at kunne efterprave den bedgm-
melse, som den farste ret har foretaget med hensyn til sin egen kompetence.

Huvis en bergrt part er af den opfattelse, at centret for skyldnerens hovedinteresser
befinder sig i en anden medlemsstat end den, hvor hovedinsolvensbehandlingen er

* indledt, og ensker at anfeegte den kompetence, som den ret, der har indledt denne

behandling, har tillagt sig selv, ma denne part anvende de retsmidler, som er fastsat i
den nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor hovedinsolvensbehandlingen er
indledt, p& afgarelsen om at indlede insolvensbehandling for retterne i denne
medlemsstat.

¢

Det tredje spgrgsmal skal derfor besvares med, at forordningens artikel 16, stk. 1,
forste afsnit, skal fortolkes séledes, at en hovedinsolvensbehandling, som er indledt
af en ret i en medlemsstat, skal anerkendes af retterne i de ovrige medlemsstater,
uden at disse kan efterprave kompetencen for retten i den stat, hvor insolvensbe-
handlingen er indledt.

Om det forste sporgsmdl

Med det forste spergsmal gnsker den forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, om
en afgerelse, hvorved en ret i en medlemsstat, hvortil der er indgivet en begeering om
likvidation af et insolvent selskab, inden den afsiger likvidationsdekret, udpeger en
midlertidig kurator med befgjelser, der retligt indebzerer, at selskabets ledelse mister
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sin handlingskompetence, udger en afggrelse om indledning af insolvensbehandling
som omhandlet i forordningens artikel 16, stk. 1, forste afsnit.

Det fremgar af ordlyden af forordningens artikel 1, stk. 1, at de insolvensbehand-
linger, som forordningen finder anvendelse p3, skal udvise fire kendetegn. Der skal
vare tale om en kollektiv bobehandling som falge af en skyldners insolvens, der
medforer, at denne i det mindste delvis mister rddigheden over sine aktiver, og at der
udpeges en kurator.

Disse bobehandlinger er opregnet i forordningens bilag A, og listen over kuratorer
findes i dens bilag C.

Forordningen har ikke til formél at indfgre en ensartet procedure for insolvensbe-
handling, men — som det fremgéir af dens anden betragtning — at sikre, at
»graenseoverskridende insolvensbehandlinger kan afvikles rationelt og effektivt«.
Med dette formal for gje fastswttes der i forordningen, som angivet i dens tredje
betragtning, regler med henblik pa »samordning af de foranstaltninger, der skal
treeffes vedrerende en insolvent skyldners aktiver«.

Idet det i henhold til forordningens artikel 16, stk. 1, forste afsnit, kraeves, at enhver
afgorelse om indledning af hovedinsolvensbehandling, der traffes af en ret i en
medlemsstat, som har kompetence hertil, anerkendes i alle de gvrige medlemsstater,
s& snart den far virkning i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er indledt,
er der herved fastsat en prioritetsregel pa grundlag af et tidsmeessigt kriterium til
fordel for den afggrelse om indledning af insolvensbehandling, som er truffet farst.
Som anfort i forordningens 22. betragtning, ber »[d]en afggrelse, der treffes af den
ret, som forst indleder insolvensbehandling, [...] anerkendes i de gvrige medlems-
stater, uden at disse har befgjelse til at underkaste denne rets afggrelse en retslig
kontrol,
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Forordningen definerer imidlertid ikke med tilstreekkelig preecision udtrykket
»afgarelse om indledning af insolvensbehandling«.

I denne henseende skal der henvises til, at de betingelser og formaliteter, som krzeves
opfyldt, for at en insolvensbehandling kan indledes, henhgrer under national
lovgivning og varierer i betydelig grad mellem medlemsstaterne. I nogle
medlemsstater indledes insolvensbehandlingen ganske kort tid efter indgivelsen af
begeeringen, idet de nedvendige undersggelser foretages efterfalgende. 1 andre
medlemsstater skal visse vesentlige konstateringer, som kan vere temmelig
tidkreevende, veere foretaget, for insolvensbehandlingen indledes. I visse nationale
retsordener kan der indledes en »midlertidig« insolvensbehandling af flere maneders
varighed.

Som Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har gjort geeldende, er det
vigtigt med henblik pa at sikre effektiviteten af den ordning, som er indfort ved
forordningen, at det princip om anerkendelse, som er fastsat i dens artikel 16, stk. 1,
forste afsnit, kan anvendes sa tidligt som muligt i lgbet af insolvensbehandlingen.
Der ville veere tale om en alvorlig forstyrrelse af den mekanisme, hvorefter der kun
kan indledes en enkelt hovedinsolvensbehandling, som har virkning i alle de
medlemsstater, hvor forordningen finder anvendelse, hvis de retter i disse stater, som
samtidig modtog begeeringer stottet pa en skyldners insolvens, i en laengere periode
kunne paberabe sig en konkurrerende kompetence.

Udtrykket »afgarelse om indledning af insolvensbehandling« skal fortolkes i lyset af
dette formal om at sikre effektiviteten af den ved forordningen indferte ordning,
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Pa denne baggrund skal ikke blot en afggrelse, der formelt kvalificeres som en
afgorelse om indledning af insolvensbehandling i lovgivningen i den medlemsstat,
hvor den ret, der har truffet afgarelsen, er beliggende, men ogsé en afggrelse truffet
efter en begeering, der stottes pa skyldnerens insolvens, om indledning af en
bobehandling, der er omfattet af forordningens bilag A, anses for en »afggrelse om
indledning af insolvensbehandling«, hvis denne afggrelse medferer, at skyldneren
mister radigheden over sine aktiver, og at der udpeges en kurator, der er omfattet af
forordningens bilag C. At skyldneren mister rédigheden over sine aktiver, indebeerer,
at han mister retten til at forvalte sin formue. I et sidant tilfelde er de to
konsekvenser, der er kendetegnende for en insolvensbehandling, nemlig at der
udpeges en kurator omfattet af bilag C, og at skyldneren mister radigheden over sine
aktiver, indtradt, og dermed er alle bestanddele i definitionen af insolvensbehandling
i henhold til forordningens artikel 1, stk. 1, til stede.

I modseetning til, hvad Enrico Bondi og den italienske regering har gjort geeldende,
anfeegtes denne fortolkning ikke af den omstendighed, at en kurator omfattet af
forordningens bilag C kan veere en midlertidigt udpeget kurator.

Sével Enrico Bondi som den italienske regering anerkender, at den »provisional
liquidator«, som High Court i hovedsagen udnaevnte ved afggrelse af 27. januar
2004, optreeder blandt de kuratorer, som er nzevnt i forordningens bilag C for Irlands
vedkommende. De har imidlertid anfert, at der er tale om en midlertidig kurator, og
at forordningen indeholder en seerlig bestemmelse, som finder anvendelse i et sédant
tilfelde. Som de anferer, kan den midlertidige kurator, der i forordningens 16.
betragtning er defineret som den kurator, »der er udpeget inden indledningen af
hovedinsolvensbehandlingen«, nemlig i henhold til forordningens artikel 38 anmode
om foranstaltninger til bevarelse af den del af skyldnerens aktiver, som befinder sig i
en anden medlemsstat i tidsrummet mellem indgivelsen af begeeringen om
insolvensbehandling og afggrelsen om indledning af insolvensbehandling. Enrico
Bondi og den italienske regering udleder heraf, at udpegelsen af en midlertidig
kurator ikke kan indlede en hovedinsolvensbehandling.
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57 1 denne henseende skal der henvises til, at forordningens artikel 38 skal

58

sammenholdes med dens artikel 29, ifslge hvilken kurator for en hovedinsol-
vensbehandling har ret til at indgive begeering om sekundeer insolvensbehandling i
en anden medlemsstat. Artikel 38 omhandler siledes den situation, hvor der er
indgivet begeering om hovedinsolvensbehandling til den kompetente ret i en
medlemsstat, men denne ret, skent den har udpeget en person eller et organ til
midlertidigt at fore tilsyn med skyldneres aktiver, endnu ikke har truffet afgorelse
om, at skyldneren fratages radigheden over sine aktiver eller udpeget en kurator
omfattet af forordningens bilag C. I et sidant tilfelde kan den pagzeldende person
eller organ, uden at veere befgjet til at ivaerkszette en sekundzer insolvensbehandling i
en anden medlemsstat, anmode om, at der treffes foranstaltninger til bevarelse af
den del af skyldnerens aktiver, som befinder sig i denne medlemsstat. Dette er
imidlertid ikke den situation, der foreligger i hovedsagen, hvor High Court har
udpeget en »provisional liquidator«, som er omfattet af forordningens bilag C, og
truffet afgorelse om, at skyldneren fratages radigheden over sine aktiver.

Pa baggrund af det foregdende skal det forste sporgsmal besvares med, at
forordningens artikel 16, stk. 1, forste afsnit, skal fortolkes séledes, at en afgprelse
truffet af en ret i en medlemsstat, som har modtaget en begering stottet pa
skyldnerens insolvens om indledning af en bobehandling, der er omfattet af
forordningens bilag A, udger en afgerelse om indledning af insolvensbehandling i
denne bestemmelses forstand, hvis denne afgorelse medforer, at skyldneren mister
rddigheden over sine aktiver, og at der udpeges en kurator, der er omfattet af
forordningens bilag C. At skyldneren mister radigheden over sine aktiver, indebzerer,
at han mister retten til at forvalte sin formue.

Om det andet sporgsmdl

Henset til svaret pa det forste sporgsmail er det uforngdent at besvare det andet
sporgsmal.
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Om det femte sporgsmadl

Med det femte sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
en medlemsstat i medfer af forordningens artikel 17 har pligt til at anerkende en
insolvensbehandling, som er indledt i en anden medlemsstat, hvis afgerelsen om
indledning af insolvensbehandlingen er truffet under tilsideseettelse af processuelle
bestemmelser, som i den farstneevnte medlemsstat er sikret ved grundleeggende
retsprincipper.

Selv om det i forordningens 22. betragtning udledes af princippet om gensidig tillid,
at »grundene til ikke-anerkendelse [bar] begranses til det strengt ngdvendige, er
det i dens artikel 26 bestemt, at en medlemsstat kan neegte at anerkende en
insolvensbehandling, der er indledt i en anden medlemsstat, hvis anerkendelsen vil
fa virkninger, som klart strider mod grundleggende retsprincipper i denne
medlemsstat, herunder navnlig de forfatningssikrede individuelle rettigheder og
friheder.

Med hensyn til Bruxelles-konventionen har Domstolen fastsliet, at anvendelsen af
klausulen om grundleggende retsprincipper i denne konventions artikel 27, nr. 1,
idet den indebeerer en hindring for at virkeliggare et af dens grundleggende mal,
nemlig at fremme dommes frie beveegelighed, kun ber finde anvendelse i
undtagelsestilfeelde (dom af 28.3.2000, sag C-7/98, Krombach, Sml. I, s. 1935,
preemis 19 og 21).

Idet Domstolen har anset sig for kompetent til at efterprgve de greenser, inden for
hvilke en ret i en kontraherende stat kan anvende denne klausul om grundleeggende
retsprincipper som begrundelse for ikke at anerkende en retsafgarelse, der er truffet
af en ret i en anden kontraherende stat, har den med hensyn til Bruxelles-
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konventionen fastslet, at en anvendelse af denne klausul kun kan komme p4 tale i
tilfeelde, hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse af den retsafggrelse, der er truffet i en
anden kontraherende stat, pa helt uantagelig made vil veere i strid med retsordenen i
den stat, begeeringen om anerkendelse eller fuldbyrdelse rettes til, idet dette ville
udgere et indgreb i et grundleeggende princip. Det ma krzeves, at indgrebet udger en
dbenbar overtraedelse af en retsregel, der anses for veesentlig i retsordenen i den stat,
begeeringen rettes til, eller af en rettighed, der er anerkendt som grundleggende i
den pagzldende retsorden (Krombach-dommen, praeemis 23 og 37).

Denne retspraksis kan overfgres pa fortolkningen af forordningens artikel 26.

For s& vidt angar det processuelle omrade henvises der til, at Domstolen udtrykkeligt
har anerkendt det almindelige feellesskabsretlige princip om, at enhver har ret til en
retfeerdig rettergang (dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 20 og 21, og af 11.1.2000, forenede sager
C-174/98 P og C-189/98 P, Nederlandene og Van der Wal mod Kommissionen, Sml.
I, s. 1, preemis 17, samt Krombach-dommen, preemis 26). Dette princip har sin
baggrund i de grundrettigheder, der herer til de almindelige fzllesskabsretlige
principper, som Domstolen skal beskytte, hvorved den leegger de felles forfatnings-
messige traditioner i medlemsstaterne til grund samt anvisningerne i bla. den
europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950.

Hvad nezermere bestemt angar retten til at f tilstillet processkrifter og mere generelt
retten til kontradiktion, som der henvises til i den foreleggende rets femte
spergsmél, bemeerkes, at disse rettigheder har en fremtreedende plads ved
tilretteleeggelsen og afviklingen af en retferdig rettergang. Inden for rammerne af
en insolvensbehandling er det szerlig vigtigt, at kreditorerne eller deres reprasen-
tanter har ret til at deltage i insolvensbehandlingen i overensstemmelse med
princippet om ligestilling af parterne. Selv om de konkrete bestemmelser til
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gennemforelse af retten til kontradiktion kan variere alt efter, hvor meget det haster
med at fa truffet en afgarelse, skal enhver begreensning af denne ret vere behgrigt
begrundet og ledsaget af processuelle garantier, der sikrer de personer, som er bergrt
af en siddan behandling, en effektiv adgang til at anfegte de trufne haste-
foranstaltninger.

Pa baggrund af disse betragtninger skal det femte spergsmal besvares med, at
forordningens artikel 26 skal fortolkes séledes, at en medlemsstat kan neegte at
anerkende en insolvensbehandling, der er indledt i en anden medlemsstat, hvis
afgorelsen om indledning af insolvensbehandling er truffet under &benbar
tilsideseettelse af den grundleggende ret til kontradiktion, som tilkommer en
person, der er bergrt af en sddan behandling,

Det tilkommer i givet fald den foreleeggende ret at fastsla, om dette har veeret
tilfeeldet i hovedsagen ved afviklingen af proceduren for Tribunale civile e penale di
Parma. I denne henseende bemserkes, at denne ret ikke kan begreense sig til at
overfore sit eget syn pa den mundtlige forhandling og den grundleeggende betydning
heraf i dens egen retsorden, men skal p& grundlag af samtlige foreliggende
omstendigheder bedsmme, om den af High Court udneevnte »provisional
liquidator« i tilstreekkeligt omfang har haft adgang til kontradiktion.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om
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sagens omkostninger. Bortset fra de nsevnte parters udgifter kan de udgifter, der er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Hvis en skyldner er et datterselskab, og dettes og dets moderselskabs
hjemsted er beliggende i to forskellige medlemsstater, kan formodningen i
henhold til artikel 3, stk. 1, andet punktum, i Ridets forordning (EF)
nr. 1346/2000 af 29, maj 2000 om konkurs, for, at centret for dattersel-
skabets hovedinteresser befinder sig i den medlemsstat, hvor dets
vedteegtsmeessige hjemsted er beliggende, kun afkrceftes, hvis det pa
grundlag af omstendigheder, som er objektive og identificerbare for
tredjemand, kan fastslas, at der foreligger en faktisk situation, som er
forskellig fra den situation, som lokaliseringen til det vedteegtsmaessige
hjemsted skal afspejle. Dette vil bl.a, kunne veere tilfzeldet for et selskab,
som ikke udever nogen form for virksomhed i den medlemsstat, hvor dets
hjemsted er beliggende. Hvis et selskab udgver sin virksomhed i den
medlemsstat, hvor dets hjemsted er beliggende, er den omstendighed, at
dets gkonomiske beslutninger kontrolleres eller kan kontrolleres af et
moderselskab med hjemsted i en anden medlemsstat, derimod ikke
tilstreekkelig til at afkreefte den formodning, som er opstillet i for-
ordningen.

Artikel 16, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1346/2000 skal fortolkes
siledes, at en hovedinsolvensbehandling, som er indledt af en ret i en
medlemsstat, skal anerkendes af retterne i de gvrige medlemsstater, uden
at disse kan efterprove kompetencen for retten i den stat, hvor
insolvensbehandlingen er indledt.
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3) Artikel 16, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1346/2000 skal fortolkes
saledes, at en afgarelse truffet af en ret i en medlemsstat, som har modtaget
en begering stettet pa skyldnerens insolvens om indledning af en
bobehandling, der er omfattet af forordningens bilag A, udger en afgerelse
om indledning af insolvensbehandling i denne bestemmelses forstand, hvis
denne afgerelse medforer, at skyldneren mister radigheden over sine
aktiver, og at der udpeges en kurator, der er omfattet af forordningens bilag
C. At skyldneren mister radigheden over sine aktiver, indebeerer, at han
mister retten til at forvalte sin formue.

4) Artikel 26 i forordning nr. 1346/2000 skal fortolkes saledes, at en
medlemsstat kan neegte at anerkende en insolvensbehandling, der er
indledt i en anden medlemsstat, hvis afgorelsen om indledning af
insolvensbehandling er truffet under &abenbar tilsidesettelse af den
grundleeggende ret til kontradiktion, som tilkommer en person, der er
berort af en sidan behandling,

Underskrifter
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