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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
fremsat den 27. oktober 20051

I — Indledning

1. Denne sag vedrerer offentlige arbejdsgi-
veres anvendelse af tidsbegransede ansaet-
telseskontrakter i Graekenland. En graesk ret,
Monomeles Protodikio Thessalonikis, har
ved en prejudiciel anmodning forelagt
Domstolen spergsmil vedrerende de feelles-
skabsretlige forskrifter for sidanne tidsbe-
grensede ansaettelsesforhold. Denne preju-
dicielle anmodning vedrerer navnlig foran-
staltninger, der skal treffes for at forhindre
misbrug af flere pa hinanden folgende tids-
begrensede ansattelseskontrakter.

2. Domstolen er endvidere i forbindelse med
den prajudicielle anmodning blevet stillet et
spergsmal af grundleggende vigtighed: Fra
hvilket tidspunkt er de nationale retter
forpligtet til at fortolke national ret i over-
ensstemmelse med et direktiv?

1 — Originalsprog: tysk.
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I1 — De relevante retsregler

A — Feellesskabsret

3. Ridets direktiv 1999/70/EF af 28. juni
1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbe-
grenset ansezttelse, der er indgiet af EFS,
UNICE og CEEP? (herefter »direktiv
1999/70«) udger de relevante fellesskabs-
retlige regler i denne sag. Direktivet iveerk-
sztter rammeaftalen vedrerende tidsbegraen-
set ansattelse (herefter »rammeaftalen«), der
blev indgiet den 18. marts 1999 mellem tre
generelle tvaerfaglige organisationer (EFS,
CEEP og UNICE), og som er et bilag til
direktivet.

4. Rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset
anszttelse bygger pi folgende betragtning
om, at »ansattelseskontrakter af tidsube-
grenset varighed er — og fortsat vil vaere —

2 — EFT L 175, 5. 43.
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den anseettelsesform, der sadvanligvis
anvendes mellem arbejdsgivere og arbejds-
tagere«>. Samtidig anerkender rammeaftalen
imidlertid ogsa, at tidsbegraensede anszttel-
seskontrakter »i visse sektorer, inden for
visse erhverv og ved visse former for
aktiviteter [er] en beskeftigelsesform, der
passer bade arbejdsgivere og arbejdsta-
gere« .

5. Rammeaftalens § 1 definerer derfor fol-
gende som aftalens formal:

»Formaélet med nzerverende rammeaftale er:

a) at forbedre kvaliteten ved tidsbegraenset
ansattelse gennem anvendelsen af prin-
cippet om ikke-diskrimination

b) at fastsatte rammer, der skal forhindre
misbrug hidrerende fra flere pa hinan-
den folgende tidsbegrensede ansattel-
seskontrakter eller ansattelsesforhold.«

3 — Andet afsnit i rammeaftalens indledning, jf. ogs4 punkt 6 i de
generelle betragtninger hertil.

4 — Punkt 8 i de generelle betragtninger til rammeaftalen, jf.
ligeledes andet afsnit i dens indledning.

6. Rammeaftalens § 5 vedrerer bestemmel-
ser, der skal forhindre misbrug hidrerende
fra anvendelsen af flere pa hinanden felgende
tidsbegreensede ansettelseskontrakter eller
ansettelsesforhold:

»1. For at forhindre misbrug hidrerende fra
anvendelsen af flere pd hinanden folgende
tidsbegreensede anseettelseskontrakter eller
ansaettelsesforhold fastseettes, medmindre
der allerede findes tilsvarende retsregler,
bestemmelser af medlemsstaterne — efter
hering af arbejdsmarkedets parter i henhold
til national lovgivning, kollektive aftaler eller
praksis — og/eller af arbejdsmarkedets
parter, hvorved der tages hensyn til behovene
inden for bestemte sektorer og/eller blandt
bestemte kategorier af arbejdstagere og som
regulerer et eller flere af folgende forhold:

a) objektive omstendigheder der kan
begrunde en fornyelse af sidanne kon-
trakter eller ansettelsesforhold

b) den maksimale samlede varighed af flere
pd hinanden folgende tidsbegreensede

ansaettelseskontrakter eller arbejdsfor-
hold

c) antallet af gange sidanne kontrakter
eller ans=ttelsesforhold kan fornys.
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2. Medlemsstaterne — efter hering af
arbejdsmarkedets parter — og/eller arbejds-
markedets parter fastsetter, hvor det er
hensigtsmeessigt, under hvilke betingelser
tidsbegraensede ansattelseskontrakter og
ansaettelsesforhold er at anse som:

a) »flere pa hinanden felgende«

b) tidsubegreensede kontrakter eller anseet-
telsesforhold.«

7. Endelig bestemmer rammeaftalens § 8,
stk. 3:

»Gennemforelsen af bestemmelserne i denne
aftale udger ikke en gyldig begrundelse for at
senke det generelle niveau for beskyttelse af
arbejdstagerne pa det omrade, der omfattes
af denne aftale.«

8. Direktiv 1999/70 overlader det til med-
lemsstaterne at definere de udtryk, der er
anvendt i rammeaftalen uden at veere speci-
fikt defineret deri, i overensstemmelse med
national ret og/eller praksis, forudsat at
navnte definitioner ikke er i modstrid med
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rammeaftalens indhold °. Dette skal gore det
muligt at tage hensyn til forholdene i den
enkelte medlemsstat og de serlige omstzen-
digheder, der ger sig geldende inden for
bestemte sektorer og erhverv, herunder
seesonbetonede aktiviteter ©,

9. Artikel 3 i direktiv 1999/70 fastsetter
direktivets ikrafttreeden til dagen for offent-
liggorelsen i De Europeiske Feellesskabers
Tidende, det vil sige den 10. juli 1999.

10. I henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv
1999/70 er medlemsstaterne forpligtet til at
»sette [...] de nedvendige love og admini-
strative bestemmelser i kraft for at efter-
komme nzrverende direktiv senest den
10. juli 2001« eller at sikre sig, at »arbejds-
markedets parter senest pi denne dato har
indfert de nedvendige bestemmelser ad
aftalemzessig vej«. Om nedvendigt kan med-
lemsstaterne, hvis szerlige vanskeligheder ger
det pikreevet — efter hering af arbejdsmar-
kedets parter i overensstemmelse med direk-
tivets artikel 2, stk. 2 — eller hvis gennem-
forelsen sker ved kollektiv overenskomst,
disponere over yderligere maksimalt et ar.

5 — Syttende betragtning til direktiv 1999/70.

6 — Punkt 10 i de generelle betraf::inger til rammeaftalen
vedrarende tidsbegrenset ansazttelse, jf. ligeledes tredje afsnit
i rammeaftalens indledning.
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Som Kommissionen har meddelt, blev der
givet Greekenland en sddan frist pa et ar
indtil den 10. juli 2002.

B — National ret

11. De relevante bestemmelser i graesk ret er
dels bestemmelserne i lov nr. 2190/1994, dels
de praesidentdekreter, der er vedtaget til
gennemforelse af direktiv 1999/70.

Lov nr. 2190/1994

12. Artikel 21 i lov nr. 2190/19947 bestem-
mer:

»[...] offentlige organer og juridiske personer
[kan] anseette personale under tidsbegreen-
sede privatretlige anseettelseskontrakter til
sesonbestemte eller andre periodiske eller
midlertidige behov [...] eendring til tids-
ubegrensede kontrakter er ugyldig [...]«

7 — FEK A 28, 3.3.1994.

Praesidentdekret nr. 81/2003

13. Prasidentdekret nr. 81/2003 8, der tridte
i kraft den 2. april 2003, fastsaetter »bestem-
melser vedrerende arbejdstagere, der anseet-
tes pa grundlag af tidsbegraensede kontrak-
ter« og fandt i overensstemmelse med
artikel 2, stk. 1, oprindeligt »anvendelse pa
arbejdstagere, der var ansat pa grundlag af en
tidsbegreenset kontrakt eller lgnnet anseet-
telsesforhold«. Denne bestemmelses anven-
delsesomrade blev imidlertid efterfolgende
@ndret ved preasidentdekret nr. 180/2004 af
23. august 2004° om ansettelsesforhold i
den private sektor '°.

14. Artikel 5 i praesidentdekret nr. 81/2003
indeholdt i sin oprindelige udgave falgende
»bestemmelser til beskyttelse af arbejdsta-
gere og til at forhindre misbrug af loven til
skade for arbejdstagere«:

»1. Ubegreenset fornyelse af tidsbegraensede
anszttelseskontrakter er tilladt, hvis den
er begrundet i objektive omstendighe-
der.

8 — FEK A 77, 2.4.2003.

9 — FEK A 60, 23.8.2004. Prasidentdekret nr. 180/2004 treder i
henhold til artikel 5, stk. 1, i kraft pA dagen for dets
offentliggarelse i statstidende, medmindre andet bestemmes.

10 — JE. artikel 1 i preesidentdekret nr. 180/2004.
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a) Der er navnlig tale om objektive
omstaendigheder

[...] hvis indgaelse af en tidsbegraen-
set kontrakt er pakreevet i henhold
til en lovbestemmelse eller admini-
strativ bestemmelse [...]

Sifremt varigheden af de pd hinanden
folgende tidsbegreensede ansettelses-
kontrakter eller -forhold overskrider i
alt to ar, uden at der foreligger objektive
omstendigheder, jf. stk. 1, formodes det,
at formalet hermed er at deekke faste og
varige behov hos virksomheden, hvor-
ved de @ndres til tidsubegreensede
ansaettelseskontrakter eller -forhold.
Hvis der under denne periode pa to ir
har veret flere end tre fornyelser af
ansaettelseskontrakten eller -forholdet,
jf. stk. 4, og der ikke foreligger en af de
omstendigheder, der er opregnet i
stk. 1, formodes det, at formalet hermed
er at deekke faste og varige behov hos
virksomheden, hvorved de zndres til
tidsubegraensede answttelseskontrakter
eller -forhold. Det pahviler under alle
omstendigheder arbejdsgiveren at
bevise, at det modsatte er tilfeeldet.

Der anses for at vaere tale om »flere pa
hinanden folgende« tidsbegrznsede

I - 6066

ansattelseskontrakter eller -forhold, nir
de er indgiet mellem den samme
arbejdsgiver og den samme arbejdstager,
pd de samme eller lignende ansattel-
sesvilkar, og der er hejst tyve (20)
arbejdsdage mellem disse.

5. Bestemmelserne i denne artikel finder
anvendelse pa kontrakter eller fornyelse
af ansettelseskontrakter eller -forhold,
der indgas efter preesidentdekretets
ikrafttreeden.«

15. Preesidentdekret nr. 180/2004 zndrede
ovennavnte artikel 5 i preaesidentdekret
nr. 81/2003, som nu har felgende ordlyd ':

»1. Ubegreenset fornyelse af tidsbegraensede
anszttelseskontrakter er tilladt, hvis den
er begrundet i objektive omstaendighe-
der. Sadanne objektive omstendigheder
foreligger navnlig;

hvis fornyelsen er begrundet i arbejds-
giverens eller virksomhedens art, natur
eller aktivitet eller i seerlige Arsager eller
krav, i det omfang disse omstzndighe-
der folger direkte eller indirekte af den

11 — Jf. artikel 3 i preesidentdekret nr. 180/2004,
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pageldende kontrakt, for eksempel i
tilfelde af arbejdstagerens midlertidige
ansattelse, forleengelse af midlertidige
arbejdsopgaver, midlertidig oget
arbejdsbyrde, eller hvis tidsbegraensnin-
gen er forbundet med undervisning eller
uddannelse, hvis fornyelsen af kontrak-
ten har til formal at lette arbejdstage-
rens overgang fra en tilsvarende
ansattelse, eller at gennemfare arbejder
eller et bestemt program, er forbundet
med en bestemt begivenhed eller [...]

Safremt varigheden af de pa hinanden
folgende tidsbegreensede ansettelses-
kontrakter eller -forhold overskrider i
alt to (2) ar, formodes det, at formalet
hermed er at deekke faste og varige
behov hos virksomheden, hvorved de
endres til tidsubegreensede anszttelses-
kontrakter eller -forhold. Hvis der under
denne periode pa to ar har veret flere
end tre (3) fornyelser af anszettelseskon-
trakten eller -forholdet, jf. stk. 4, for-
modes det, at formalet hermed er at
daekke faste og varige behov hos virk-
somheden, hvorved de zndres til tids-
ubegraensede anszttelseskontrakter
eller -forhold. Det pihviler under alle
omstendigheder arbejdsgiveren at
bevise, at det modsatte er tilfeldet.

Der anses for at veere tale om »flere pa
hinanden folgende« tidsbegreensede
anseattelseskontrakter eller -forhold,
nar de er indgiet mellem den samme
arbejdsgiver og den samme arbejdstager,

pd de samme eller lignende ansattel-
sesvilkar, og der er hejst femogfyrre (45)
dage mellem disse, uanset om der er tale
om arbejdsdage. Er der tale om en
koncern, er der ligeledes tale om
»samme arbejdsgiver« i denne bestem-
melses forstand, nar det er virksomhe-
der i samme koncern.

5. Bestemmelserne i denne artikel finder
anvendelse pa kontrakter eller fornyelse
af ansattelseskontrakter eller -forhold,
der indgas efter praesidentdekrets ikraft-
treeden.«

Przesidentdekret nr. 164/2004

16. Preesidentdekret nr. 164/2004'%, der
tradte i kraft den 19. juli 2004, fastseetter
endelig serlige bestemmelser vedrerende
arbejdstagere, der ansettes pd grundlag af
tidsbegraensede kontrakter i den offentlige
sektor. Artikel 2, stk. 1, definerer dekretets
anvendelsesomride saledes:

»Bestemmelserne i dette preesidentdekret
finder anvendelse p& personale i den offent-
lige sektor, siledes som den er defineret i

12 — FEK A 134 af 19.7.2004. [ henhold til artikel 12, stk. 1, treder
preesidentdekret nr. 164/2004 i kraft pd dagen for dets
offentliggorelse i statstidende, medmindre andet best
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dekretets artikel 3, og pa personale i kom-
muner og byer, der er ansat pi grundlag af
tidsbegraensede kontrakter eller lonnede
ansettelsesforhold eller pid grundlag af en
entreprisekontrakt eller enhver anden ansat-
telseskontrakt eller -forhold, som indeholder
et underordnelsesforhold«.

17. Artikel 5 i preesidentdekret nr. 164/2004
indeholder navnlig felgende bestemmelser
om muligheden for at anvende flere pa
hinanden folgende kontrakter i den offent-
lige sektor:

»1. Flere pa hinanden folgende kontrakter,
der indgés og gennemfores mellem den
samme arbejdsgiver og arbejdstager
vedrarende det samme eller lignende
arbejde og pa de samme eller lignende
ansattelsesvilkir, og der er mindre end
tre maneder mellem, er forbudte.

2. Indgaelsen af disse kontrakter er und-
tagelsesvis lovlig, hvis det er begrundet i
objektive omstendigheder. Der er tale
om objektive omstendigheder, hvis de
kontrakter, der folger efter den oprin-
delige kontrakt, indgis for at opfylde
serlige behov af samme art, der er
direkte eller indirekte forbundet med
virksomhedens art, natur eller aktivitet.

[...]
I - 6068

4. Der kan i intet tilfelde vere flere end
tre pd hinanden folgende kontrakter,
dog med forbehold for bestemmelserne
i artikel 6, stk. 2.«

18. Det bestemmes i overensstemmelse med
overgangsbestemmelserne i artikel 11 i
prasidentdekret nr. 164/2004:

»1. Forudsat at kontrakterne er indgiet,
inden dette preesidentdekret tridte i
kraft og fortsat var gyldige, da dekretet
tradte i kraft, udger flere pa hinanden
folgende kontrakter i den i dette dekrets
artikel 5, stk. 1, omhandlede forstand
herefter tidsubegransede ansattelses-
kontrakter, hvis nedenstiende kumula-
tive betingelser er opfyldt:

a) Varigheden af de p3 hinanden fol-
gende kontrakter udgjorde fireog-
tyve (24) maéneder senest pa
tidspunktet for dette dekrets ikraft-
treeden, uatheengigt af antallet af
fornyelser, eller tre fornyelser senest
efter den oprindelige kontrakt i den
i dette dekrets artikel 5, stk. 1,
omhandlede forstand med en samlet
varighed pi atten (18) maneder
inden for en periode p& 24 mineder
regnet fra den oprindelige kontrakt.

b) Den samlede varighed af den i litra
a) omhandlede ansattelse skal reelt



ADENELER M.FL.

have veeret gennemfort ved den
samme institution, med den samme
eller lignende stillingsbeskrivelse og
pa de samme eller tilsvarende vilkar
som i den oprindelige anseettelses-
kontrakt [...]

¢) Kontrakten skal vedrere aktiviteter,
der er direkte eller indirekte for-
bundet med den pagldende insti-
tutions faste og varige behov,
séledes som disse behov er defineret
i den almene interesse, som institu-
tionen skal varetage.

d) Den samlede varighed af den oven-
naevnte anszttelse skal have vegeret
gennemfort fuldtids eller deltids, og
de udferte opgaver skal have vaeret
de samme eller tilsvarende de opga-
ver, der er angivet i den oprindelige
kontrakt.

[..-]

5. Kontrakter, der er udlebet i lgbet af tre
maneder inden dette dekrets ikrafttree-
den, er ligeledes underlagt bestemmel-
serne i stk. 1. Disse kontrakter formodes
at veere flere pd hinanden folgende
kontrakter, der fortsat er gyldige indtil
dette dekrets ikrafttraeden. Betingelsen i
stk. 1, litra a), skal veere opfyldt pa
datoen for kontraktens udleb.«

III — De faktiske omstendigheder og
retsforhandlingerne i hovedsagen

19. Sagse%erne i hovedsagen, der oprindeligt
var atten °, herunder Konstantinos Adene-
ler, var ansat hos sagsegte i hovedsagen,
Grakenlands Malkeorganisation, Ellinikos
Organismos Galaktos (ELOG). Sidstnaevnte
er en privatretlig juridisk person med hjem-
sted i Thessaloniki, som ifelge de relevante
bestemmelser i greesk ret tilherer den
offentlige sektor i bred forstand'*. ELOG
har til opgave at forvalte malkekvoteord-
ningen pa det graeske omrade og serge for, at
Grakenland ikke overskrider sine kvoter.

20. Der var mellem ELOG og hver af sags-
ogerne i hovedsagen flere pa hinanden
folgende privatretlige anszettelseskontrakter,
der alle var tidsbegraensede. Dette gjaldt bade
for de oprindelige ansaettelseskontrakter og
for de efterfolgende kontrakter.

21. Det forste ansattelsesforhold mellem en
del af sagsegerne blev indgiet inden den
10. juli 2001, hvilken dato var den fastsatte
frist for gennemforelse af direktiv 1999/70.
ELOG indgik de forste ansettelseskontrakter
med de andre sagsogere i hvert fald inden
udlebet af den forleengede gennemferelses-
frist den 10. juli 2002. Alle kontrakterne,

13 — Tre af sagsegerne har i mellemtiden haevet deres sager.
14 — Artikel 51, stk. 1, i lov nr. 1892/1990 (FEK A 101).

I- 6069



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-212/04

bide de oprindelige og de efterfolgende, blev
indglet for otte méineder med henholdsvis
toogtyve dage imellem og neesten elleve
méneder imellem de pa hinanden felgende
kontrakter. Alle sagsegerne er altid blevet
genansat for at varetage den samme stilling
(laboratorietekniker, sekreteer, dyrlege etc.)
som i den oprindelige ansettelseskontrakt.

22. Pa tidspunktet for ikrafttreeden af pree-
sidentdekret nr. 81/2003 den 2. april 2003
havde alle sagsegerne en tidsbegranset
anszttelseskontrakt. Alle ansattelsesforhol-
dene skulle udlebe mellem juni 2003 og
slutningen af august 2003. Herefter blev
sagsegerne enten arbejdslese eller midlerti-
digt ansat hos ELOG i henhold til forelabige
retslige beslutninger.

23. Sagsegerne har under retsforhandlin-
gerne i hovedsagen anfert, at deres arbejde
d=kkede sagsogtes faste og varige behov, og
at indgielsen af flere p4 hinanden folgende
tidsbegraensede ansattelseskontrakter derfor
udgjorde misbrug. Sagsegerne har nedlagt
pastand om, at den foreleeggende ret skal
endre de ansattelseskontrakter, der bandt
dem til ELOG, til tidsubegreensede kontrak-
ter. Denne sndring er nedvendig for at
kunne treffe afgorelse vedrerende sagsager-
nes ovrige pistande, for eksempel deres
genanszttelse og betaling af skyldig len.
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IV — Anmodningen om praejudiciel afge-
relse og retsforhandlingerne for Domsto-
len

24. Ved kendelse af 8. april 2004, berigtiget
ved kendelse af 5. juli 2004, har Monomeles
Protodikio Thessalonikis'> (herefter ligele-
des »den foreleeggende ret«) forelagt Dom-
stolen folgende spargsmal:

»1) Skal de nationale retter — sa vidt muligt
— fortolke national ret i overensstem-
melse med et direktiv, som efter fristens
udleb er gennemfort i national ret, fra a)
det tidspunkt, hvor direktivet tradte i
kraft, eller b) det tidspunkt, hvor fristen
for direktivets gennemforelse i national
ret udleb, eller c) det tidspunkt, hvor de
nationale gennemforelsesbestemmelser
tradte i kraft?

2) Skal § 5, stk. 1, litra a), i rammeaftalen
vedrorende tidsbegraenset ans®ttelse
fortolkes séledes, at en objektiv
omstendighed som begrundelse for
vedvarende fornyelser eller indgielse af
flere pa hinanden folgende tidsbegreen-
sede ansaettelseskontrakter, ud over de
omstaendigheder, som henger sammen
med arbejdets natur, art og karakteri-

15 — Der er tale om forstei i Thessaloniki.




3)

4)
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stika eller andre lignende omsteendighe-
der, kan veere den omstzndighed alene,
at indgielsen af en tidsbegranset kon-
trakt kreeves i henhold til en lovbestem-
melse eller administrativ bestemmelse?

a) Er nationale regler som artikel 5,
stk. 4, i praesidentdekret nr. 81/2003
i henhold til hvilke ansattelseskon-
trakter, der med samme eller lig-
nende indhold indgis mellem
samme arbejdstager og arbejdsgiver,
anses for tidsbegreenset, nir der
hojst er 20 arbejdsdage mellem,
forenelige med § 5, stk. 1 og 2, i
rammeaftalen vedrerende tidsbe-
grenset ansettelse?

b) Kan § 5, stk. 1 og 2 i rammeaftalen
vedrerende tidsbegraenset ansat-
telse fortolkes saledes, at der kun
foreligger et ansattelsesforhold
mellem en arbejdstager og en
arbejdsgiver pd ubegrenset tid,
safremt kravet i artikel 5, stk. 4, i
prasidentdekret 81/2003 er opfyldt?

Er forbuddet i henhold til den nationale
bestemmelse i artikel 21 i lov 2190/1994
mod andring af flere pd hinanden
folgende tidsbegraensede ansettelses-
kontrakter eller ansettelsesforhold til

tidsubegreensede kontrakter eller for-
hold foreneligt med EF-rettens effektivi-
tetsprincip og formalet med § 5, stk. 1
og 2, sammenholdt med § 1, i ramme-
aftalen vedrerende tidsbegranset
ansaettelse, nar disse ansaettelseskon-
trakter eller ansettelsesforhold ganske
vist indgas for et begraenset tidsrum til
daekning af akutte eller sesonbestemte
behov hos arbejdsgiveren, men har til
formal at deckke dennes faste og varige
behov?«

25. Sagsegerne i hovedsagen, den graeske
regering og Kommissionen har indgivet
skriftlige og mundtlige indleeg for Domsto-
len. ELOG har alene afgivet indleeg under
den mundtlige forhandling.

V — Bedemmelse

A — Antagelse til realitetsbehandling af de
preejudicielle sporgsmdl

26. Den graske regering og Kommissionen
har begge i deres skriftlige indleg rejst tvivl
om de przjudicielle spargsmils betydning
for afgarelsen.
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Det forste sporgsmal: den relevante dato for
den retlige bedemmelse

27. Kommissionen nzrer for det forste tvivl
om det forste przjudicielle spergsmals
betydning for tvistens lesning. Spergsmalet
skal afgare, fra hvilket tidspunkt national ret
skal fortolkes i overensstemmelse med et
direktiv. Kommissionen naerer tvivl, fordi alle
de omtvistede ansettelseskontrakter indgaet
med sagsegerne i hovedsagen farst udleb
efter offentliggorelsen af praesidentdekret
nr. 81/2003, det vil sige piA en dato, hvor
fristen for Grakenlands gennemforelse af
direktivet allerede var udlebet, eller hvor der
i evrigt var blevet vedtaget en national
bestemmelse til gennemforelse af direktiv
1999/70. Kommissionen er derfor af den
opfattelse, at tvisten i hovedsagen ikke
vedrgrer den forudgiende periode, og at
der derfor ikke foreligger noget spergsmal
om pligten til at fortolke i overensstemmelse
med direktivet pa disse tidligere datoer.

28. Det er imidlertid fast retspraksis, at det
udelukkende tilkommer den nationale ret-
sinstans pa grundlag af omstendighederne i
den konkrete sag at vurdere, sivel om en
praejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den
kan afsige dom, som relevansen af de
spergsmal, den forelegger Domstolen. Dom-
stolen kan siledes kun afsld at treffe
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afgerelse vedrerende et prajudicielt spergs-
mal fra en national retsinstans, nar det klart
fremgar, at den enskede fortolkning af
feellesskabsretten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, eller nar problemet er af generel
eller hypotetisk karakter ',

29. I denne sag fremgéir det bestemt ikke
klart, at den relevante periode er den senere
periode, som Kommissionen har omtalt. Det
tilkommer udelukkende den foreleeggende
ret at afgore, hvilken dato der i henhold ti
national ret skal anvendes for at vurdere
lovligheden af anvendelsen af tidsbegren-
sede ansettelseskontrakter (datoen for kon-
traktens indgéelse eller for dens opher), og
dermed hvilke bestemmelser vurderingen
skal bygge pa (praesidentdekret nr. 81/2003
eller andre bestemmelser i national ret). Det
er bestemt ikke usandsynligt, at den natio-
nale ret i denne sag nar til den konklusion, at
lovligheden af de tidsbegreensede ansaettel-
seskontrakter skal vurderes konkret i hen-
hold til den geeldende retstilstand pa datoen
Jor deres indgielse. S& vidt mig bekendt,
ligger denne dato under alle omstzndighe-
der for udlebet af Greekenlands frist for
gennemforelse af direktiv 1999/70, altsa for
den 10. juli 2002.

30. Navnlig i henhold til det af sagsegerne i
hovedsagen anfarte, hvilket ikke er bestridt,
blev den ferste og den anden tidsbegraensede
ansettelseskontrakt indgdet med mindst en

16 — Det er tilstrekkeligt at henvise til dom af 15.12.1995, sag
C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 59-61, og af
7.6.2005, sag C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en
Water mfl,, Sml. I, s. 4983, preemis 34.
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af sagsogerne inden udlebet af Grakenlands
gennemforelsesfrist, det vil sige mden oven-
nevnte dato den 10. juli 2002'7. Det er
navnlig i forhold til disse s1dstneevnte kon-
trakter, at det kan vzere afgorende at vide, om
national ret, der finder anvendelse herp3,
allerede inden gennemforelsesfristens udleb
skal eller ikke skal fortolkes i overensstem-
melse med direktivet eller rammeaftalen.

31. Under disse betingelser er spergsmalet
om den dato, hvorfra pligten til at fortolke
national ret i overensstemmelse med direk-
tivet opstir, pd ingen made klart uden
betydning. Jeg er derfor ikke overbevist af
den tvivl, som Kommissionen har rejst
vedrerende det forste prajudicielle spargs-
mals betydning for tvistens lesning.

Det andet og tredje spargsmal: efterfolgende
@ndring af den nationale retstilstand

32. Den forelaeggende ret ensker med det
andet og tredje spergsmil i det vasentlige
oplyst, om rammeaftalen vedrerende tids-

17 — Jf. indlegget fra sagsogerne i hovedsagen, punkt 51 og 52,
hvorefter de farste %Isd %)egraensede ans%ettelgeskontrakter pa
otte mi i halvdelen af de
berorte parter mden den 107, 2002 og for en del af dem blev
den anden tidsbegransede anszttelseskontrakt allerede
indgéet kun 22 dage efter udlpbet af den forste.

begraensede ansettelseskontrakter -skal for-
tolkes séledes, at den ikke er til hinder for de
definitioner af objektive omstaendigheder og
gentaget efterfolgende, som den greeske lov-
giver har fastsat i presidentdekret
nr. 81/2003. Den graeske regering har herved
i sine skriftlige og mundtlige indleeg anfort,
at preesidentdekret nr. 81/2003 ikke leengere
— siden vedtagelsen af praesidentdekret
nr. 64/2004 og 180/2004 — finder anven-
delse pa tvisten i hovedsagen, hvorfor
sporgsmilene vedrerende denne bestem-
melse ikke langere af er betydning for
tvistens lesning. Den graeske regering har
sdledes bestridt det andet og tredje spergs-
mals betydning for tvistens lesning.

33. Jeg skal i denne henseende farst fastsl3,
at der ved artikel 234 EF er tillagt Domstolen
kompetence til at fortolke faellesskabsretten,
og at @ndringer af den nationale lovgivning,
der er sket efter forelaeggelsen, derfor ikke
kan pavirke denne fortolkning '8

34. Endvidere folger det af den omtalte
retspraksis, at det udelukkende tilkommer
den nationale ret at vurdere, hvorvidt en

18 — Dom af 7.12.1993, sag C-83/92, Pierrel m.fl. mod Ministero
della Sanitd, Sml. 1, s. 6419, praemis 32. Jf. i samme retmaF
dom af 30.4.1996, sag C-194/94, CIA Security Internation:
Sml. 1, s. 2201, preemis 20.
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prejudiciel foreleggelse er nedvendig for
dens afgorelse i sagen'?. Herudover kan
Domstolen forkaste de prejudicielle sporgs-
mil, den fir forelagt, nar det klart fremgar, at
de er uden betydning for tvistens lasning °.

35. 1 denne sag fremgar det — i modsaetning
til det af den greeske regering anforte — pa
ingen made klart, at sagsegerne i hovedsagen
nu alle?' er omfattet af de nye specifikke
bestemmelser for den offentlige sektor i
praesidentdekret nr. 164/2004, og at den
hidtil geeldende retstilstand, nemlig praesi-
dentdekret nr. 81/2003 i udgaven fra 2003,
ikke lzengere finder anvendelse pa de berarte
parter.

36. Bestemmelserne i praesidentdekret
nr. 164/2004 har ganske vist tilbagevirkende
kraft, idet deres anvendelse udtrykkeligt
omfatter tidsbegraensede ans=ttelseskon-
trakter, der er indgiet i lobet af de to ar,
der gik forud for dets ikrafttraden. Dekretet
finder imidlertid kun anvendelse pi anseet-
telseskontrakter, der var gyldige pa tids-
punktet for dekretets ikrafttraeden den 19. juli
2004 og pa kontrakter, der var udlgbet senest

19 — CIA Security International-dommen, nzevnt ovenfor i
fodnote 18, preemis 20.
~- JE ovenfor. punkt 28 og fodnote 16 i dette forslag til afgarelse.
— Den graske regering har selv i sit sknﬁll e ind! unkt 16
erkendt, at dreetgll‘ Shold til b : elf&p
ret nr. 164/2004 kun er ni af de atten sagsagere i hovedsagen,
der opfylder betmgelseme for. at deres tidsbegraensede
kontrakter til tid de kontrakter.
ELOGS anglvelser under den mundthge retsforhandling
at i at det ikke er alle sagsegerne
i hovedsagen, er drager fordel af overgangsbestemmelserne i
presidentdekret nr. 164/2004.
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tre méaneder for denne dato?’. Ifslge den
forelaeggende rets angivelser ligger anszttel-
seskontrakterne for sagsegerne i hovedsagen
alle lang tid for denne dato, idet de udleb
mellem juni og september 2003.

37. Det fremgar heller ikke serligt klart, at
praesidentdekret nr. 180/2004 med tilbage-
virkende kraft begrenser det materielle
anvendelsesomridde for presidentdekret
nr. 81/2003 til anseettelseskontrakter i den
private sektor. Praesidentdekret nr. 180/2004
indeholder under alle omsteendigheder ingen
udtrykkelig bestemmelse i denne henseende.
De page=ldende sendringsbestemmelser synes
denmod forst at veere tradt i kraft i august
20043

38. Endvidere fremgik det af den mundtlige
forhandling om dette punkt, at de berarte
parter ikke var enige om spergsmélet om den
tidsmeessige anvendelse af de relevante
bestemmelser i greesk ret.

39. Jeg kan i denne sammenhzng fastsl3, at
det under alle omsteendigheder ikke fremgar
klart, at det andet og tredje preajudicielle
sporgsmil ikke har nogen forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes gen-
stand. Den prajudicielle foreleeggelse kan
derfor ud fra dette synspunkt antages til
realitetsbehandling.

22 — Jf. overgangsbestemmelserne i artikel 11, stk. 1 og 5, i
praesidentdekret nr. 164/2004.

23 — Jf. i denne h d ‘,"‘ 9.
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Det fjerde spergsmal: rammeaftalens mate-
rielle anvendelsesomrade

40. Det fjerde prejudicielle spergsmal
omhandler felgerne i henhold til ramme-
aftalen vedrerende tidsbegrenset ansettelse
af misbrug af artikel 21 i den graeske lov
nr. 2190/1994 ved indgaelsen af tidsbegraen-
sede ansettelseskontrakter i den private
sektor. Den greske regering har herom
forklaret, at denne bestemmelse efter dens
opfattelse ikke er omfattet af rammeaftalens
anvendelsesomrade. Den greske regering er
nemlig af den opfattelse, at bestemmelsen
tilsigter at forhindre misbrug, der folger af
indgéelsen af flere pd hinanden folgende
tidsbegraensede anszettelseskontrakter, mens
artikel 21 i den greeske lov nr. 2190/1994 kun
vedrarer indgielsen af den ferste tidsbe-
grensede anseettelseskontrakt. Den greeske
regering har saledes igen rejst tvivli om det
preejudicielle spargsmals betydning for tvi-
stens losning.

41. Det fremgar imidlertid — i modsaetning
til den greeske regerings opfattelse — pa
ingen made klart, at artikel 21 i den greeske
lov nr. 2190/1994 ikke, i det mindste
indirekte, kan pavirke lovligheden af flere
pa hinanden folgende tidsbegraensede anszet-
telseskontrakter. Denne bestemmelse forby-
der nemlig kun i visse tilfeelde, at tids-
begraensede ansattelseskontrakter fornys
eller indgds pd ny. Det kan derimod folge
heraf, at indglelsen af nye tidsbegraensede
ansaettelseskontrakter er lovlig i alle andre
tilfelde. Sagsegerne i hovedsagen har derfor
gjort geldende — uden at dette punkt er
bestridt — at artikel 21 i den graske lov

nr. 2190/1994 i praksis gennem flere ar er
blevet paberibt i den offentlige sektor som
grundlag for indgaelsen af de tidsbegraensede
ansettelseskontrakter med otte maneders
varighed, der med fire maneders mellemrum
er indgiet mellem den samme arbejdstager
og den samme arbejdsgiver. 1 en sidan
sammenhaeng kan en fortolkning af ramme-
aftalen vedrerende tidsbegraenset ansattelse
vaere nyttig for den foreleeggende ret og have
betydning for lasningen af den tvist, retten
skal behandle. Endelig er der vedrerende
dette punkt ikke tvivl om, at den prajudi-
cielle forelaeggelse kan antages til realitets-
behandling.

B — Den dato, hvorfra forpligtelsen til at
Jortolke national ret i overensstemmelse med
direktivet opstdr (det forste sporgsmdl)

42. Den foreleggende ret ensker med det
forste spergsmal oplyst, fra hvilken dato den
er forpligtet til at fortolke national ret i
overensstemmelse med direktivet. Retten har
nezevnt tre mulige datoer: ikke blot datoen for
udlebet af gennemforelsesfristen eller den
(forsinkede) ikrafttraeden af de bestemmelser,
der tilsigter at gennemfere et direktiv i
national ret, men ogsi udtrykkeligt den —
forudgdende — dato for direktivets ikraft-
treeden. I det mindste for visse af sagsogerne
er den periode, der gik forud for udlebet af
gennemforelsesfristen, nemlig vigtig 2*.

24 — Der er tale om sagsogere, hvis forste og anden anszttelses-

kontrakt med ELOG blev indgdet inden Grzkenlands

ennemforelsesfrist, altsd inden den 10.7.2002 (jf. i denne
enseende punkt 29 og 30 i dette forslag til afgorelse).
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43. Det er allerede fastsliet i retspraksis, at
lovbestemmelser og administrative bestem-
melser skal fortolkes pd en made, der er i
overensstemmelse med direktiver 2°. I det
omfang national ret tillader en fortolkning,
der er i overensstemmelse med direktivet, for
eksempel fordi de pigzldende bestemmelser
omfatter generelt formulerede afsnit eller
ubestemte juridiske begreber, skal den nati-
onale ret derfor i videst muligt omfang
udnytte den handlingsmargin, retten er til-
delt (»skensmargin«) til fordel for faelles-
skabsretten 26,

44. Denne forpligtelse gelder under alle
omstendigheder efter udlebet af den gen-
nemforelsesfrist, der er fastsat i et direktiv %/,
Den nationale ret kan i intet tilfzelde blot
passivt afvente, at direktivet faktisk, eventu-
elt for sent, gennemferes i national ret.
Forpligtelsen til at fortolke i overensstem-
melse med fellesskabsretten udstraekker sig
nemlig til al national ret og er ikke begraenset
til de lovbestemmelser og administrative

25 — Dom af 10.4.1984, sag 14/83, Von Colson og Kamann, Sml.
s. 1891, preemis 26, og af 5.10.2004, forenede sager C-397/01
— C-403/01, Pfeiffer m.fl, Sml. I, s. 8835, preemis 113 og 114.
JE ligeledes en dom, der er afsagt for nylig vedrerende en
rammeafgorelse, dom af 16.6.2005, sag C-105/03, Pupino,
Sml, I, 5. 5285, preemis 34.
26 — Jf. i denne retning allerede dommen i sagen Colson og
ann, nevnt ovenfor i fodnote 25, preemis 28, sidste
punktum.

27 — Dette folger for eksempel af dom af 13.11.1990, sag C-106/89,
Marleasing, Sml. I, s. 4135, preemis 8, og af 14.7.1994, sag
C-91/92, Faccini Dori Sml. I, s. 3325, premis 26: disse to
domme blev afsagt i sager, hvor det pigmzldende direktiv ikke
var gennemfort inden for fristen ﬁarleasing—dommen,
preemis 4, og Faccini Dori-dommen, premis 8). Jf. ligeledes
den nylige dom af 13.7.2000, sag C-456/98, Centrosteel, Smi.
1, 5. 6007, premis 16 og 17.
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bestemmelser, der specifikt vedtages for at
gennemfore direktivet >, Forpligtelsen til at
fortolke i overensstemmelse med direktiver
gelder derfor ogsi helt uafhengigt af
sporgsmalet, om og hvornir det pig=ldende
direktiv faktisk er blevet gennemfort 2°,

45. Endvidere har jeg ogsi allerede i mit
forslag til afgerelse i Wippel-sagen3® rede-
gjort for, at bestemmelserne i national ret
skal fortolkes og anvendes i overensstem-
melse med et direktiv ogsd inden udlobet af
gennemforelsesfristen, mere pracist fra
datoen for det pigeldende direktivs ikraft-
treeden. Senest har generaladvokat Tizzano
ogsa tilsluttet sig dette synspunkt i Mangold-
sagen®!. Kolpinghuis Nijmegen-dommen 32

- 28 — Pfeiffer-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 25, premis 115,

118 og 119, jf. i samme retning Pupino-dommen, nzvnt
ovenfor i fodnote 25, praemis 47, sidste punktum.

29 — 1 modsetning til det af den forelzggende eventuelt
formodede er det forste sporgsmil derfor ikke kun af
betydning, nir et direktiv »efterrg'istens udleb er gennemfort
i national ret«, men er generelt af betydning for alle
direktiver, herunder dem, ger er blevet gennemfort inden
for fristerne.

30 — Forslag til afgorelse af 18.5.2004, sag C-313/02, Wippel, dom
af 12.10.2004, Sml. 1, s. 9483, punkt 58-63.

31 — Forslag til afgerelse af 30.6.2005, sag C-144/04, Mangold, der
endnu verserer for Domstolen, ::it 115 og 120. Ligeledes i
samme retning, jf. generaladvokat Darmons forslag til
afgorelse af 14.11.1989, sag C-177/88, Dekker m.fl, dom af
8.11.1990, Sml. 1, s. 3941, punkt 11, og af 29.5.1991, forenede
sager C-87/90, C-88/90 og C-89/90, Verholen m.fl., dom af
11.7.1991, Sml. 1, s. 3757, punkt 15, sidste afsnit. General-
advokat Jacobs har ligeledes tilnzrmet sig dette synspunkt i
forslag til afgorelse af 24.4.1997, sag C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, dom af 18.12.1997, Sml. I,
s. 7411, punkt 29 ff; hans forslag til afgorelse af 25.6.1992,
sag C-156/91, Hansa Fleisch, dom af 10.11.1992, Sml. I,
s. 5567, punkt 23 og 24, gr knap si vidt.

32 — Dom af 8.10.1987, sag 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, Srl.
s. 3969, premis 15, sidste punktum.
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er undertiden ogsi blevet fortolket i denne
retning®® og er under alle omstzndigheder
ikke til hinder for den lesning, jeg foreslar i
narverende sag.

46. De folgende betragtninger taler for, at de
nationale retsinstanser har en forpligtelse til
at fortolke national ret pa en made, der er i
overensstemmelse med direktiverne ogsd
inden udloebet af gennemforelsesfristen.

47. Det er ubestridt, at direktiverne har
retsvirkninger fra deres ikrafttreeden. Fra
denne dato er de bindende for medlemssta-
terne hvad angar det resultat, der skal opnas
(artikel 249, stk. 3, EF).

48. Domstolen har heraf under hensyn til
princippet om feellesskabsretlig loyalitet, der
er fastsat i artikel 10 EF, udledt, at medlems-
staterne, ogsd inden udlebet af gennem-
forelsesfristen for et direktiv, skal afholde
sig fra at treeffe foranstaltninger, der kan
bringe virkeliggorelsen af det i direktivet
foreskrevne resultat i alvorlig fare (forbud
mod at modarbejde et direktivs formal) 3+,

33 — Generaladvokat Darmons forslag til afgerelse i sagen
Verholen m.fl,, naevnt ovenfor i forgnote 31, punkt 15, sidste
afsnit. Jf. ogsd generaladvokat Légers forslag til afgorelse af
20.6.1995, sag C-5/94, Hedley Lomas-sagen, dom af
23.5.1996, Sml. [, s. 2553, punkt 64.

34 — Dom af 18.12.1997, sag C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, Sml. I, s. 7411, premis 45.

49. Det er imidlertid ikke kun denne forplig-
telse til at afholde sig fra at gore noget, som
Domstolen specifikt har udviklet, der kan
udledes af bestemmelserne i artikel 249,
stk. 3, EF sammenholdt med artikel 10 EF.
Artikel 10 EF fastsetter endvidere i stk. 1 en
positiv forpligtelse til at treffe alle almin-
delige eller seerlige foranstaltninger, det vil
sige at gore alt det nedvendige for at sikre
udevelsen af de forpligtelser, der folger af
feellesskabsretten >, Hvad angar direktiver,
der kraever en gennemforelse, finder denne
feellesskabsretlige forpligtelse vedrerende det
resultat, der skal opnis, anvendelse fra
direktivets ikrafttraeden®, Jeg skal herved
anfere, at forpligtelsen til at treffe alle
nedvendige foranstaltninger for at opfylde
de resultater, der er fastsat i et direktiv,
pahviler alle myndighederne i medlemssta-
terne, herunder o%sé domstolene inden for
deres kompetence *’. Direktiverne er derfor
ligeledes bindende for medlemsstaternes
demmende magt fra deres ikrafttreedelses-
dato hvad angér de resultater, de fastsatter.

50. Det omfang, fellesskabsretten er bin-
dende for retterne, fremgar ligeledes af, at de
ifelge Domstolens praksis endog er for-

35 — Pfeiffer-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 25, preemis 110

36 — Jf. i denne retning allerede dommen i sagen Inter-Environne-
ment Wallonie, nzevnt ovenfor i fodnote 34, premis 40-42.

37 — Dom af 2.6.2005, sag C-15/04, Koppensteiner, Sml. I, s. 4855,
premis 33, Pfeiffer-dommen, navnt ovenfor i fodnote 25,
premis 110, Faccini Dori-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote
25, premis 26, Kolpinghuis Nijmegen-dommen, navnt
ovenfor i fodnote 32, preemis 12, og dommen i sagen Von
Colson og Kamann, nevnt ovenfor i fodnote 25, preemis 26.
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pligtede til at tage hensyn til henstillinger,
selv om de ikke er bindende 33

51. Det forhold, at et direktivs formal er
bindende for de nationale retter, betyder
ganske vist ikke, at de har pligt til at forkaste
eksisterende nationale regler, der er i strid
med dette direktiv, inden_direktivets gen-
nemforelsesfrist er udlebet *°. Dette problem
opstir imidlertid slet ikke for si vidt angar en
fortolkning, der er overensstemmende med
direktivet. Hvis en ret fortolker national ret i
overensstemmelse med et direktiv, forkastes
de nationale bestemmelser netop ikke, men
de anvendes derimod *°,

52. I ovrigt er det forhold, at medlemssta-
terne indremmes en gennemforelsesfrist, og
at de derfor ikke er forpligtede til at vedtage
de love og administrative bestemmelser, der
er nodvendige for at gennemfore det pagel-
dende direktiv, inden udlebet af denne frist,
ikke til hinder for, at der anerkendes en
forpligtelse til at fortolke national ret i
overensstemmelse med dette direktiv fra
dets ikrafttraeden *!. Det forhold, at et direk-
tiv giver den nationale lovgivende myndig-

38 — Domstolens dom af 13.12.1989, sag C-322/88, Grimaldi, SmL
1, s. 4407, preemis 18. Generaladvokat Tizzano har ligeledes
henvist hertil i sit forslag til afgorelse i Mangold-sagen, navnt
ovenfor i fodnote 31, punkt 117.

39 — J£ dom af 522004, sag C-157/02, Rieser, Sml. I, s. 1477,
premis 67 og 69, og generaladvokat Tizzanos forslag til
afgorelse i Mangold-sagen, nzvnt ovenfor i fodnote 31,
punkt 110.

40 — J. punkt 60 og fodnote 41 i mit forslag til afgerelse i Wippel-
sagen, nzevnt ovenfor i fodnote 30,

41 — Dommen i sagen Inter-Environnement Wallonie, nzvnt
ovenfor i fodnote 34, preemis 43 og 45.
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hed en frist, betyder nemlig pa ingen made,
at den demmende magt kan kreve den
samme overgangsperiode. Fristen tilsigter
reelt blot at tage hensyn til iboende tekniske
vanskeligheder i lovgivningsprocessen ¥, der
kan opsta for eksempel under den parlamen-
tariske proces eller under forhandlingerne
mellem arbejdsmarkedets parter. Dette fal-
ger i evrigt af direktiv 1999/70, som narve-
rende tvist omhandler, og hvis artikel 2,
stk. 1, fastsaetter en gennemforelsesfrist, der
er begrenset til de nedvendige love og
administrative bestemmelser og aftaler mel-
lem arbejdsmarkedets parter uden pa nogen
mdade at udskyde dets anvendelse. Denne
gennemforelsesfrist sendrer derfor ikke p3, at
de formal, der fastswttes, er bindende fra
direktivets ikrafttreeden 3,

53. Lige s lille er risikoen for, at den
nationale ret tiltager sig den nationale lov-
givende myndigheds befojelser, eller at den
bringer sig i modstrid hermed ved at fortolke
de geeldende nationale bestemmelser i over-
ensstemmelse med et direktiv, ogsi inden
direktivets gennemforelsesfrist er udlebet.
Som jeg allerede har nevnt, er et direktivs
formal nemlig ligeledes bindende for retterne
inden for deres kompetence fra direktivets
ikrafttreeden. Hvis den nationale ret derfor
ved fortolkningen af geldende ret kan
bidrage til at opfylde direktivets formal selv
inden udigbet af gennemforelsesfristen, til-
tager den sig ikke den nationale lovgivende

42 — Jf. i denne retning Rieser-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote
39,alrraamis 68, og dommen i sagen Inter-Environnement
Wallonie, nzevnt ovenfor i fodnote 34, preemis 43.

43 — Hvad angir nzrvarende tvist bemaerkes, at direktiv 1999/70 i
overensstemmelse med artikel 3 tridte i kraft den 10.7.1999.
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myndigheds befajelser, men anvender blot
den ret, den lovgivende myndighed har
skabt. Den nationale ret opfylder pi denne
méde sin hovedfunktion ved at bidrage til
udovelsen af de fellesskabsretlige forpligtel-
ser, der pahviler den pagzldende medlems-
stat. Dette pavirker naturligvis ikke den
nationale lovgivende myndigheds forpligtelse
tit at opfylde direktivets formal ved om
nedvendigt at indfere nye bestemmelser
inden for fristerne **,

54. Det forste prajudicielle spargsmal skal
derfor besvares siledes:

Den nationale retsinstans er fra et direktivs
ikrafttreeden forpligtet til i videst muligt
omfang at fortolke al national ret i lyset af
direktivets ordlyd og formal med henblik pa
at opna et resultat, der er i overensstemmelse
med det med direktivet forfulgte formal.

44 — Ifolge fast retspraksis er det ikke absolut nedvendigt for
gennemforelsen af et direktiv i national ret formelt og ordret
at ge direktivets b Iser i udtrykkelige speciell
lovbestemmelser, men tilstrekkeligt, at der foreligger en
generel retlig ramme. Det er imidlertid uomgangeligt
noedvendigt, at direktivet anvendes fuldt ud pi en tilstraekke-
lig klar og preecis mide med henblik pd, at de personer, som
omfattes af direktivet, har mulighed for fuldt ud at kende
deres rettigheder og i givet fald piberibe sig dem ved de
nationale domstole. Jf. f.eks. dom af 14.9.2004, sag C-168/03,
Ko issionen mod Spanien, Sml. 1, s. 8227, praemis 36, af
28.4.2005, sag C-410/03, Kommissionen mod Italien, Sml. I,
s. 3507, preemis 60, og af 16.6.2005, sag C-456/03, Kommis-
sionen mod Italien, Sml. |, 5. 5335, premis 51.

C — Objektive omsteendigheder som begrun-
delse for anvendelsen af tidsbegreensede
anseettelseskontrakter (det andet sporgsmdl)

55. Den forelzeggende ret ensker med det
andet sporgsmél i det vesentlige oplyst,
hvilke objektive omstendigheder i den for-
stand, hvori udtrykket anvendes i ramme-
aftalen om tidsbegraenset ansettelse, der kan
begrunde indgaelsen af flere pd hinanden
folgende anseettelseskontrakter. Der er kon-
kret spurgt, om den blotte omstendighed, at
indgaelsen af en tidsbegranset ansattelses-
kontrakt er pdkreevet i henhold til en lov-
bestemmelse, kan udgere en objektiv
omstendighed i rammeaftalens forstand. En
sidan bestemmelse findes i det uddrag af
artikel 5, stk. 1, litra a), i preesidentdekret
nr. 81/2003 i udgaven fra 2003, der er
fremlagt af den foreleeggende ret.

56. Begrebet objektive omstendigheder er
ikke preeciseret i rammeaftalen vedrerende
tidsbegraenset ansettelse, heller ikke i § 5,
stk. 1, litra a). Medlemsstaterne og arbejds-
markedets parter har derfor en bred skens-
margin ved definitionen af dette begreb
under hensyntagen til forholdene i den
enkelte medlemsstat, sektor og erhverv*®.
Dog er de i overensstemmelse med arti-
kel 249, stk. 3, EF fortsat bundet af formélene
med direktivet og rammeaftalen, der er et
bilag hertil. Endvidere opstiller direktiv
1999/70 selv i syttende betragtning den

45 — Ji. ligeledes punkt 10 i de generelle betragtninger til
rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset ansa:tte%se og tredje
afsnit i indledningen hertil,
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betingelse, at de definitioner, der findes i

national ret, overholder rammeaftalens ind-
hold.

57. Rammeaftalen anerkender ganske vist
udtrykkeligt, at tidsbegrensede ansettelses-
kontrakter i visse sektorer, inden for visse
erhverv og ved visse former for aktiviteter er
en beskeftigelsesform, der passer bide
arbejdsgivere og arbejdstagere **. Ramme-
aftalen og direktivet er dermed ikke til hinder
for nationale bestemmelser, der tillader
indgéelsen af tidsbegrensede ansattelses-
kontrakter i visse sektorer, inden for visse
erhverv og ved visse former for aktiviteter
eller endog, hvor det er udtrykkeligt pakrze-
vet — pa grund af szerlige omstzendigheder i
den bestemte sektor, sisom offentlige tjene-
steydelser ¥’. 1 sadanne tilfzlde er de objek-
tive omstendigheder for indgielsen af den
tidsbegreensede ansattelseskontrakt netop
de serlige omsteendigheder, der anses for at
vere kendetegnende for ansettelse i den
pagaldende sektor, inden for det pagzldende
erhverv eller ved den pigeldende aktivitet 8,
Endvidere kan det formal at hj=lpe visse
grupper af personer — sisom langtidsar-
bejdslese eller arbejdslase over en vis alder
— med at finde arbejde, for eksempel udgere
objektive omstendigheder.

58. Hvad imidlertid angir en bestemmelse
som det omtvistede afsnit i artikel 5, stk. 1,

46 — Punkt 8 i de generelle betragtninger til rammeaftalen
vedrorende tidsbegraenset answttelse, ji. ligeledes andet afsnit
i indledningen hertil.

47 — JE i denne henseende redegorelsen vedrerende det fjerde
spergsmal, navnlig i punkt 85 i dette forslag til afgerelse.

48 — Det er for eksempel siledes, at artikel 5, stk. 1, litra b), i
prasidentdekret nr. 81/2003 forudsztter, at der er objektive
omstendigheder i de sektorer, der opregnes.
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litra a), i preesidentdekret nr. 81/2003, er der
tale om en helt uprecis bestemmelse, der
henviser til alle lovbestemmelser eller admi-
nistrative bestemmelser, der fastsztter, at der
kan indgis en tidsbegraenset kontrakt.
Bestemmelsen forudseetter derfor, at der
foreligger en objektiv omstendighed selv i
de tilfelde, hvor en lov eller administrativ
forskrift kun pd meget generel vis bestem-
mer, at der kan indgis tidsbegransede
ansettelseskontrakter, uden at det klart af
ordlyden eller i det mindste af &nden heri og
formilet hermed samt af sammenhzngen i
de pageeldende bestemmelser fremgér, hvilke
seerlige forhold i sektoren, inden for erhver-
vet eller ved aktiviteten eller personerne, der
begrunder, at kontrakterne er tidsbegreen-
sede.

59. En si bred og upracis bestemmelse er
seerligt egnet til at blive misbrugt og er derfor
ikke i overensstemmelse med formilet med
rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset
anszttelse. Fastleeggelsen heri af objektive
omstendigheder, der kan begrunde anven-
delsen af tidsbegrensede ansattelseskon-
trakter, har nemlig netop til formal at
forhindre misbrug af denne type kontrakter.
Dette formal er klart fastsat i rammeaftalens
§ 1, litra b), og serligt klart i indledningen til
§ 5, stk. 1 *°. Jo mere generel en bestemmelse,
der definerer en objektiv omstendighed,
imidlertid er, jo mindre egnet er den til at
opnd dette formal i rammeaftalen, og jo
lettere er det dermed at fordreje ordninger
med tidsubegransede ansettelseskontrakter

49 — J£. ligeledes punkt 7 i de generelle betragtninger til ramme-
aftalen vedrerende tidsbegranset anszttelse.
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og andre generelle former for ansttelses-
forhold *°.

60. Jeg kan siledes konkludere, at objektive
omstendigheder i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i rammeaftalens § 5,
stk. 1, litra a), kun kan fastslas, hvis det klart
fremgar af ordlyden eller i det mindste af
anden heri og formalet hermed samt af
sammenheengen i de pageldende bestem-
melser, hvilke seerlige kendetegn i sektoren,
inden for erhvervet, ved aktiviteten eller
personerne, der begrunder, at kontrakterne
er tidsbegreensede. Det blotte forhold, at
indgaelsen af en tidsbegreenset ansettelses-
kontrakt er pakreevet i en lovbestemmelse
eller administrativ bestemmelse, udger der-
for ikke en tilstraekkeligt objektiv omstan-
dighed.

61. Den foreleeggende rets andet spergsmal
skal derfor besvares siledes:

Det blotte forhold, at indgielsen af en
tidsbegraenset ansettelseskontrakt er pakree-
vet i en lovbestemmelse eller administrativ
bestemmelse, udger ikke tilstraekkeligt
objektive omstendigheder i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i artikel 5, stk. 1,
litra a), i rammeaftalen vedrerende tids-
begranset ansattelse.

50 — Ji. andet afsnit i indledningen til ran ftalen vedroerende
tidsbegraenset answttelse og punkt 6 i de generelle betragt-
ninger hertil (if. i denne henseende punkt 4 i dette forslag til
afgorelse).

D — Flere pd hinanden folgende tidsbegreen-
sede anscettelseskontrakter (det tredje sporgs-
mdl)

62. Det tredje prejudicielle spergsmal
vedrerer i forste led definitionen af begrebet
flere pid hinanden felgende anszttelseskon-
trakter. I andet led vedrerer spergsmalet den
dermed sammenhangende problematik om
endringen af tidsbegreensede ansettelses-
kontrakter til tidsubegraensede ansattelses-
kontrakter.

Fortolkningen af begrebet »flere pa hinanden
felgende« (spergsmal 3a)

63. Den foreleeggende ret har med forste led
af det tredje spergsmal (spergsmal 3a) spurgt
Domstolen, om rammeaftalens § 5, stk. 1 og
2, er til hinder for en national bestemmelse
som artikel 5, stk. 4, i prasidentdekret
nr. 81/2003 i udgaven fra 2003, hvorefter
flere pa hinanden felgende answttelseskon-
trakter eller -forhold navnlig defineres ved, at
der er hojst tyve dage mellem dem °'.

51 — 1 henhold til artikel 5, stk. 4, i praesidentdekret nr. 81/2003 i
udgaven fra 2003, udger de maksimale tyve dage tyve
arbejdsdage. Da den foreleeggende ret udtrykkeligt har
henvist til denne bestemmelse i det przjudicielle sporgsmil,
er der herefter altid tale om arbejdsdage.
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64. Begrebet »flere pa hinanden folgende« er
et af de veesentlige retlige begreber i ramme-
aftalen vedrerende tidsbegreenset anszttelse.
Rammeaftalen tilsigter nemlig ikke hoved-
sageligt — akkurat som direktiv 1999/70 —
at forhindre indgielsen af isolerede tids-
begrensede ansettelseskontrakter, men til-
sigter, ud over at forbedre kvaliteten ved
sddanne tidsbegrensede ansettelseskontrak-
ter, frem for alt at forhindre det misbrug, der
hidrerer fra indgielsen af flere pA hinanden
folgende tidsbegraensede ansettelseskontrak-
ter (en »kaede« af ansattelseskontrakter) %2.
Det er nemlig serligt tilfelde med flere pd
hinanden folgende tidsbegrensede anseettel-
seskontrakter, der skaber risiko for fordrej-
ning af det tidsubegraensede anszttelsesfor-
hold, der af arbejdsmarkedets parter er
defineret som den generelle form for anseet-
telsesforhold °%, og som derfor rejser mis-
brugsproblematikken. Dette er i @vrigt ars-
agen til, at § 5, stk. 1, i rammeaftalen
vedrerende tidsbegraenset ansettelse udtryk-
keligt kraever, at der treffes foranstaltninger
for at forhindre det misbrug, der hidrorer fra
anvendelsen af flere pd hinanden folgende
tidsbegraensede anszttelseskontrakter.

65. Rammeaftalen vedrerende tidsbegranset
anszttelse indeholder imidlertid ikke selv
nogen definition af »flere pi hinanden
folgende« tidsbegreensede ansattelseskon-
trakter eller answttelsesforhold, men over-
lader fastsettelsen heraf til medlemsstaterne.
Herudover kan medlemsstaterne frit i hen-
hold til rammeaftalens § 5, stk. 2, litra a),
undlade at vedtage nogen bestemmelse
herom, idet »[m}edlemsstaterne [...] fastsaet-
ter, hvor det er hensigtsmeessigt, under hvilke

52 — Jf. navnlig § 1, litra b) og § 5 i rammeaftalen vedrerende
tidsbegranset ansattelse
53 — Jf. andet afsnit i ind} 1; til T ftalen rledrorende
tidsbegreenset anszttelse og punkt 6 i de generelle betragt
ninger heml (£ i denne henseende punkt 4 i dette forslag til
afgorelse;
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betingelser tidsbegrensede ansattelseskon-
trakter og ansattelsesforhold er at anse som
[...] »flere p& hinanden felgende««*. Hvis
imidlertid en medlemsstat beslutter sig for at
vedtage en sidan definition, kan den ikke
gore det helt frit, men er i overensstemmelse
med artikel 249, stk. 3, EF bundet af
direktivets og rammeaftalens formal, siledes
som det i ovrigt er udtrykkeligt praeciseret i
syttende betragtning til direktiv 1999/70.

66. Siledes som Kommissionen med rette
har understreget, skal § 5, stk. 2, litra a), i
rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset
anszttelse derfor fortolkes i lyset af direkti-
vets formal, hvis misbrug effektivt skal
forhindres. I henhold til rammeaftalens § 5,
stk. 1, opfordres medlemsstaterne ikke blot
til at treeffe foranstaltninger i denne retning,
men de er udtrykkeligt forpligtede hertil.

67. En definition af begrebet flere p3 hinan-
den folgende, der er si snzver, at den ikke
engang kan daxkke en betydelig del af de
tilfeelde af tidsbegraensede ansattelseskon-
trakter, der indgés den ene efter den anden,
og at den valgte definition bliver praktisk
virkningsles, er ikke i overensstemmelse med
dette formal. Dette indebzerer nemlig, at de
pigeldende tilfzelde faktisk udelukkes fra
anvendelsesomradet for nationale bestem-
melser, der skal forhindre misbrug af tids-

54 — Min fremhzvelse.
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begreensede ansettelsesforhold, siledes at
den beskyttelse af arbejdstagerne, som direk-
tivet ensker, ikke kan gennemfores.

68. En bestemmelse som artikel 5, stk. 4, i
presidentdekret nr. 81/2003 i udgaven fra
2003 kan imidlertid efter sin art netop give
anledning til bekymring. Hvis det kun er
tidsbegreensede ansaettelseskontrakter ind-
gaet med tyve eller flere arbejdsdages mel-
lemrum, der anses for at vare »flere pa
hinanden folgende«, kan formalet med at
beskytte arbejdstagerne mod misbrug, der
forfolges med rammeaftalen vedrerende tids-
begraenset ansettelse let omgas. Det er
saledes tilstreekkeligt hver gang at lade
enogtyve dage gi, inden der indgis en ny
ansettelseskontrakt med den samme
arbejdstager. Det er med rette, at den
foreleggende ret, Kommissionen og sags-
ogerne har fremhaevet dette forhold. En sa
kort og rigid frist ger det muligt at anszette
en arbejdstager gennem flere ar med undta-
gelse af korte afbrud i ansettelsesforholdet
pa enogtyve arbejdsdage, uden at de natio-
nale bestemmelser, der tilsigter at forhindre
misbrug, kan finde anvendelse. Dette inde-
beerer reelt, at misbruget af tidsbegraensede
ansettelseskontrakter fremmes.

69. En bestemmelse, der kun anser ansat-
telseskontrakter, som indgis med tyve eller
flere arbejdsdages mellemrum, for »flere pa
hinanden folgendec, strider mod det beskyt-
tende formal med rammeaftalen vedrerende
tidsbegraenset ansattelse og mod formalet
med direktiv 1999/70.

70. En sidan forskrift kan ligeledes veere i
strid med andre geeldende bestemmelser i
feellesskabsretten. En bestemmelse, der uden
tidsmaessig begraensning ger det muligt at
anszette en arbejdstager med et arligt interval
pa enogtyve dage, kan faktisk skabe varige
anseettelsesforhold uden betalt arlig ferie,
navnlig i medlemsstater eller sektorer, hvor
det er sedvanligt at afholde den vaesentligste
del af den arlige ferie i en bestemt maned, for
eksempel i august. En siddan praksis er
imidlertid i strid med artikel 7 i Europa-
Parlamentets og Réidets direktiv 2003/88/EF
af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejds-
tiden>®. 1 henhold til denne bestemmelse
treeffer »[m]edlemsstaterne [...] de nedven-
dige foranstaltninger for at sikre, at alle
arbejdstagere fir en arlig betalt ferie af
mindst fire ugers varighed«. Domstolen er
af den opfattelse, at hver arbejdstagers ret til
arlig betalt ferie ma betragtes som et serligt
vigtigt princip i Feellesskabets sociallovgiv-
ning, der ikke kan fraviges >,

71. Sammenfatning:

En national bestemmelse, der navnlig under-
lzegger flere pa hinanden folgende ansettel-

55 — EUT L 299, s. 9. Direktivet er en kodificering af Ridets
direktiv 93/104/EF af 23.11.1993 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden (EFT L 307,
s. 18), der indtil da var i kraft, og som indeholdt en
bestemmelse med tilsvarende indhold.

56 — Dom af 26.6.2001, sag C-173/99, BECTU, Sml. I, s. 4881,
pramis 43, og af 18.3.2004, sag C-342/01, Merino Gdémez,
Sml. 1, s. 2605, premis 29.
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seskontrakter eller answmttelsesforhold den
betingelse, at de er indgiet med hejst tyve
arbejdsdages interval, er i strid med § 5,
stk. 1, i rammeaftalen vedrerende tidsbe-
grenset answettelse sammenholdt med
bestemmelsens § 5, stk. 2, litra a).

Andring til tidsubegreenset ansettelseskon-
trakt (spergsmal 3b)

72. Mens forste led af det tredje spergsmal,
som jeg netop har behandlet, vedrorte
forebyggelsen af misbrug af flere pa hinanden
folgende tidsbegraensede anszttelseskontrak-
ter, vedrerer andet led (spergsmal 3b)
sanktionen over for et eventuelt misbrug.
Den foreleeggende ret ensker i det vasentlige
oplyst, om rammeaftalen vedrerende tids-
begraenset ansattelse kun ger det muligt at
endre tidsbegraensede ansattelseskontrakter
til tidsubegraensede anseattelseskontrakter i
tilfelde, hvor de flere pa hinanden felgende
ansattelseskontrakter er indgiet med hejst
tyve arbejdsdages mellemrum. Denne regel
folger af artikel 5, stk. 3 og 4, i preesident-
dekret nr. 81/2003 i udgaven fra 2003.

73. Jeg skal herved forst anfere, at ramme-
aftalen vedrerende tidsbegraenset ansettelse
lader sanktionen over for misbrug af flere pa
hinanden felgende tidsbegraensede ansaettel-
seskontrakter vere op til medlemsstaternes
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vurdering. Den eneste bestemmelse herom
er rammeaftalens § 5, stk. 2, litra b), der
fremheever eendringen til tidsubegraensede
ansttelseskontrakter som eksempel pi en
sanktion uden dog pid nogen maide at
palegge den. Det er nemlig udelukkende,
nar det er hensigtsmeessigt, at medlemssta-
terne bestemmer, under hvilke betingelser de
tidsbegraensede anseettelseskontrakter eller
ansattelsesforhold anses for at veere indgaet
tidsubegrzanset.

74. Det folger heraf, at medlemsstaterne i
henhold til § 5, stk. 1, i rammeaftalen
vedrorende tidsbegraenset ansattelse faktisk
er forpligtede til at treffe effektive foran-
staltninger for at forebygge misbrug af flere
pa hinanden felgende tidsbegransede anszt-
telseskontrakter. De er derimod ikke for-
pligtede til at wendre sidanne ansettelses-
kontrakter til tidsubegraensede ansettelses-
kontrakter som en sanktion over for misbrug;
denne endring er i rammeaftalen vedre-
rende tidsbegreenset ansattelse kun fastsat
som en mulighed ™.

75. Medlemsstaterne rider siledes over et
bredt sken hvad angir spergsmalet, om og
hvorledes misbrug af flere pd hinanden
folgende tidsbegreensede anszttelseskontrak-
ter skal sanktioneres. Hvis det lykkes en

57 — Jf. ligeledes i denne retning generaladvokat Poiares Maduros
forslag til afgerelse af 20.9.2005, forenede sager C-53/04 og
C-180/04, Marrosu m.fl. og Vasallo, der endnu verserer for
Domstolen, punkt 30.



ADENELER M.FL.

medlemsstat praventivt at forhindre dette
misbrug, feks. ved at indfere regler, der
forhindrer, at misbruget opstir, kan man
ogsa forestille sig, at det helt undlades at
opstille sanktioner. Den eneste forpligtelse,
som direktivet indeholder, udover forbedrin-
gen af kvaliteten ved tidsbegrenset anset-
telse, er effektivt at forebygge misbruget af
flere pa hinanden folgende ansattelsesfor-
hold.

76. Den preacise art af og fremgangsmade
ved eventuelle sanktioner er heller ikke
defineret i rammeaftalen vedrerende tids-
begraenset ansattelse. Det forhold, at
endringen af tidsbegreensede ansettelses-
kontrakter til tidsubegreensede kontrakter
er sarskilt nevnt som eksempel, udelukker
ikke, at der kan treeffes andre foranstaltnin-
ger, sdsom erstatning til de pageldende
arbejdstagere *®,

77. Hvis sanktionen i princippet allerede er
overladt til medlemsstaternes vurdering, kan
de si meget desto mere frit definere betin-
gelserne for, hvornidr en bestemt sanktion
indtreeder. Hvis medlemsstaterne valger at
endre tidsbegreensede ansettelseskontrakter
til tidsubegreensede kontrakter, skal denne

58 — En sddan bestemmelse er for eksempel vedtaget af Italien for
ans®ttelseskontrakter i den offentlige sektor. Jf. i denne
henseende sagen Marrosu m.l. og Vasallo, forenede sager
C-53/04 og C-180/04, nzvnt ovenfor i fodnote 57, der fortsat
verserer for Domstolen. Vedrerende spergsmalet, om det kan
vre berettiget, at der er forskelle i sanktionerne for den
offentlige sektor og den private sektor, jf. generaladvokat
Poiares Maduros forslag til afgerelse i denne sag, navnt
ovenfor i fodnote 57, punkt 27 til 49.

sendring ikke nedvendigvis ske i alle tilfelde,
men kan for eksempel begraenses til visse
seerligt abenbare tilfeelde af misbrug.

78. I denne sammenheng er det forhold, at
der kun formodes at veere et tidsubegraenset
anszttelsesforhold ved serligt korte mellem-
rum pd hejst tyve arbejdsdage mellem de
flere pa hinanden folgende tidsbegrensede
anszettelseskontrakter (jf. i denne henseende
artikel 5, stk. 3 og 4, i prasidentdekret
nr. 81/2003 i udgaven fra 2003), ikke i strid
med noget formal. § 5, stk. 2, litra b), i
rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset
anszettelse er ikke til hinder herfor.

79. Kravene i rammeaftalen vedrerende tids-
begraenset anseattelse er derfor mere eller
mindre strenge, alt efter om der er tale om
foranstaltninger, der skal forebygge misbrug,
eller som tilsigter at sanktionere misbruget.
Kravene til forebyggelse af misbrug af flere
pd hinanden felgende tidsbegraensede ansaet-
telseskontrakter, som forste del af det tredje
prejudicielle spergsmal (spergsmal 3a)
vedrorer, er strengere end de krav til sank-
tionerne — som under alle omsteendigheder
ikke er obligatoriske — over for sidant
misbrug, som er genstand for dette sporgs-
méls andet led (spergsmal 3b). § 5 i ramme-
aftalen vedrerende tidsbegrenset ansaettelse
gor det derfor ligeledes muligt at begraense
den specifikke sanktion med cendring af
tidsbegreensede ansettelseskontrakter til
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tidsubegraensede kontrakter til de tilfeelde,
hvor de forskellige kontrakter er blevet
indgiet med mellemrum, der ikke overstiger
tyve arbejdsdage. Hvad derimod angar fore-
byggelsen af misbrug kan rammeaftalen
vedrerende tidsbegreenset answttelse, siledes
som jeg tidligere har godtgjort, ikke fortolkes
siledes, at der kun er tale om reelt misbrug
ved flere pa hinanden felgende tidsbegraen-
sede ansaxttelseskontrakter, der er adskilt fra
hinanden med hejst tyve arbejdsdage. Hvis
dette ikke var tilfeeldet, ville rammeaftalens
beskyttende formal stort set vare uden
indhold *°.

80. Jeg skal for god ordens skyld bemzerke,
at en zendring af tidsbegrensede ansettel-
seskontrakter til tidsubegransede kontrakter,
der er begranset til visse tilfelde, ikke udger
en tilsideszettelse af den forpligtelse til ikke at
udvande rettigheder®, der er opstillet i
rammeaftalens § 8, stk. 3. Hvis man sam-
menligner den praksis, der hidtil har veret
anvendt i Graekenland, forveerres situationen
ikke for arbejdstagere, der er ansat tids-
begraenset i den offentlige sektor, men den
forbedres snarere pa grund af, at preasident-
dekret nr. 81/2003 i den oprindelige udgave
eller nu praesidentdekret nr. 164/2004 giver
mulighed for zndring af tidsbegraensede
ansezttelseskontrakter til tidsubegrensede
kontrakter, i hvert fald i visse tilfelde.

59 — J£. herved mine bemzrkninger til spergsmal 3a i punkt 63-71
i dette forslag til afgorelse.

60 — Vedrorende forpligtelsen til ikke at udvande rettigheder, jf.
generaladvokat Tizzanos forslag til afgorelse i Mangold-
sagen, nzvnt ovenfor i fodnote 31, punkt 43-78.
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81. Sagsegerne i hovedsagen er ganske vist
af den opfattelse, at den hidtil gzldende
retsstilling i Graekenland allerede gav mulig-
hed for en praksis, der var gunstigere over
for endring af tidsbegreensede answttelses-
kontrakter til tidsubegraensede ansattelses-
kontrakter. De har herved henvist til artikel 8,
stk. 3, i den greeske lov nr. 2112/1920. Det
har imidlertid under retsforhandlingerne for
Domstolen ikke med sikkerhed kunnet
fastslas, om der reelt er gjort brug af denne
bestemmelse i den offentlige sektor i Gree-
kenland. Navnlig resultaterne af den mundt-
lige forhandling leder snarere til den kon-
klusion, at der, om overhovedet, var tale om
isolerede tilfeelde og ikke en fast praksis.
Spergsmalet, om gennemforelsen af direktiv
1999/70 farer til en forringelse af beskyt-
telsen af arbejdstagerne, skal vurderes pa
grundlag af den reelle situation og ikke pa
grundlag af teoretiske betragtninger. Det
forhold, at der i greesk ret efter direktiv
1999/70 udtrykkeligt gives mulighed for at
@ndre tidsbegreensede ansattelseskontrakter
til tidsubegreensede kontrakter, selv om det
kun er i visse tilfeelde og ikke i alle, skal ikke
opfattes som en udvanding af rettigheder,
men snarere som en forbedring af det
beskyttelsesniveau, som de pag=ldende
arbejdstagere tilbydes i henhold til § 8,
stk. 3, i rammeaftalen vedrerende tidsbe-
graenset ansazttelse.

82. PA baggrund af det anforte skal jeg
fastsla felgende:

§ 5, stk. 1 og stk. 2, litra b), i rammeaftalen
vedrerende tidsbegranset anszttelse er ikke
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til hinder for en national bestemmelse, der
kun i visse begreensede tilfeelde fastsaetter en
endring af flere pa hinanden folgende tids-
begrensede ansettelseskontrakter til tids-
ubegraensede ansettelseskontrakter.

E — Sceregenheder i den offentlige sektor:
forbud mod cendring af tidsbegrensede
anscettelseskontrakter til tidsubegreensede
kontrakter (det fjerde spargsmdl)

83. Den foreleeggende ret ensker med det
fjerde spergsmal i det veesentlige oplyst, om
§ 5, stk. 1 og 2, i rammeaftalen vedrerende
tidsbegraenset ansettelse er til hinder for en
national bestemmelse, der forbyder, at tids-
begreensede ansettelsesforhold i den offent-
lige sektor retligt anses for at veere tids-
ubegrensede, ogsa for det tilfeelde, hvor de
retlige betingelser for anvendelse af siddanne
tidsbegraensede ansattelseskontrakter er ble-
vet fordrejet i misbrugsejemed.

84. Som jeg allerede har navnt®’, overlader
§ 5, stk. 2, i rammeaftalen vedrerende
tidsbegraenset anszttelse spergsmalet, om

61 — Jf. herved mine betragtninger vedrerende sporgsmil 3b i
punkt 72 ff. i dette forslag til afgorelse.

der skal vere mulighed for at sendre tids-
begraensede anseettelseskontrakter til tids-
ubegraensede kontrakter, og i givet fald under
hvilke betingelser, til medlemsstaternes vur-
dering. Rammeaftalen kraever ikke, at ethvert
misbrug af tidsbegreensede ansezettelseskon-
trakter sanktioneres. Selv om det derfor
antages, at de retlige begreensninger for
anvendelse af privatretlige tidsbegrensede
ansettelseskontrakter er blevet fordrejet i
misbrugsejemed %, kraever rammeaftalen
ikke en bestemmelse om, at disse sidst-
naevnte skal endres til tidsubegrensede
ansettelseskontrakter. Rammeaftalen aner-
kender udtrykkeligt selv, at »den naermere
gennemforelse [af de generelle principper og
minimumskrav, der skal gelde for tidsbe-
greenset ansattelse] [kraever,] at [der] tage[s]
hensyn til de serlige nationale, sektorbe-
stemte eller arstidsbetingede realiteter« %

85. I denne sag spiller principperne i natio-
nal ret om offentligt ansatte — siledes som
de fremgir navnlig af den greeske forfat-
ning® — der bygger pa tjenestemandsmo-
dellen, en vasentlig. rolle. Dette geelder
princippet om, at stillingerne er fastsat i

62 — Konstateringen af misbrug forudsztter fortolkning og
anvendelse af national ret og en vurdering af de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, hvilket er omfattet af den
foreleggende rets enekompetence (jf. dom af 18.11.2004, sag
C-284/02, Sass, Sml. I, s. 11143, premis 55, og af 9.6.2005,
forenede sager C-211/03, C-299/03, C-316/03 — C-318/03,
HLH Warenvertrieb, Sml. I, s. 5141, preemis 96).

63 — Jf. tredje afsnit i indledni til ramn vedrorende
tidsbegraenset anszttelse, jlf, ligeledes punkt 10 i de generelle
betragtninger hertil.

64 — Artikel 103 i den graeske forfatning som ndret ved lov af

16.4.2001. Sagsegerne i hovedsagen har henvist til denne
bestemmelse i stzevningen.

fial
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budgettet, og at adgangen til tjenestemands-
stillinger reguleres ved en bestemt retlig
procedure. Endvidere er anvendelsen i den
graeske offentlige sektor af privatretlige
ansattelseskontrakter — der generelt kun
indgas tidsbegraenset — vaesentligt begraen-
set ved lov, og @ndringen af sidanne tids-
begreensede ansattelseskontrakter til tids-
ubegreaensede ansaxttelseskontrakter er i prin-
cippet forbudt.

86. Et sadant retligt forbud mod andring af
tidsbegreensede ans=ttelseskontrakter til
tidsubegraensede kontrakter, der ligeledes
og iser fastseettes i en bestemmelse som
artikel 21 i lov nr. 2190/1994, kan vare
begrundet i det formal at forhindre fordrej-
ning af de retsprincipper for offentligt
ansatte, der netop er beskrevet ®>, Ramme-
aftalen vedrerende tidsbegrenset ansettelse
er derfor heller ikke til hinder for dette
forbud, medmindre forbuddets anvendelse
indebzrer for eksempel forskelsbehandling,
eller det pa anden vis strider mod generelle
fellesskabsretlige principper. Der er imidler-
tid i denne sag intet, der tyder herpa.

87. Uafhaengigt af det anferte er den fore-
leggende ret naturligvis fortsat forpligtet til
at fortolke al national ret i overensstemmelse

65 — JE. herom ligeledes generaladvokat Poiares Maduros forslag til
afgorelse i sagen Marrosu m.fl. og Vasallo, nzvnt ovenfor i
fodnote 57, punkt 42 og 43.
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med direktivet for i tvisten i hovedsagen at
nd et resultat, der er si teet som muligt pi
direktivets og rammeaftalens formal . Hvis
det derfor antages, at en national retsinstans
drager den konklusion, at anvendelsen af
privatretlige tidsbegraensede anszttelseskon-
trakter er misbrug i de tilfelde, den skal
behandle, skal den herefter efterpreve, om
national ret i si fald fastseetter — eller som
den under alle omstendigheder i lyset af
direktivet giver mulighed for — andre
sanktioner end ndring af tidsbegreensede
ansaettelseskontrakter. Man kan for eksem-
pel forestille sig erstatning til de berorte
parter.

88. Jeg skal sammenfattende besvare det
fierde prajudicielle sporgsmal saledes:

§ 5, stk. 1 og 2, litra b), i rammeaftalen
vedrorende tidsbegreenset ansattelse er ikke
til hinder for et forbud mod i den offentlige
sektor at @ndre tidsbegreensede ansxttelses-
kontrakter til tidsubegransede ansattelses-
kontrakter, selv i det tilfeelde, hvor de retlige
betingelser for anvendelse af sidanne tids-
begreensede ansattelseskontrakter kan vare
fordrejet i misbrugsajemed.

66 — Hvad angdr forpligtelsen til at fortolke national ret i
overensstemmelse med direktivet kan jeg henvise til min
redegorelse herfor under det forste spergsmal i punkt 42 ff. i
dette forslag til afgorelse.
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VI — Forslag til afgorelse

89. Pa baggrund af det anforte foreslir jeg Domstolen at svare Monomeles
Protodikio Thessalonikis saledes:

»1) Den nationale retsinstans er fra et direktivs ikrafttreeden forpligtet til i videst
muligt omfang at fortolke al national ret i lyset af direktivets ordlyd og formal
med henblik pa at opna et resultat, der er i overensstemmelse med det med
direktivet forfulgte formal.

2) Det blotte forhold, at indgéelsen af en tidsbegrenset ansattelseskontrakt er
pakraevet i en lovbestemmelse eller administrativ bestemmelse, udger ikke
tilstreekkeligt objektive omstendigheder i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i § 5, stk. 1, litra a), i bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni
1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset ansettelse, der er indgaet af
EFS, UNICE og CEEP.

3) a) En national bestemmelse, der navnlig underlegger flere pa hinanden
felgende ansattelseskontrakter eller ansattelsesforhold den betingelse, at de
er indgaet med hgjst tyve arbejdsdages interval, er i strid med § 5, stk. 1, i
bilaget til direktiv 1999/70 sammenholdt med bestemmelsens § 5, stk. 2, litra

a). :

b) .§ 5, stk. 1 og stk. 2, litra b), i bilaget til direktiv 1999/70 er ikke til hinder for
en national bestemmelse, der kun i visse begraensede tilfelde fastsatter en
eendring af flere pa hinanden folgende tidsbegraensede ansaettelseskontrakter
til tidsubegreensede ansattelseskontrakter.
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4) §5, stk. 1 og 2, litra b), i bilaget til direktiv 1999/70 er ikke til hinder for et
forbud mod i den offentlige sektor at @ndre tidsbegransede ansettelseskon-
trakter til tidsubegraensede ansattelseskontrakter, selv i det tilflde, hvor de
retlige betingelser for anvendelse af sidanne tidsbegraensede anseettelseskon-
trakter kan veere fordrejet i misbrugsejemed.«
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