AYDINLI

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
7. juli 2005*

I sag C-373/03,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EE
indgivet af Verwaltungsgericht Freiburg (Tyskland) ved afggrelse af 12. marts 2003,
indgdet til Domstolen den 5. september 2003, i sagen

Ceyhun Aydinli

mod

Land Baden-Wiirttemberg,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne R. Schintgen
(refererende dommer) og P. Kiris,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretzer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Land Baden-Wiirttemberg ved 1. Karrais, som befuldmaegtiget

— den tyske regering ved A. Tiemann, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber ved G. Rozet og H. Kreppel,
som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
padgmmes uden forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 og 7 i
associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen (herefter »afgerelse nr. 1/80«). Associeringsridet blev oprettet ved
aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europzeiske @konomiske
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Feellesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels
af Republikken Tyrkiet, dels af E@F’s medlemsstater og Fzllesskabet, og som blev
indgdet, godkendt og bekraeftet pa Faellesskabets vegne ved Radets afgorelse 64/732/
EQF af 23. december 1963 (Samling af Aftaler indgdet af De Europwiske
Feellesskaber, bind 3, s. 541).

Denne prejudicielle anmodning er blevet forelagt i en retssag mellem Ceyhun
Aydinli, som er tyrkisk statsborger, og delstaten Baden-Wiirttemberg vedrerende en
procedure om udvisning fra tysk omrade.

Retsforskrifter

Artikel 6, stk. 1 og 2, i afgerelse nr. 1/80 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 7 vedrerende familiemedlemmers adgang til fri
beskeeftigelse har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning til det lovlige arbejds-
marked i en bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskaftigelse i et &y ret til fornyelse af deres
arbejdstilladelse i denne medlemsstat hos samme arbejdsgiver, sifremt der er
beskeeftigelse

— efter at have haft lovlig beskeftigelse i tre ar, ret til i denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som arbejdstagere fra Feellesskabets medlems-
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stater har, at modtage et tilbud om anden beskeftigelse hos en arbejdsgiver efter
eget valg, sifremt dette tilbud er afgivet under normale vilkar og er registreret i
den pagzldende medlemsstats arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i fire &r i den pageeldende medlemsstat, fri
adgang til enhver form for lgnnet arbejde efter eget valg.

2. Arlig ferie, barselsorlov, fraveer pa grund af arbejdsulykke eller sygdom af kortere
varighed ligestilles med perioder med lovlig beskeeftigelse. Uforskyldt arbejdslas-
hedsperiode, der er behegrigt konstateret af de kompetente myndigheder, og fraveer af
leengere varighed pa grund af sygdom er ikke, selv om de ikke kan ligestilles med
perioder med lovlig beskeeftigelse, til skade for de rettigheder, der er erhvervet
gennem den forudgéende beskeftigelsesperiode.«

Artikel 7 i neevnte afgorelse bestemmer:

»Nar tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
medlemsstat, har deres familiemedlemmer, séfremt de har faet tilladelse til at flytte
til den pageeldende medlemsstat:

— efter at have haft lovlig bopeel dér i mindst tre ar, og under forbehold af den
fortrinsret, som gives arbejdstagere fra Faellesskabets medlemsstater, ret til at
modtage enhver form for tilbud om beskeftigelse

— efter at have haft lovlig bopeel dér i mindst fem 4r, fri adgang til enhver form for
lgnnet beskaeftigelse.
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Tyrkiske arbejdstageres bgrn, der har gennemfort en erhvervsuddannelse i
veertslandet, kan uafheengigt af varigheden af deres ophold i medlemsstaten
modtage ethvert tilbud om beskeftigelse i den pageldende medlemsstat, forudsat at
en af forzeldrene har veeret lovligt beskeeftiget i denne stat i mindst tre &r.«

Artikel 14, stk. 1, i samme afggrelse fastsztter folgende:

»Bestemmelserne i dette afsnit finder anvendelse med forbehold af begraensninger
begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den
offentlige sundhed.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spargsmal

Det fremgér af sagen, at Ceyhun Aydinli er fadt i Tyskland i 1974. I tidsrummet fra
1980 til 1989 boede han i Tyrkiet hos sine bedsteforzldre, hvor han gennemfarte sin
skolegang. I september 1989 fik han tilladelse til at flytte til sine forwldre i Tyskland,
hvor han gennemfarte en erhvervsuddannelse. Fra januar 1995 til september 2000
havde han lennet beskeftigelse hos samme arbejdsgiver, og fra juni 1995 har han
haft ubegreenset opholdstilladelse i denne medlemsstat.

Efter at Ceyhun Aydinli havde gjort sig skyldig i ulovlig handel med euforiserende
stoffer i betydelig meengde, blev han den 27. september 2000 anholdt og
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varetaegtsfaengslet, og den 31. maj 2001 blev han idemt en frihedsstraf pé tre ar med
fradrag af det tidsrum, hvor han havde veeret vareteegtsfeengslet.

Efter at Ceyhun Aydinli havde afsonet en del af sin straf, blev frihedsstraffen stillet i
bero med virkning fra den 2. oktober 2001 med henblik pé at give ham mulighed for
at gennemga en langvarig narkoafveenning, som han afsluttede med tilfredsstillende
resultat den 16. juli 2002. Ved kendelse af 6. november 2002 blev denne
afveenningsperiode fratrukket den idemte straf, og den resterende del blev gjort
betinget.

Ceyhun Aydinli har efter afveenningen arbejdet hos sin far i Tyskland.

Den 16. august 2001 traf de tyske myndigheder afggrelse om, at han gjeblikkelig
skulle udvises fra tysk omrade. Ceyhun Aydinli anlagde sag med pdstand om
ophaevelse af denne afggrelse den 20. september 2001.

Den foreleeggende ret finder udvisningsafgerelsen forenelig med national ret,
hvorefter en udleending, som ved retskraftig dom er blevet idomt en ubetinget
frihedsstraf pa mindst tre &r for overtraedelse af narkotikaloven, obligatorisk skal
udvises, men er dog i tvivl om, hvorvidt udvisningsafgerelsen er forenelig med
afgerelse nr. 1/80.
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Retten har herved anfert, at det er fast retspraksis, at artikel 14, stk. 1, i nzevnte
afgorelse principielt er til hinder for udvisning af en tyrkisk statsborger, sifremt
udvisningen besluttes som folge af en straffedom og med det formal at afskraekke
andre udlendinge, uden at arbejdstagerens personlige adfeerd konkret lader
formode, at han vil begd nye alvorlige overtraedelser, der kan forstyrre den offentlige
orden i vertsmedlemsstaten (jf. dom af 10.2.2000, sag C-340/97, Nazli, Sml. 1,
s. 957).

Retten finder det herved utvivisomt, at der med hensyn til Ceyhun Aydinli ikke
lengere bestod nogen konkret recidivrisiko pa det tidspunkt, hvor udvisnings-
afgorelsen blev truffet.

Retten finder det dog, inden den treeffer afggrelse i hovedsagen vedrgrende
anvendelsen af artikel 14, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, nadvendigt forst at afgore, om
den pageldende kunne stotte ret pa en bestemmelse i naevnte afggrelse, neermere
bestemt afgerelsens artikel 6 eller 7.

Retten har herved anfert, at Ceyhun Aydinli som tyrkisk arbejdstager, der havde haft
lovlig beskeeftigelse i mere end fire ar i sammenhang, vel havde erhvervet den i
artikel 6, stk. 1, tredje led, i afgarelse nr. 1/80 fastsatte retsstilling. Det anfores
desuden, at Ceyhun Aydinli som barn af en tyrkisk arbejdstager med tilknytning til
det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, efter at have haft lovlig bopeel dér i
mindst fem &r og efter dér at have gennemfart en erhvervsuddannelse, rader over de
rettigheder, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, andet led, og artikel 7, stk. 2, i afgorelsen.
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Den foreleggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt Ceyhun Aydinli pa
tidspunktet for udvisningsafgerelsen ikke havde fortabt sine rettigheder pa grund af
sit langvarige fraveer fra arbejdsmarkedet, forst pa grund af vareteegtsfeengslingen fra
den 27. september 2000 til den 3. juli 2001, og efterfolgende ved afsoning af
frihedsstraffen fra den 4. juli 2001 til den 1. oktober 2001, og endelig pd grund af
tidsrummet for afveenningen fra den 2. oktober 2001 til den 16. juli 2002.

Da Verwaltungsgericht Freiburg under disse omstzendigheder finder, at tvistens
losning nedvendigger en fortolkning af fallesskabsretten, har den besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende prejudicielle sporgsmal:

»1) Kan en tyrkisk arbejdstagers fraveer fra det lovlige arbejdsmarked pd grund af
afsoning af en tidsbegrenset frihedsstraf fore til, at det antages, at han har
forladt dette og folgelig mister de rettigheder, han i henhold til artikel 6, stk. 1,
tredje led, i associeringsridets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om
udvikling af associeringen, herefter »afgerelse nr. 1/80«, har opnéet som folge af
lang tids beskeeftigelse i medlemsstaten?

2) Hvorledes defineres i bekrftende fald varigheden af et fraveer fra arbejds- .
markedet, der medforer rettighedsfortabelse, pd grund af afsoning af en
frihedsstraf?

3) Kan der ved fastleggelsen af dette tidsrum tillige tages hensyn til den tyrkiske
arbejdstagers fravaersperioder, som skyldes varetegtsfengsling umiddelbart
forud for fuldbyrdelsen af frihedsstraffen?
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Kan der ved fastlaeggelsen af dette tidsrum tillige tages hensyn til, at sagsegeren
P& udvisningstidspunktet matte forventes at ville vere fraveerende fra
arbejdsmarkedet igennem leengere tid, idet der, sifremt der ikke sker udvisning,
er en hgj grad af sandsynlighed for, at han kan indlede en langvarig
narkoafveenning — hvorunder afsoningen af frihedsstraffen stilles i bero —
med henblik pa social og erhvervsmaessig revalidering, og idet der yderligere er
udsigt til et tilfredsstillende resultat heraf?

Er det en betingelse for bortfald af den retsstilling, der tilkommer et
familiemedlem til en tyrkisk arbejdstager ifalge artikel 7, stk. 1, andet led, i
afgorelse nr. 1/80, at savel det familiemeessige fellesskab mellem familie-
medlemmet og den tyrkiske arbejdstager, fra hvem familiemedlemmet
oprindelig har afledt sin opholdsret, er blevet oplgst, som at familiemedlemmet
endeligt har forladt det lovlige arbejdsmarked i den medlemsstat, hvor begge
bor?

M4 det normalt antages, at der er sket en relevant oplasning af det
familiemzessige feellesskab, séfremt et nu myndigt barn af en tyrkisk arbejdstager
varigt fraflytter dennes bolig, og hverken han eller den tyrkiske arbejdstager
lzeengere har behov for seerlig neerhed eller omsorg?

Skal afggrelsen af, hvorvidt et familiemedlem til en tyrkisk arbejdstager har
forladt arbejdsmarkedet — ud fra den retsstilling, der tilkommer ham i henhold
til artikel 7, stk. 1, andet led — traeffes efter de samme kriterier som med henblik
Pa en fortabelse af rettigheder ifolge artikel 6, stk. 1, tredje led?

Fortaber en tyrkisk arbejdstagers barn, som har gennemfort en erhvervs-
uddannelse i veertslandet, sin ret ifolge artikel 7, stk. 2, i afgorelse nr. 1/80 til at
modtage ethvert tilbud om beskeftigelse i den pageldende medlemsstat, nar
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barnet allerede gennem et varigt ansattelsesforhold var kommet ind pa
arbejdsmarkedet der?

9) Fortabes retten ifolge artikel 7, stk. 2, i afgerelse nr. 1/80, sifremt den
berettigede forlader det lovlige arbejdsmarked i denne medlemsstat under
omsteendigheder, der ville fore til, at en tyrkisk arbejdstager mister sin
retsstilling ifplge artikel 6, stk. 1, tredje led?«

Om de przjudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at hovedsagen vedrgrer den situation, hvor en tyrkisk
arbejdstager, der som barn af immigrerede tyrkiske foraeldre, hvoraf i hvert fald én
havde tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat, havde faet tilladelse
til at flytte til dem pa medlemsstatens omride ved en familiesammenfering i
henhold til artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80. Den foreleeggende ret har herved
fastslaet, at den pageldende har ret til fri adgang til enhver form for lgnnet
beskeeftigelse efter eget valg i henhold til bestemmelsens andet led, efter at have haft
lovlig bopeel i medlemsstaten i mindst fem ar.

Det bemerkes desuden, at artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 finder anvendelse
»med forbehold af artikel 7 vedrgrende en [tyrkisk arbejdstagers] familiemedlem-
mers frie adgang til beskeeftigelse«. Det fremgar heraf, at artikel 7 udger en seerregel
i forhold til de gradvist mere omfattende rettigheder, der folger af udovelse af lovlig
lonnet beskeftigelse som fastsat i de tre led i artikel 6, stk. 1.
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2 Derfor mi det femte, sjette og syvende spargsmal vedrorende fortolkningen af
artikel 7, stk. 1, andet led, i afgorelse nr. 1/80 forst undersgges.

Femte, sjette og syvende sporgsmdl

2t Disse spprgsmal drejer sig neermere bestemt om, hvorvidt en tyrkisk statsborger,
sisom Ceyhun Aydinli, som i medlemsstaten har ret til fri adgang til enhver form for
lonnet beskeeftigelse efter eget valg i henhold til artikel 7, stk. 1, andet led, i afgorelse
nr. 1/80, kan fortabe denne ret, nar han er blevet idemt en flerarig frihedsstraf, der
oprindeligt var ubetinget, men hvis afsoning delvis blev erstattet af en forpligtelse til
at gennemga en langvarig narkoafveenning. Disse sporgsmal ma derfor underspoges
samlet.

2 Med henblik pa en hensigtsmeessig besvarelse heraf henvises forst til retspralksis,
hvorefter artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 omhandler den situation, hvor en
tyrkisk arbejdstager, der som medlem af en tyrkisk arbejdstagers familie, der er
tilknyttet eller har haft tilknytning til medlemsstatens lovlige arbejdsmarked, enten
har féet tilladelse til at flytte til neevnte arbejdstager ved en familiesammenforing
eller er fodt og altid har veeret bosiddende i denne stat. Bestemmelsens anvendelse
Pa en sddan situation er uathaengig af den omstaendighed, at den pégeeldende pa det
omtvistede tidspunkt er myndig og ikke lzengere har familiemeessigt samliv med sin
familie, men forer en selvsteendig tilveerelse som arbejdstager i den pégeldende
medlemsstat (jf. i denne retning dom af 16.3.2000, sag C-329/97, Ergat, Sml. I,
5. 1487, preemis 26 og 27, og af 11.11.2004, sag C-467/02, Cetinkaya, Sml. I, s, 10895,
premis 34).
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En sadan tyrkisk statsborger kan derfor ikke fortabe en ret, som han har erhvervet i
henhold til nsevnte bestemmelse pa grund af sadanne forhold, der er omhandlet af
foranstdende preemis. Desuden bemeerkes, at retten for en tyrkisk arbejdstagers
familiemedlemmer til efter en vis tid at fi adgang til en beskeftigelse i
veertsmedlemsstaten netop tilsigter at sikre deres stilling i denne stat, idet de
herved gives mulighed for at fore en selvsteendig tilveerelse.

Det bemserkes endvidere, at selv om artikel 7, stk. 1, forste led, i afgorelse nr. 1/80
principielt kraever, at en tyrkisk arbejdstagers familiemedlem faktisk lever sammen
med arbejdstageren i den tredrsperiode, hvor den pageeldende ikke selv opfylder
betingelserne for adgang til medlemsstatens arbejdsmarked (jf. dom af 17.4.1997, sag
C-351/95, Kadiman, Sml. I, s. 2133, praemis 33, 37, 40, 41 og 44, samt Cetinkaya-
dommen, premis 30), forholder det sig dog ikke desto mindre saledes, at
medlemsstaterne efter denne trearsperiode ikke lengere har ret til at fastseette
betingelserne for ophold for et familiemedlem til en tyrkisk arbejdstager, hvilket s&
meget desto mere ogsd ma geelde, nar det drejer sig om en immigreret tyrkisk
arbejdstager, som opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 1, andet led (jf. Ergat-
dommen, praemis 37-39, og Cetinkaya-dommen, preemis 30).

Domstolen har herved neermere fastslaet, at det for sd vidt angir de familie-
medlemmer, som omhandles i artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 — der, som
Ceyhun Aydinli, efter at have haft lovlig bopeel i fem &r, har fri adgang til lennet
beskeeftigelse i vaertsmedlemsstaten i henhold til bestemmelsens andet led — ikke
alene er den direkte virkning, som er tillagt denne bestemmelse, der medferer, at den
pageeldende udleder en individuel ret til beskeeftigelse direkte af afggrelse nr. 1/80,
men endvidere denne rets effektive virkning, der nedvendigvis indebeerer en
opholdsret uafhengig af opretholdelsen af adgangsbetingelserne til disse rettigheder
(jf. Ergat-dommen, preemis 40, Cetinkaya-dommen, preemis 31, samt ved analogi
dommen af dags dato i Dogan-sagen, sag C-383/03, trykt i dette haefte, 5. 6237,
preemis 14).
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Den omsteendighed, at adgangsbetingelsen til den pagzldende ret, her det felles
samliv med den tyrkiske arbejdstager i en bestemt periode, bortfalder, nar
arbejdstagerens familiemedlem har opnéet den pageldende rettighed, kan derfor
ikke sendre dennes udnyttelse heraf.

For det andet bemzerkes, at det fremgar af retspraksis, at greenserne for retten til
ophold, der udger et accessorium til retten til adgang til arbejdsmarkedet og til
faktisk at have beskeeftigelse, som tilkommer en  tyrkisk arbejdstagers familie-
medlemmer, der opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, kan
forekomme i to former. Enten udger den immigrerede tyrkers tilstedevaerelse pa
veertsmedlemsstatens omrdde pa grund af hans personlige adfeerd en faktisk og
alvorlig trussel for den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige
sundhed i henhold til artikel 14, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, eller ogsa har den
pageeldende forladt medlemsstatens omrade i en leengere periode og uden lovlige
grunde (jf. i denne retning Ergat-dommen, preemis 45, 46 og 48, samt Cetinkaya-
dommen, premis 36).

Derimod giver artikel 7, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 ikke mulighed for, efter en
idemmelse af en endog flerarig og oprindeligt ubetinget feengselsstraf efterfulgt af en
langvarig narkoafveenning, at begreense de rettigheder, som bestemmelsen
indrommer en tyrkisk statsborger, der befinder sig i en situation som Ceyhun
Aydinlis, pd grund af dennes langvarige fraveer fra arbejdsmarkedet (jf. analogt
Cetinkaya-dommen, praemis 39).

Fortolkningen ifslge foregiende preemis geelder sa meget desto mere som, modsat
artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 vedrorende tyrkiske arbejdstagere, stiftelsen af
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retten til beskeftigelse for en sadan arbejdstagers familiemedlemmer i henhold til
afgorelsens artikel 7, stk. 1, ikke er betinget af familiemedlemmernes tilknytning til
den pégeldende stats lovlige arbejdsmarked og til udavelse af lonnet beskeeftigelse i
et vist tidsrum, men alene af, at de faktisk har haft bopzel hos den arbejdstager, i kraft
af hvilken de udleder deres rettigheder, i et oprindeligt tidsrum pa tre ar. Desuden
bemaerkes, at nzevnte artikel 7, stk. 1, farste og andet led, indrgmmer en tyrkisk
arbejdstagers familiemedlemmer ret til beskeeftigelse, men palegger dem ikke
herved nogen forpligtelse til at udeve lpnnet arbejde som omhandlet i artikel 6,
stk. 1, i samme afgprelse.

Det folger heraf, at artikel 6, stk. 2, i afgorelse nr. 1/80 overhovedet ikke finder
anvendelse i forbindelse med afggrelsens artikel 7. Det er alene af hensyn til
sammenlegningen af de beskeftigelsesperioder, der er ngdvendige for stiftelsen af
rettighederne i artikel 6, stk. 1, at artikel 6, stk. 2, fastseetter de virkninger, som de
forskellige grunde til afbrydelsen af beskeeftigelsen har for sammenlagningen af
disse perioder (jf. Dogan-dommen, preemis 15).

Heraf folger desuden, at familiemedlemmet til en tyrkisk arbejdstager, som opfylder
betingelserne i artikel 7, stk. 1, i afgprelse nr. 1/80, og som ensker at udove
beskeeftigelse i veertsmedlemsstaten, ikke er forpligtet til at opfylde de strengere
betingelser, der er fastsat herfor i artikel 6, stk. 1, i naevnte afggrelse (jf. i denne
retning analogt dom af 19.11.1998, sag C-210/97, Akman, Sml. I, s. 7519, preemis 48-
50).
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2 Pi grundlag af det i det hele anfarte ma det femte, sjette og syvende sporgsmal

33

34

besvares séledes, at en tyrkisk statsborger, som har ret til fri adgang til enhver form
for Iennet beskeeftigelse i henhold til artikel 7, stk. 1, andet led, i afgorelse nr. 1/80,
ikke fortaber denne ret hverken pé grund af et langvarigt fraveer fra arbejdsmarkedet
som folge af en endog flerdrig frihedsbergvelse efterfulgt af en langvarig
narkoafveenning, eller pa grund af den omstendighed, at den pageldende pé
tidspunktet for udvisningsafgerelsen var myndig og ikke leengere havde bopzel hos
den tyrkiske arbejdstager, som udlgste hans opholdsret, men forte en af denne
arbejdstager uafheengig tilverelse.

Forste, andet, tredje og fjerde sporgsmdl samt ottende og niende sporgsmdl

Henset til besvarelsen af femte, sjette og syvende sporgsmal er det uforngdent at
treeffe afgorelse vedrarende de gvrige forelagte spargsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indlseg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

En tyrkisk statsborger, som har ret til fri adgang til enhver form for lonnet
beskeeftigelse i henhold til artikel 7, stk. 1, andet led, i afgerelse nr. 1/80 af
19. september 1980 om udvikling af associeringen, som blev vedtaget af det
associeringsrad, der er oprettet ved aftalen om oprettelsen af associering
mellem Det Europwiske @konomiske Fallesskab og Tyrkiet, fortaber ikke
denne ret hverken pa grund af et langvarigt fraveer fra arbejdsmarkedet som
folge af en endog flerarig frihedsbergvelse efterfulgt af en langvarig
narkoafveenning, eller pa grund af den omsteendighed, at den pageldende pa
tidspunktet for udvisningsafgerelsen var myndig og ikke leengere havde bopzel
hos den tyrkiske arbejdstager, som udlgste hans opholdsret, men farte en af
denne arbejdstager uafthengig tilveerelse.

Underskrifter
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