DOM AF 7.6.2005 — SAG C-17/03

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
7. juni 2005

I sag C-17/03,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EE
indgivet af College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlandene) ved afggrelse
af 13. november 2002, indgaet til Domstolen den 16. januar 2003, i sagen:

Vereniging voor Energie, Milieu en Water,

Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV,

Eneco NV

mod

Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie,
* Processprog: nederlandsk.
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VEMW M.EL.

procesdeltagere:

Nederlands Elektriciteit Administratickantoor BV, tidligere Samenwerkende
ElektriciteitsProduktiebedrijven NV,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af praesidenten, V. Skouris, og afdelingsformzendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans og A. Rosas samt dommerne J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr, M. Ile§i¢, ]. Malenovsky og U. Lohmus,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 29. juni 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— Vereniging voor Energie, Milieu en Water ved advocaten I. VerLoren van
Themaat og M. het Lam
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Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV ved advocaat P.W.A. Goes

Eneco NV ved advocaat ].J. Feenstra

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV ved advocaten J. de Pree og
Y. de Vries '

den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmeegtiget

den franske regering ved G. de Bergues og C. Lemaire, som befuldmaegtigede

den finske regering ved T. Pynni og A. Guimaraes-Purokoski, som befuld-
meegtigede

den norske regering ved K.B. Moen og L. Djupvik, som befuldmegtigede
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— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved H. Stovibaek, M. van Beek
og A. Bouquet, som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 28. oktober 2004,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrorer fortolkningen af dels artikel 86,
stk. 2, EE, dels artikel 7, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/92/EF af
19. december 1996 om feelles regler for det indre marked for elektricitet (EFT 1, 1997
L 27, s. 20, herefter »direktivet«),

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem virksomhederne
Vereniging voor Energie, Milieu en Water, Amsterdam Power Exchange Spotmarket
BV og Eneco NV (herefter under ét »sagsggerne«), pa den ene side, og Directeur van
de Dienst vitvoering en toezicht energie (direktoren for tjenesten for varetagelse af
og tilsyn med energiforsyningen, herefter »DTE« eller »tilsynet med driften af
nettet«), pd den anden side, vedrgrende sidstnwmvntes beslutning om at give
Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV (herefter »NEA«), tidligere
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Samenwerkende ElektriciteitsProductiebedrijven NV (herefter »SEP«) pa tids-
punktet for tvisten i hovedsagens opstaen, fortrinsret til en del af kapaciteten i det
greenseoverskridende net med henblik pa import af elektricitet til Nederlandene.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktivet udger anden fase i liberaliseringen af elektricitetsmarkedet inden for Det
Europeiske Fellesskab. Ifslge anden betragtning til direktivet tilsigter dette
etableringen af et konkurrencebaseret elektricitetsmarked.

Det hedder i fjerde betragtning til direktivet, at »gennemferelsen af det indre marked
for elektricitet er seerlig vigtig, for at produktionen, transmissionen og distributionen
af elektricitet kan gores mere effektiv, samtidig med at forsyningssikkerheden og
feellesskabsgkonomiens konkurrenceevne ages [...]«.

Det fglger af femte betragtning til direktivet, at »det indre marked for elektricitet bor
gennemfpres gradvist, siledes at sektoren far mulighed for at tilpasse sig de nye
betingelser pi en fleksibel og rationel méde, og séledes at der tages hensyn til de
forskellige mader, hvorpa elektricitetssystemerne for gjeblikket er organiseret«.

1 25. betragtning til direktivet er det preeciseret, at »hvert enkelt transmissionssystem
[...] i producenternes og disses kunders interesse [skal] veere underlagt en central
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forvaltning og en central kontrol af hensyn til systemets sikkerhed, pélidelighed og
effektivitet; der ber derfor [...] udpeges en systemoperatar, som skal foresta driften,
vedligeholdelsen og om ngdvendigt udbygningen af systemet; transmissionssystem-
operatgrens dispositioner skal veaere objektive, gennemsigtige og ikke-diskrimine-
rendex.

Det hedder i sidste betragtning til direktivet, at »dette direktiv udger endnu en fase i
liberaliseringen; nar det er blevet gennemfort, vil der imidlertid fortsat veere visse
hindringer for handelen med elektricitet mellem medlemsstaterne; der vil derfor pé
baggrund af de indhgstede erfaringer eventuelt kunne fremseettes forslag til
forbedring af det indre marked for elektricitet«.

Direktivets artilel 7, som findes i dets kapitel IV, der beerer overskriften »Drift af
transmissionssystemer«, bestemmer:

»1. For en periode, der fastszttes af medlemsstaterne under hensyn til effektivitet og
gkonomisk ligeveegt, skal medlemsstaterne udpege eller anmode de selskaber, som
ejer transmissionssystemer, om at udpege en systemoperater, som skal foresta
driften, vedligeholdelsen og om nedvendigt udbygningen af transmissionssystemet i
et givet omrdde samt dets samkeringslinjer med andre systemer for at garantere
forsyningssikkerheden.,

2. Medlemsstaterne péser, at der udarbejdes og offentliggores tekniske forskrifter
for de mindstekrav med hensyn til konstruktion og drift, som produktionsanleg,
distributionssystemer, direkte tilsluttede kunders udstyr, samkeringskredslgb og
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direkte linjer skal opfylde for at kunne blive tilsluttet systemet. Disse krav skal sikre
systemernes interoperabilitet, og de skal vare objektive og ikke-diskriminerende.

[...].

3. Systemoperatgren skal forvalte energistrommene i systemet under hensyn til
udvekslingerne med andre sammenkoblede systemer. Med henblik herpa skal
systemoperatgren sikre et sikkert, palideligt og effektivt elekiricitetssystem og iden
forbindelse sprge for, at de nadvendige hjelpefunktioner er til radighed.

5. Systemoperatgren ma ikke forskelsbehandle systembrugere eller kategorier af
systembrugere og mi navnlig ikke begunstige egne datterselskaber eller aktionzrer.

Direktivets artikel 16, forste punktum, som findes i dets kapitel VII, der beerer
overskriften »Tilretteleeggelse af systemadgangenc, bestemmer, at medlemsstaterne
ved tilretteleeggelsen af en sidan ordning kan veelge mellem forhandlet adgang og
eneaftagerordningen. Ifglge bestemmelsens andet punktum »[forvaltes] [d]e to seet
ordninger [...] efter objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier«.
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Direktivets artikel 24, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Medlemsstater, i hvilke forpligtelser eller driftsgarantier, som er givet inden dette
direktivs ikrafttraeden, ikke vil kunne opfyldes pa grund af bestemmelserne i dette
direktiv, kan anmode om en overgangsordning, som kan indrgmmes dem af
Kommissionen under hensyn til bla. det bergrte systems storrelse, systemets
sammenkoblingsgrad og den bergrte elektricitetsindustris struktur. Kommissionen
underretter under iagttagelse af kravet om fortrolighed medlemsstaterne om
sidanne anmodninger, inden den treeffer afgorelse. Afgorelsen offentliggeres i De
Europceiske Feellesskabers Tidende.

2. Overgangsordningen skal veere tidsbegraenset og skal veere keedet sammen med
gyldighedsperioden for de pégewldende forpligtelser og garantier, jf. stk. 1. Over-
gangsordningen kan omfatte undtagelser fra kapitel IV, VI og VII i dette direktiv.
Anmodninger om en overgangsordning skal indgives til Kommissionen senest et &r
efter dette direktivs ikrafttreeden.«

De nationale bestermmelser

I henhold til artikel 2 i den nederlandske lov om regulering af produktion, import,
transmission og salg af elektricitet (Elektriciteitswet) af 16. november 1989
(Staatsblad 1989, s. 535, herefter »EW 1989«) skulle et selskab udpeges til sammen
med koncessionshaverne at sikre en pélidelig og effektiv forsyning af offentligheden
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med elektricitet til de lavest mulige omkostninger og pd en samfundsmessigt
forsvarlig made (herefter »det udpegede selskab«).

I henhold til artikel 34 i EW 1989 havde det udpegede selskab eneret pé at importere
elektricitet til offentligt forbrug til Nederlandene.

I henhold til artikel 35 i EW 1989 kunne det udpegede selskab kun indgi aftaler om
import af elektricitet til offentligt forbrug efter den kompetente ministers
godkendelse. Ministeren kunne kun naegte at meddele godkendelse, hvis dette var
pakreevet af hensyn til forsyningen med elektricitet og elektrisk energi.

Det udpegede selskab som omhandlet i artikel 2, 34 og 35 i EW 1989 var SEP, i hvis
rettigheder NEA er indtradt den 1. januar 2001.

Den nederlandske lov om regulering af produktion, transmission og levering af
elektricitet (Elektriciteitswet) af 2. juli 1998 (Staatsblad 1998, s. 427, herefter »EW
1998«) skulle gennemfore direktivet og ophaevede EW 1989 med virkning fra den
1. juli 1999.

Efter EW 1998’s ikrafttraeden har SEP overladt driften af hejspeendingsnettet til
datterselskabet TenneT BV (herefter »TenneT«). Ejendomstretten til dette net blev i
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2001 overdraget til Saranne BV (herefter »Saranne«), som ligeledes er et
datterselskab af SEP. Staten blev samme 4r ejer af sivel TenneTl som Saranne.

I medfor af artikel 16 i EW 1998 har TenneT bla. til opgave at etablere og
vedligeholde nettet, at sikre palideligheden og sikkerheden heraf, at sikre en
tilstraekkelig reservekapacitet og at levere elektricitet importeret til Nederlandene og
eksporteret fra Nederlandene til udlandet til tredjemand.

I medfor af artikel 24 i EW 1998 skal systemoperataren sikre adgang til nettet pé
ikke-diskriminerende betingelser for producenter, mellemmeend, leverandgrer og
aftagere af elektricitet.

Tilsynet med driften af nettet og systemoperatgrerne er i medfer af EW 1998
overladt til DTE. DTE er hierarkisk underlagt den nederlandske gkonomiminister,
der kan udstede savel individuelle som generelle instrukser til DTE.

Bla. med hjemmel i artikel 36 i EW 1998 fastsaetter DTE, pa forslag fra
systemoperatgren, betingelserne for netadgangen.
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DTE har saledes ved beslutning af 12. november 1999 fastsat betingelserne for drift
af nettet til greenseoverskridende elektricitetstransmission (herefter »systemkodek-
sen).

I henhold bla. til punkt 564 og 5.6.7 i systemkodeksens kapitel 5 var en
importkapacitet pa 1500 MW af de 3200 MW, som er til radighed pa de
greenseoverskridende kabler, for aret 2000 forbeholdt SEP med henblik pa
transmission af elektricitet, som er omfattet af kebeaftaler indgéet af SEP i
overensstemmelse med artikel 35 i EW 1989.

Der er tale om tre aftaler om keb af elektricitet, som er indgaet af SEP til udforelse af
selskabets opgaver i henhold til artikel 2 i EW 1989.

Aftalerne er henholdsvis indgéet:

— 11989 med Electricité de France med henblik pa keb af 600 MW arligt indtil
den 31. marts 2002 og 750 MW 4rligt fra den 1. april 2002 til den 31. marts 2009

— i 1989 med Preussen Elekira AG med henblik pa keb af 300 MW arligt indtil
den 31. december 2005
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— 11990 med Vereinigte Elektrizitatswerke Westfalen AG med henblik pa keb af
600 MW &rligt indtil den 31. marts 2003 (herefter, for de tre aftaler under ét,
»SEP’s internationale aftaler«).

Endvidere er det i overgangsloven for elektricitetsproduktionssektoren (Overgangs-
wet elekiriciteitsproduktiesector) af 21. december 2000 (Staatsblad 2000, s. 607,
herefter »Overgangswet 2000«) udtrykkeligt bestemt, at SEP efter ar 2000 skal have
fortrinsret til en arlig kapacitet for greenseoverskridende elektricitetstransmission.

Denne lov bestemmer i artikel 13, stk. 1:

»Systemoperatoren for det nationale hgjspeendingssystem tildeler efter ansggning til
og med den 31. marts 2005 hgjst 900 MW og fra den 1. april 2005 til og med den
31. marts 2009 hejst 750 MW til det selskab, der er udpeget til transmission af
elektricitet, sifremt denne transmission sker til opfyldelse af aftaler indgéet i 1989 og
1990 mellem det udpegede selskab pa den ene side og Electricité de France,
Preussen Elektra AG, henholdsvis Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG pé
den anden side, siledes som disse lod den 1. august 1998, og for s vidt disse aftaler
stadig er geeldende. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spprgsmal

Sagsggerne i hovedsagen havde indgivet en klage over DTE’s fastsettelse af
systemkodeksens kapitel 5.
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Ved afggrelse af 17. juli 2000 afviste DTE denne klage. DTE anerkendte, at den
fortrinsret, som var tildelt SEP, indebar ulemper for elektricitetsmarkedets funktion.
DTE anforte ligeledes, at den effektive konkurrence pé markedet for elek-
tricitetsproduktion i Nederlandene stadig er steerkt begraenset, idet konkurrencen
i praksis kun kan komme fra elektricitet produceret i udlandet. DTE anforte i denne
sammenheeng, at den greenseoverskridende transmissionskapacitet er péa 3 200 MW,
og at en forggelse heraf vil blive dyr. DTE konkluderede herefter, at en
fortrinsstilling i den resterende lgbetid for SEP’s internationale kontrakter betyder
en veaesentlig begraensning af importmulighederne og dermed af handelsmulighe-
derne for andre markedsaktorer.

DTE begrundede imidlertid sit afslag med, at der var tale om bestéende, mangearige
aftaler, som er indgdet af SEP i overensstemmelse med geldende lovgivning pa
daveerende tidspunkt og til udforelse af en opgave af almindelig pkonomisk interesse
som omhandlet i artikel 86 EE. EW 1998 indeholdt ingen bestemmelse, som var til
hinder for disse aftalers gyldighed, hvorfor disse i princippet skulle opfyldes. Det ville
veere et uacceptabelt brud pa parternes retssikkerhed og medfore et veesentligt
gkonomisk tab, safremt opfyldelsen af de bestaende aftaler blev afbrudt. Opfyldelsen
af disse kontrakter lagde desuden ikke beslag pa hele den greenseoverskridende
transmissionskapacitet.

Sagspgerne i hovedsagen har anlagt sag ved College van Beroep voor het
bedrijfsleven til preovelse af DTE’s beslutning. Sagsegerne har gjort geeldende, at
denne retsakt er vedtaget i strid med artikel 28 EF, 81 EF, 82 EF og 86 EF, med det
forbud mod forskelsbehandling, som folger af direktivets artikel 7, stk. 5, og af
artikel 24 i EW 1998, samt med princippet om forbud mod forskelsbehandling og
objektivitetsprincippet. Beslutningen er desuden i strid med hensynet til fremme af
udviklingen i samhandelen p3 elektricitetsmarkedet som omhandlet i artikel 36 i
sidstnzevnte lov. Sagsegerne har i evrigt gjort geeldende, at systemkodeksens
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tildelingsmetode ma anses for en »teknisk forskrift« og derfor burde have veeret
meddelt Kommissionen i henhold til Radets direktiv 83/189/E@F af 28. marts 1983
om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter
(EFT L 109, s. 8).

P& denne baggrund har College van Beroep voor het bedrijfsleven besluttet at
udszette sagen og at foreleegge Domstolen folgende pracjudicielle spprgsmal:

»1) a) Kan artikel 86, stk. 2, EF paberabes som begrundelse for, at en virksomhed,
som tidligere har fiet overdraget at varetage driften af en tjeneste af
almindelig gkonomisk interesse og som led i denne drift har indgaet
bestemte forpligtelser, efter opher af den seerlige opgave, som var betroet
den, stadig tillegges en swrrettighed for at kunne afvikle disse forpligtelser?

b) Safremt dette sporgsmal besvares bekreftende, er en ordning, hvorefter den
pagaeldende virksomhed i en periode pd ti ar gives fortrinsret til adgang til (i
aftagende omfang) halvdelen til en fjerdedel af den greenseoverskridende
transmissionskapacitet for elektricitet, da alligevel ugyldig, fordi den

— ikke star i rimeligt forhold til den almindelige interesse, som hermed
tjenes
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— pavirker samhandelen i et omfang, der strider mod Fellesskabets
interesser?

Skal [...] direktivets artikel 7, stk. 5, fortolkes saledes, at forbuddet mod
forskelsbehandling heri er begreenset til paleegget til systemoperatgren om at
afholde sig fra at gore forskel, nar der gives adgang til systemet, ved hjeelp af
tekniske forskrifter?

I bekreftende fald, skal en tildelingsmetode for greenseoverskridende
transmissionskapacitet for elektricitet anses for en teknisk forskrift i nevnte
bestemmelses forstand?

Safremt tildelingsmetoden anses for en teknisk forskrift, eller safremt
elektricitetsdirektivets artikel 7, stk. 5, ikke er begreenset til tekniske
forskrifter, er en ordning, hvorefter der stilles grenseoverskridende
transmissionskapacitet til ridighed med fortrinsstilling for kontrakter, der
er indget som led i en srlig offentlig opgave, forenelig med forbuddet mod
forskelsbehandling i denne artikel?«

Det andet spergsmal

Med sit andet spprgsmal, som ber behandles forst, snsker den foreleeggende ret i
den vasentlige oplyst, om det forbud mod forskelsbehandling, som er fastsat i
direktivets artikel 7, stk. 5, er til hinder for sadanne bestemmelser som dem, der er
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fastsat i systemkodeksens punkt 5.6.4 og 5.6.7 samt artikel 13, stk. 1, i Overgangswet
2000 (herefter »de omhandlede bestemmelser«), der giver SEP fortrinsret til en del
af importkapaciteten for elektricitet, saledes at selskabet kan opfylde de forpligtelser,
som folger af de internationale kontrakter, det indgik, mens det havde til opgave at
sikre en pélidelig og effektiv forsyning af offentligheden med elektricitet til de lavest
mulige omkostninger og pa en samfundsmeessigt forsvarlig made.

Det skal indledningsvis fastslds, at direktivets artikel 7, stk. 5, angr systemope-
ratgren for det nationale transmissionssystem for elektricitet (dom af 14.4.2005,
forenede sager C-128/03 og C-129/03, AEM og AEM Torino, Sml. I, s. 2861, preemis
56). Selv om systemkodeksen, som er udstedt af DTE, efter det oplyste ikke kan
tilregnes den nederlandske systemoperatgr (TenneT), har den foreleeggende ret
alligevel forelagt Domstolen spgrgsmal om raekkevidden af denne bestemmelse.

Det skal hertil bemeerkes, at det, inden for rammerne af det samarbejde mellem
Domstolen og de nationale retsinstanser, som er indfert ved artikel 234 EF,
udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvilken en tvist er indbragt, og
som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en prajudiciel afgorelse
er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den
forelegger Domstolen. Domstolen kan saledes kun afsld at treeffe afgorelse
vedregrende et preejudicielt spergsmal fra en national retsinstans, nar det klart
fremgér, at den gnskede fortolkning af fzellesskabsretten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller nar problemet er af generel
eller hypotetisk karakter (jf. bl.a. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. ,
s. 4921, preemis 59-61, af 27.11.1997, sag C-369/95, Somalfruit og Camar, Sml. I,
s. 6619, preemis 40 og 41, og af 13.7.2000, sag C-36/99, Idéal tourisme, Sml. I,
5. 6049, preemis 20).

I den foreliggende sag fremgér det, at systemoperatgren har truffet konkrete skridt
til at nwegte mindst én af sagspgerne, Eneco NV, adgang til nettet med hjemmel i
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systemkodeksens punkt 5.6.4 eller 5.6.7. Den foreleeggende ret har derfor med foje
fundet, at en fortolkning af direktivets artikel 7, stk. 5, er nedvendig for, at den kan
treeffe afgorelse i hovedsagen. Denne bestemmelse skal derfor fortolkes i lyset af
systemkodeksens punkt 5.6.4 eller 5.6.7.

Der henvises endvidere, i det omfang den foreliggende sag vedrorer statslige tiltag,
som ikke kan tilregnes systemoperatgren, til direktivets artikel 16. Det folger nemlig
af denne bestemmelse, at skont medlemsstaterne ved tilretteleeggelsen af
systemadgangen kan vzlge mellem ordningen med forhandlet adgang til systemet
og eneaftagerordningen, skal de to ordninger forvaltes efter objektive, gennemsigtige
og ikke-diskriminerende kriterier (AEM og AEM Torino-dommen, preemis 57).
Direktivets artikel 16 forbyder saledes medlemsstaterne at administrere adgangen til
nettet pa en made, som er udtryk for forskelsbehandling.

Artikel 13, stk. 1, i Overgangswet 2000, hvorefter systemoperatgren for ar 2001 og de
folgende ar tildeler SEP en privilegeret adgang til nettet for greenseoverskridende
elektricitetstransmission, er udstedt efter hovedsagens anleg. Denne bestemmelse
skal derfor undersoges i lyset af princippet om forbud mod forskelsbehandling i
direktivets artikel 16.

For sa vidt angar anvendelsesomrédet for direktivets artikel 7, stk. 5, har sagsggerne i
hovedsagen anfort, at denne bestemmelse ikke kun omfatter tekniske forskrifter,
men ogsa forbyder bestemmelser som de omhandlede.
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Den nederlandske, den franske, den finske og den norske regering samt
Kommissionen har ligeledes gjort geldende, at direktivets artikel 7, stk. 5, ikke
kun finder anvendelse p4 tekniske forskrifter. Disse parter mener imidlertid ikke, at
de omhandlede bestemmelser er udtryk for en forskelsbehandling, som er forbudt
ved den neevnte bestemmelse.

Derimod har NEA anfort, at idet de ovrige stykker i direktivets artikel 7 vedrarer
disse tekniske forskrifter, ma det heraf udledes, at bestemmelsens stk. 5 ogsa kun
omfatter de tekniske forskrifter. Da de omhandlede bestemmelser ikke kan anses for
tekniske forskrifter, falder de ikke ind under anvendelsesomradet for direktivets
artikel 7, stlk. 5.

Ved fortolkningen af en fellesskabsbestemmelse skal der ikke blot tages hensyn til
ordlyden, men ogs til den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgar, og de mdl, der
forfalges med den ordning, som den udger en del af (jf. bl.a. dom af 17.11.1983, sag
292/82, Merck, Sml. s, 3781, preemis 12, af 21.2.1984, sag 337/82, St. Nikolaus
Brennerei, Sml. 5. 1051, praemis 10, og af 14.10.1999, sag C-223/98, Adidas, Sml. I,
s. 7081, preemis 23).

For det forste bemeerkes, at direktivets artikel 7, stk. 5, er formuleret i generelle
vendinger og forbyder systemoperatgren at »forskelshehandle systembrugere eller
kategorier af systembrugere«. Bestemmelsen indeholder saledes ikke noget, der taler
for en restriktiv fortolkning, hvorefter den kun skulle omfatte de tekniske forskrifter.
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For det andet bemzrkes, at det fremgar af den sammenheeng, hvori direktivets
artikel 7 indgar, at dens stk. 5 ikke kan veere begraenset til at omfatte de tekniske
forskrifter. Bestemmelsens stk. 2 bestemmer nemlig allerede, at de tekniske
forskrifter ikke ma veere diskriminerende. Hvis forbuddet mod forskelsbehandling
i stk. 5 var begrenset til de tekniske forskrifter, ville forbuddet i stk. 2 veere
genstandslost.

For det tredje bemserkes, for s vidt angér direktivets formal, at 25. betragtning til
direktivet bestemmer, at systemoperatorens dispositioner »skal veere objektive,
gennemsigtige og ikke-diskriminerende«, uden at begrense dette til de tekniske
forskrifter.

P4 baggrund af det ovenfor anfprte ma det fastslas, at direktivets artikel 7, stk. 5, ikke
kun omfatter de tekniske forskrifter, men ma fortolkes siledes, at bestemmelsen
finder anvendelse pa enhver forskelsbehandling.

Det samme ma fastslas for si vidt angar direktivets artikel 16. Det forbud mod
forskelsbehandling, som er indeholdt i denne bestemmelse, er nemlig formuleret i
generelle vendinger og skal fortolkes i lyset af direktivets artikel 3, stk. 1, hvorefter
medlemsstaterne skal afsta fra at forskelsbehandle elektricitetsselskaberne for s vidt
angar savel rettigheder som forpligtelser.

Hvad angir spergsmalet, om de omhandlede bestemmelser er udtryk for en
forskelsbehandling, som er i strid med direktivet, bemeerkes, at direktivets
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bestemmelser, som kreever, at systemoperatgrens og medlemsstatens dispositioner i
forbindelse med gennemforelsen af systemadgangen er ikke-diskriminerende, er et
seerligt udtryk for det almindelige lighedsprincip (jf. AEM og AEM Torino-dommen,
preemis 58; samt analogt hertil for s vidt angar EF-traktatens artikel 40, stk. 3, andet
afsnit (efter zendring nu artikel 34, stk. 2, andet afsnit, EF), dom af 5.10.1994, sag
C-280/93, Tyskland mod Radet, Sml. I, s. 4973, preemis 67, og, inden for omradet for
foranstaltninger mod dumpingimport fra tredjelande, dom af 27.1.2005, sag
C-422/02 P, Europe Chemi-Con (Deutschland) mod Rédet Sml. I, s. 791, endnu
ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 33).

Det bemeerkes, at forbuddet mod forskelsbehandling, der herer til feellesskabsrettens
grundleggende principper, kraever, at ensartede forhold ikke ma behandles
forskelligt, medmindre en sidan forskellig behandling er objektivt begrundet (jt.
bl.a. dommen i sagen Tyskland mod Radet, preemis 67). '

I henhold til de omhandlede bestemmelser har SEP i 2000 faet fortrinsret til 1500
MW ud af de 3200 MW, som stir til ridighed for graenseoverskridende
elektricitetstransmission, hvilket svarer til 47% af den til ridighed stiende kapacitet.
Den kapacitet, som er forbeholdt NEA fra 2001 til den 31. marts 2009, er pa hojst
750 MW, jf. artikel 13, stk. 1, i Overgangswet 2000, hvilket svarer til 23,4% af den til
ridighed staende kapacitet. Eneco NV har, uden at veere blevet modsagt heri,
haevdet, at selskabets ansggning om tildeling af kapacitet til import af elektricitet
blev afvist af TenneT under henvisning til de omhandlede bestemmelser, og det har
derfor ikke kunnet gennemfare de leverancer af elektricitet, det havde forpligtet sig
til over for sine kunder efter liberaliseringen af markedet. SEP’s konkurrenter er
folgelig blevet péfart veesentlig ekonomisk ulempe, iseer fordi konkurrencen pa
markedet for levering af elektricitet i Nederlandene som anfort i foreleeggelses-
kendelsen i praksis kun kan komme fra elektricitet produceret i udlandet.
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Det er ubestridt, at en privilegeret adgang som den, SEP og herefter NEA har faet til
det greenseoverskridende elektricitetstransmissionsnet i medfer af bestemmelser
som de omhandlede, udger en forskelsbehandling.

NEA har dog, i det vesentlige stottet af den franske og den nederlandske regering,
gjort geeldende, at dets situation ikke kan sidestilles med de gvrige markedsaktorers.
SED's internationale aftaler blev nemlig indgaet pa et tidspunkt, hvor dette selskab
var ejer af hgjspaendingsnettet og forbindelseslinjerne. Disse aftaler blev indgaet til
udforelse af en opgave af almindelig skonomisk interesse, som udsprang af EW
1989, og hvis formal var at sikre Nederlandenes forsyning med elektricitet med
henblik pa videresalg til rimelige priser.

For liberaliseringen af elektricitetsmarkedet i Nederlandene var SEP den eneste
virksomhed, som havde tilladelse til at importere elektricitet, og som varetog den
opgave af almindelig ekonomisk interesse, som bestod i at sikre en palidelig og
effektiv forsyning af offentligheden med elektricitet til de lavest mulige omkost-
ninger og pa en samfundsmeessigt forsvarlig méade.

Som folge af den liberalisering af markedet, som fulgte gennemforelsen af direktivet,
mistede SEP imidlertid sit importmonopol. Importmarkedet er blevet &bnet for
andre konkurrerende virksomheder. Samtidigt er SEP efter EW 1998’ ikrafttreeden
ikke leengere pélagt den naevnte opgave.
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Det skal derfor undersgges, om den forskelsbehandling, som bestér i, at forst SEP og
herefter NEA har haft privilegeret adgang til det greenseoverskridende elek-
tricitetstransmissionsnet i medfer af de omhandlede bestemmelser, er begrundet i
relation til direktivet.

NEA og i det vesentlige den nederlandske og den norske regering har gjort
geldende, at en sidan forskelsbehandling er begrundet i den omstendighed, at SEP
var forpligtet til at indgd sddanne langvarige aftaler til udfarelse af sin opgave. Disse
aftaler, som er karakteriseret ved hgje faste omkostninger og en forholdsmaessig lav
pris pr. MW, straffer NEA hérdt, hvis selskabet ikke kan importere de forudsatte
elektricitetsmaengder som falge af manglende kapacitet pa det greenseoverskridende
transmissionsnet. Dette begrunder, at en vis del af kapaciteten pa dette net
forbeholdes NEA.

Dette argument kan ikke tiltraedes.

Med henblik pa at mildne visse konsekvenser af liberaliseringen fastseetter direktivet
i artikel 24 muligheden for pa visse betingelser at anvende en overgangsordning, I
henhold til denne bestemmelse kan medlemsstaterne anmode om undtagelser fra
bLa, direktivets kapitel IV og VII, som henholdsvis indeholder direktivets artikel 7 og
16, nér forpligtelser eller driftsgarantier, som er givet inden divektivets ikrafttraeden,
ikke vil kunne opfyldes p& grund af dettes bestemmelser.

Da der er fastsat en sddan bestemmelse netop med henblik p de seerlige tilfeelde, der
var affedt af den retlige situation, som foreld inden direktivets ikrafttreeden, skal
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sporgsmélet, om der foreligger en forbudt forskelsbehandling som omhandlet i
direktivets artikel 7, stk. 5, og artikel 16, vurderes uden hensyntagen til disse seerlige
tilfeelde.

I henhold til direktivets artikel 24 skulle medlemsstaterne indgive deres anmod-
ninger om undtagelser senest et ar efter direktivets ikrafttreeden. Iplge samme
bestemmelse er det Kommissionen, der treeffer afgorelse herom, under hensyn til
bla. det bergrte systems storrelse og sammenkoblingsgrad samt den berprte
elektricitetsindustris struktur. Kommissionen skal desuden, inden den treeffer
afgorelse, underrette medlemsstaterne om sidanne anmodninger, séledes at disse
har mulighed for at fremsende deres bemeerkninger. Endelig bemeerkes, at de
eventuelle undtagelser som omhandlet i bestemmelsen skal veere tidsbegreensede og
keedet sammen med udlgbet af de pageldende forpligtelser eller garantiers
gyldighedsperiode.

Kongeriget Nederlandene kunne med hjemmel i direktivets artikel 24 rettidigt have
anmodet om en midlertidig undtagelse til dets artikel 7, stk. 5, og artikel 16, til fordel
for SEP, gennem en anmodning om tilladelse til at give denne virksomhed fortrinsret
til en del af kapaciteten til greenseoverskridende elekiricitetstransmission. Dette har
medlemsstaten imidlertid ikke gjort, idet den kun har indgivet en anmodning, og
endda efter udlgbet af den fastsatte frist, om kompensation for en del af de
gkonomiske tab, SEP angiveligt havde lidt som folge af opfyldelsen af de
internationale aftaler, selskabet havde indgdet til opfyldelse af sin tidligere
forsyningspligt (jf. Kommissionens beslutning 1999/796/EF af 8.7.1999 om
Nederlandenes anmodning om en overgangsordning i henhold til artikel 24 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/92/EF om fwlles regler for det indre
marked for elektricitet (EFT L 319, s. 34, punkt 44)). Kongeriget Nederlandene har
siledes ikke ansggt om godkendelse af de omhandlede bestemmelser, og
Kommissionen har ikke kunnet godkende den af medlemsstaten péitenkte
foranstaltning, da denne blev anmeldt for sent. ’
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Den procedure, de kriterier og de begraensninger, som fremgar af direktivets
artikel 24, ville blive indholdslase, hvis det anerkendtes, at en medlemsstat ensidigt
og uden at falge den nezevnte procedure kan forskelsbehandle elektricitetsimportgrer
med henvisning til netop de hensyn, som i medfgr af direktivets artikel 24 kan
begrunde en undtagelse fra direktivets artikel 7, stk. 5, og artikel 16.

For det farste ville en anden fortolkning i strid med direktivets formal kunne hindre
overgangen fra et lukket, monopolistisk elektricitetsmarked til et abent, kon-
kurrencepraeget marked. Som fglge af de omhandlede bestemmelser bringes nye
markedsakterers adgang til markedet alvorligt i fare eller hindres helt, og den
tidligere nederlandske monopolvirksomheds stilling vil kunne opni en beskyttelse
mod konkurrence fra andre virksomheder ud over de muligheder herfor, som
feellesskabslovgiver har fastsat i direktivet med henblik pa at forene gennemforelsen
af elektricitetsmarkedet med varetagelsen af de forpligtelser, som er indget i
henhold til tidligere lovgivning.

For det andet bemeerkes, at den undtagelsesordning, som er fastsat i direktivets
artikel 24, bl.a. skal sikre ligebehandling af de tidligere nationale monopolvirksom-
heder, som befinder sig i en lignende situation som NEA. En sidan ligebehandling vil
kunne blive bragt i fare, sifremt det anerkendtes, at hver medlemsstat, ved siden af
den procedure og de betingelser, som er fastsat i direktivets artikel 24, kunne
indrgmme sin tidligere monopolvirksomhed fordele med henblik pi at sikre
gennemforelsen af langvarige aftaler indget af denne for liberaliseringen af
elektricitetsmarkedet. Dette ville veere i strid med den malseetning med direktivet,
som fremgar af 12, betragtning hertil, hvori det er anfert, at »uanset hvorledes
markedet for gjeblikket er organiseret, skal adgangen til systemet veere aben i
overensstemmelse med dette direktiv, og den skal fare til akvivalente pkonomiske
resultater i medlemsstaterne og dermed til en direkte sammenlignelig markeds-
dbning og en direkte sammenlignelig grad af adgang til elektricitetsmarkederne«.
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Den nederlandske regering har imidlertid gjort geeldende, at bestemmelserne i
direktivets artikel 3, stk. 3, og artikel 17, stk. 5, som giver systemoperatoren ret til
under visse omstendigheder at negte adgang til systemet, viser, at det at give
fortrinsret til en vis kapacitet til greenseoverskridende elektricitetstransmission ikke
nedvendigvis er i strid med princippet om forbud mod forskelsbehandling. En
lignende argumentation er fremfort af den finske regering, som har henvist til
direktivets artikel 8, stk. 2, og artikel 17, stk. 5, samt af den norske regering og
Kommissionen, som ligeledes har henvist til den sidstnzevnte bestemmelse og til

_ direktivets artikel 3, stk. 3.

Direktivets artikel 3, stk. 3, giver medlemsstaterne mulighed for pa visse betingelser
at gore undtagelse fra direktivets artikel 5, 6, 17, 18 og 21. Denne bestemimelse
omfatter hverken direktivets artikel 7 eller 16, og kan derfor ikke paberdbes som
hjemmel for en fravigelse af direktivets artikel 7, stk. 5, og artike] 16.

For sa vidt angar direktivets artikel 17, stk. 5, bestemmer denne, at systemoperatoren
kan neegte adgang til systemet, hvis han ikke rader over den forngdne kapacitet, og
at et sddant afslag skal begrundes behgrigt. Under hensyn til de betragtninger, som
er anfort i denne doms preemis 56-63, kan en privilegeret adgang, som er begrundet i
aftaler indgdet inden direktivets ikrafttreeden og som indrommes uden for
rammerne af den procedure, der er fastsat i direktivets artikel 24, imidlertid ikke
anses for begrundet.

Direktivets artikel 8, stk. 2, bestemmer desuden:

»Uden at det bergrer den elektricitetsforsyning, som sker i henhold til aftalemeessige
forpligtelser, herunder de forpligtelser, der folger af udbudsbetingelserne, sker

I - 5040



VEMW M.FL.

lastfordelingen af produktionsanleggene og brugen af samkeringslinjerne pa
grundlag af objektive kriterier, som kan veere godkendt af medlemsstaten, og som
skal offentliggares og anvendes pa en ikke-diskriminerende made, der sikrer et
velfungerende indre marked for elektricitet. I kriterieopstillingen tages der hensyn til
den gkonomiske rangfslge af elektricitet fra disponible produktionsanleeg eller fra
overfgrsel via samkeringslinjer, og der tages hensyn til de tekniske begransninger i
systemet.«

68 Denne bestemmelse indskreenker hverken direkte eller indirekte reekkevidden af det
forbud mod forskelsbehandling, som er fastsat i direktivets artikel 7, stk, 5, eller
artikel 16, Den kan derfor ikke paberabes med det gnskede resultat.

69 Heller ikke sidste betragtning til direktivet, som Kommissionen har henvist til, kan i
denne forbindelse med held paberdbes. Det fremgir af denne betragtning, at
direktivet blot udger endnu en fase i liberaliseringen af elektricitetsmarkedet, og at
der fortsat vil veere visse hindringer for handelen med elektricitet mellem
medlemsstaterne. Betragtningen, som er affattet i meget generelle vendinger, kan
séledes ikke give hjemmel til at fravige direktivets artikel 7, stk. 5, og artikel 16.

70 Det samme geelder for femte betragtning til direktivet, som er blevet paberabt af
NEA, og hvorefter det indre marked for elektricitet bor gennemfores gradvist.
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Liberaliseringens gradvise gennemforelse beror pé, at markedet kun skulle &bnes for
de store forbrugere i 2000, herefter for de mellemstore forbrugere i 2002, og endelig
for samtlige forbrugere i 2004. Denne gradvise gennemfarelse skyldes desuden
overgangs- og undtagelsesbestemmelserne i direktivets artikel 24. Femte betragtning
til direktivet kan imidlertid ikke udgere en hjemmel for undtagelser til direktivets
artikel 7, stk. 5, og artikel 16.

Det folger heraf, at en privilegeret adgang til en del af kapaciteten til greense-
overskridende elektricitetstransmission, som indrgmmes en virksomhed pa grund af
forpligtelser, som er indgdet for direktivets ikrafttreeden, uden at proceduren i
direktivets artikel 24 er blevet fulgt, ma anses for en forbudt forskelsbehandling som
omhandlet i direktivets artikel 7, stk. 5, og artikel 16, og dermed for at veere i strid
med disse bestemmelser.

NEA og den finske regering har imidlertid gjort geeldende, at en virksomhed som
NEA har ret til at gennemfare SEP’s internationale aftaler pa grundlag af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet.

Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning herer til feellesskabsrettens
grundlzeggende principper (jf. bl.a. dom af 14.10.1999, sag C-104/97 P, Atlanta mod
Feellesskabet, Sml. I, s. 6983, preemis 52, og af 15.7.2004, forenede sager C-37/02 og
C-38/02, Di Leonardo og Dilexport, Sml. I, s. 6945, preemis 70).

Det folger af fast retspraksis, at adgangen til at paberdbe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning star &ben for enhver erhvervsdrivende,
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som en institution har givet anledning til at neere begrundede forventninger. Nar
forudseende og papasselige erhvervsdrivende kan paregne gennemfgrelsen af en
feellesskabsforanstaltning, der kan pavirke deres interesser, kan de imidlertid ikke
paberabe sig et sddant princip, ndr foranstaltningen gennemfares (jf. bl.a. dommen i
sagen Atlanta mod Feellesskabet, preemis 52, og Di Leonardo og Dilexport-dommen,
preemis 70).

I det foreliggende tilfeelde har fellesskabsinstitutionerne hverken vedtaget foran-
staltninger eller udvist nogen adfeerd, som kunne tyde p4, at de i 1989 og 1990
geeldende regler, i henhold til hvilke SEP's internationale aftaler var blevet indgaet,
ville blive opretholdt.

Navnlig bemeerkes, at selv om Domstolen i dom af 23. oktober 1997, Kommissionen
mod Nederlandene (sag C-157/94, Sml. I, 5. 5699), afviste at give Kommissionen
medhold i dens péstand om, at det i henhold til den for direktivets ikrafttreeden
geldende retstilstand blev fastslaet, at Kongeriget Nederlandene havde tilsidesat EE-
traktatens artikel 37 (efter sendring nu artikel 31 EF) gennem vedtagelse af de
nederlandske bestemmelser, her EW 1989, som gav SEP eneret til import af
elektricitet, har den pa ingen made garanteret, at det lovgivningsmeessige status quo
ville blive opretholdt pa fellesskabsplan.

Direktivet udger i evrigt kun anden fase i en proces, som skal fore til en
liberalisering af elektricitetsmarkedet, idet forste fase blev indledt med Radets
direktiv 90/547/E@F af 29. oktober 1990 om transit af elektricitet gennem de
overordnede net (EFT L 313, s. 30). Det fremgar af forste betragtning til dette
direktiv, at Det Europzeiske Rad pa flere moder havde pipeget, at det var nedvendigt
at oprette ét enkelt indre marked inden for energisektoren. I sin meddelelse om
forggelse af samhandelen med elektricitet inden for Feellesskabet: et grundleeggende
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element i gennemforelsen af det indre marked for energi af 29. september 1989
(KOM(89) 336 endelig), som var vedlagt forslaget til direktiv 90/947, bebudede
Kommissionen den mulighed, at de elektricitetstransmissionssystemer, som var

forbeholdt de nationale eller regionale monopolvirksomheder, ville blive stillet til
radighed for tredjemeend, og anforte, at den ansi det for nedvendigt, at import- og
eksportmonopolerne blev ophaevet (jf. meddelelsens punkt 2 og 52).

Det kan derfor ikke heevdes, at feellesskabsinstitutionerne har givet SEP anledning til
at nere begrundede forventninger om, at monopolet pd import af elektricitet til
Nederlandene ville blive opretholdt, eller at der ville blive indremmet selskabet en
fortrinsret til benyttelse af det greenseoverskridende elektricitetstransmissionsnet,
indtil de indgaede internationale aftaler udlgb.

De nederlandske offentlige myndigheder har ganske vist vedtaget nationale
rammebestemmelser, i henhold til hvilke SEP har indgaet internationale aftaler
med henblik p at udfgre sin opgave af almindelig skonomisk interesse, som bestod i
at sikre en palidelig og effektiv forsyning af offentligheden med elektricitet til de
lavest mulige omkostninger og pa en samfundsmaessigt forsvarlig méde. En
medlemsstat kan imidlertid ikke binde Feellesskabet saledes, at det ikke kan
iveerkseette eller fortseette liberaliseringen af elekiricitetsmarkedet.

Hvad angér retssikkerhedsprincippet bemserkes, at dette navnlig kreever, at
retsregler, som har bebyrdende retsvirkninger for borgerne, skal veere klare og
praecise og deres anvendelse forudsigelig for borgerne (jf. i denne retning dom af
15.12.1987, sag 325/85, Irland mod Kommissionen, Sml. s. 5041, af 13.2.1996, sag
C-143/93, Van Es Douane Agenten, Sml. I, s. 431, preemis 27, og af 15.2.1996, sag
C-63/93, Duff m.fl, Sml. I, s. 569, preemis 20).
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Som Domstolen allerede har fastslaet, kan man ikke naere en berettiget forventning
om, at der slet ilke vil blive foretaget loveendringer, men alene anfegte de neermere
bestemmelser for gennemforelsen af en sadan wndring (jf. for s& vidt angar en
loveendring, der ophavede retten til at foretage momsfradrag for visse udgifter i
forbindelse med udlejning af ejendomme, dom af 29.4.2004, forenede sager
C-487/01 og C-7/02, Gemeente Leusden og Holin Groep, Sml. I, s. 5368, praemis
81). Heller ikke retssikkerhedsprincippet indebzerer et krav om, at der ikke foretages
loveendringer, men kraver snarere, at lovgiver tager hensyn til seerlige situationer for
virksomhederne, og i givet fald tilpasser anvendelsen af de nye retsregler herefter.

I denne forbindelse skal det understreges, at direktivet indeholdt bestemmelser, som
gav mulighed for at tage hensyn til den szwrlige situation, virksomheder som SEP
befandt sig i, i forbindelse med liberaliseringen af elektricitetsmarkedet. Direktivet
gav bla. i artikel 24 medlemsstaterne adgang til at anmode om en undtagelse fra
artikel 7, stk. 5, og artikel 16 for s vidt angér de forpligtelser eller driftsgarantier,
som var givet inden direktivets ikrafttreeden. Kongeriget Nederlandene har
imidlertid ikke gjort brug af denne mulighed (jf. besiutning 1999/796, punkt 44).

Kommissionen har gjort geeldende, at der ikke i direktivet er fastsat nogen
forpligtelse til at opheeve kontrakter som SEP’s internationale aftaler, Dette kan
imidlertid ikke give hjemmel for at tilsidesatte direktivets bestemmelser med den
begrundelse, at tilsideszettelsen er nedvendig for, at sadanne kontrakter kan opfyldes.
Ophaevelsen af disse er desuden blot en indirekte og mulig folge af direktivet.
Direktivet ville endvidere ikke hindre en virksomhed som SEP (og fra 2001 NEA) i
uden for Nederlandene at swlge den elektricitet, selskabet havde forpligtet sig til at
aftage ved de internationale aftaler.

NEA har desuden paberabt sig Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1228/2003 af 26. juni 2003 om betingelserne for netadgang i forbindelse med
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greenseoverskridende elektricitetsudveksling (EUT L 176, s. 1), navnlig punkt 2 i
bilaget til denne forordning, som findes under overskriften »Langtidskontrakters
stilling«, hvorefter »[b]estiende langtidskontrakter [ikke] medferer [...] fortrinsret,
nar de skal fornyes«. Ifalge NEA folger det af denne bestemmelse, at aftaler, som er
indgaet inden denne forordnings ikrafttreeden, skal kunne opfyldes.

Dette argument kan ikke sndre pa den ovenfor foretagne vurdering. Den paberabte
bestemmelse, som ikke var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder
i hovedsagen, stemmer nemlig helt overens med den fortolkning af direktivets
artikel 7, stk. 5, og artikel 16, som er anlagt i denne doms preemis 56-63, og kan
derfor ikke drage denne i tvivl. Bestemmelsen bekraefter i det foreliggende tilfeelde
blot, at eventuelle undtagelser til bestemmelsen, som meddeles i medfer af
direktivets artikel 24, ikke kan geelde ud over gyldighedsperioden for de forpligtelser,
som er fastsat i de aftaler, der er indgaet inden direktivets ikrafttraeden.

Disse betragtninger foregriber ilke besvarelsen af spergsmalet, om og i hvilket
omfang en virksomhed som NEA pa grundlag af national ret kan opnd erstatning for
det tab, den i givet fald matte have lidt som folge af de nederlandske myndigheders
undladelse af at anmode om en undtagelse i medfor af direktivets artikel 24
vedrgrende de omhandlede bestemmelser.

Det folger af det ovenfor anforte, at der under omstzendigheder som dem, der er
fremfort af de parter og interesserede, som har afgivet indleg til Domstolen, ikke er
anledning til en anvendelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og retssikkerhedsprincippet.
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Det andet sporgsmél skal derfor besvares saledes:

— Direktivets artikel 7, stk. 5, og artikel 16 omfatter ikke blot tekniske forskrifter,
men finder anvendelse pa enhver forbudt forskelsbehandling,

— Bestemmelserne er til hinder for nationale bestemmelser, som indrommer en
virksomhed fortrinsret til kapacitet til greenseoverskridende elektricitetstrans-
mission, uanset om disse bestemmelser er udstedt af systemoperatoren, af
tilsynet med driften af nettet eller af lovgiver, nér sidanne bestemmelser ikke er
godkendt inden for rammerne af den procedure, som er fastsat i direktivets
artikel 24.

Det forste pracjudicielle spgrgsmal

Med det forste spprgsmal ensker den foreleeggende ret i det vaesentlige oplyst, om
artikel 86, stk. 2, EF skal fortolkes saledes, at den berettiger foranstaltninger som de i
hovedsagen omtvistede.

Under hensyn til besvarelsen af det andet spergsmal er det ufornedent at besvare
dette sporgsmal.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, stk. 5, og artikel 16 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
96/92/EF af 19. december 1996 om felles regler for det indre marked for
elektricitet omfatter ikke blot tekniske forskrifter, men finder anvendelse
pa enhver forbudt forskelsbehandling.

2) Bestemmelserne er til hinder for nationale bestemmelser, som indremmer
en virksomhed fortrinsret til Lkapacitet til grenseoverskridende elek-
tricitetstransmission, uanset om disse bestemmelser er udstedt af system-
operateren, af tilsynet med driften af nettet eller af lovgiver, nar sadanne
bestemmelser ikke er godkendt inden for rammerne af den procedure, som
er fastsat i direktivets artikel 24.

Underskrifter
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