DOM AF 26.4.2005 — SAG C-376/02

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
26. april 2005 "

I sag C-376/02,

angaende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgorelse af 18. oktober
2002, indgéet til Domstolen den 21. oktober 2002, i sagen:

Stichting »Goed Wonen«

mod

Staatssecretaris van Financién,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformandene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas (refererende dommer), R. Silva de Lapuerta og A. Borg
Barthet, samt dommerne N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues, P. Kuris, E.
Juhasz, G. Arestis og M. Ilesic,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 26. oktober 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— Stichting »Goed Wonen« ved belastingsadviseur G. Vos

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og S. Terstal, som befuldmaeg-
tigede

— den svenske regering ved A. Kruse, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fallesskaber ved E. Traversa og D.W.V.
Zijlstra, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. december 2004,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 17 og 20 i
Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
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medlemsstaternes lovgivning om omszaetningsafgifter — Det felles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«),
samt princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerheds-
princippet.

Anmodningen er blevet forelagt under en sag mellem Stichting »Goed Wonen, der
er en nederlandsk fond, og Staatssecretaris van Financién (statssekreteer for finanser)
vedrorende en efteropkraevning, som afgiftsmyndigheden havde foretaget vedre-
rende den merverdiafgift (herefter »moms«), som fonden havde angivet for
perioden fra den 1. april 1995 til den 30. juni 1995. Denne tvist har allerede givet
anledning til en dom afsagt af Domstolen vedrerende et praejudicielt spargsmal, som
ligeledes var forelagt af Hoge Raad (dom af 4.10.2001, sag C-326/99, »Goed
Wonen«, Sml. I, s. 6831).

. Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Sjette direktivs artikel 17

»Fradragsrettens indtreeden og omfang

1. Fradragsretten indtreder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift
forfalder.
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2. I det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den

afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift,
der pahviler ham, at fradrage folgende belab:

a) den merverdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive
leveret ham, og for tjenesteydelser, der er eller vil blive udfert for ham af en
anden afgiftspligtig person

[...]«

Sjette direktivs artikel 20 har felgende ordlyd:

»Berigtigelse af fradragene

1. Det oprindeligt foretagne fradrag berigtiges efter naermere bestemmelser, som
fastseettes af medlemsstaterne, iser:

a) nar fradraget er storre eller mindre end det, som den afgiftspligtige person var
berettiget til at foretage

b) nar der efter angivelsens udfeerdigelse er sket 2ndringer af de elementer, som er
taget i betragtning ved fastseattelsen af fradragsbelobet, navnlig i tilfelde af
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annullation af keb eller opnaelse af rabatter; der skal dog ikke ske berigtigelse i
tilfelde af helt eller delvis ubetalte transaktioner, i tilfelde af beherigt pavist
eller godtgjort edelaggelse, tab eller tyveri, samt i tilfeelde af erlagte afgifter for
gaver af ringe veerdi og vareprever, som omhandlet i artikel 5, stk. 6.
Medlemsstaterne kan dog krzeve berigtigelse i forbindelse med helt eller delvis
ubetalte transaktioner og i tilfeelde af tyveri.

2. For sa vidt angar investeringsgoder foretages en berigtigelse over en periode pa
fem &r, heri medregnet det ar, i hvilket de blev erhvervet eller fremstillet. Hvert ar
omfatter denne berigtigelse kun en femtedel af den afgift, der er palagt disse goder.
Berigtigelsen finder sted i forhold til de aendringer i fradragsretten, som har fundet
sted i de folgende ar set i forhold til det ar, hvor godet blev erhvervet eller fremstillet.

Som undtagelse fra ovennaevnte afsnit kan medlemsstaterne ved berigtigelsen laegge
en periode pa fem hele ar til grund, fra det tidspunkt at regne, hvor godet blev taget i
brug ferste gang.

For sa vidt angar investeringsgoder i form af fast ejendom kan berigtigelsen finde
sted over en periode pi op til ti ar.

[..]
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4. Med henblik pa anvendelsen af bestemmelserne i stk. 2 og 3 kan medlems-
staterne:

— definere begrebet investeringsgoder

— pracisere det afgiftsbelob, som skal tages i betragtning ved berigtigelsen

— treffe alle hensigtsmaessige foranstaltninger for at sikre, at berigtigelsen ikke
medforer en uberettiget fordel

— tillade administrative forenklinger.

[...]

6. Ved overgang fra en almindelig afgiftsordning til en serordning eller omvendt
kan medlemsstaterne treffe de nedvendige bestemmelser for at undgi, at den
afgiftspligtige person nyder uberettigede fordele eller lider uberettigede tab.«
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De nationale bestemmelser

Med henblik pa bekeempelse af skattekonstruktioner i forbindelse med fast ejendom
blev Wet op de Omzetbelasting 1968 (lov af 1968 om omsatningsafgift, herefter
»Wet OB 1968«) zndret- ved Wet houdende wijziging van de Wet op de
Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere
belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot
onroerende zaken (lov om @ndring af lov 1968 om omsaetningsafgift, lov om afgifter
pa visse retshandler og nogle andre afgiftslove til bekeempelse af skattekonstruk-
tioner i forbindelse med fast ejendom) af 18. december 1995 (Stbl. 1995, s. 659,
herefter »endringsloven«).

Som tilladt efter sjette direktivs artikel 5, stk. 3, litra b), har den nederlandske
lovgiver vedtaget artikel 3, stk. 2, i Wet OB 1968, der bestemmer, at indremmelse af
en rettighed vedrerende fast ejendom anses for »levering af goder«. Zndringsloven
har imidlertid indfert en undtagelse til denne kvalificering og har som virkning, at
stiftelse af en brugsret sidestilles med udlejning af fast ejendom, nér vederlaget for
denne ret, forhgjet med mervardiafgiften, er mindre end godets skonomiske veerdi.

Det fremgér desuden af @ndringen af artikel 11, stk. 1, litra b), nr. 5, i Wet OB 1968,
at udlejning af fast ejendom som udgangspunkt er momsfritaget, og at som
»udlejning af fast ejendom« betragtes ogsé alle andre transaktioner, hvorved fast
ejendom stilles til radighed til brug, uden at det udger levering af disse goder.
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Zndringsloven tradte i kraft den 29. december 1995. Den bestemte imidlertid, at
den havde tilbagevirkende kraft fra den 31. marts 1995 kl. 18.00, p4 hvilket tidspunkt
indholdet af den fremtidige lov blev meddelt i en pressemeddelelse.

I henhold til de oplysninger, som den foreleggende ret har fremlagt, bekendtgjorde
Staatssecretaris van Financién i pressemeddelelser af 31. marts 1995 og 3. april 1995,
at Ministerrddet havde til hensigt at fremlegge et forslag for det nederlandske
parlament om en zndring af Wet OB 1968, herunder lovens artikel 3, stk. 2, og
artikel 11, stk. 1, litra b), nr. 5. I pressemeddelelserne oplystes det bla., at
Ministerradets udgangspunkt var, at Wet OB 1968 efter den foresliede andringslovs
ikrafttreeden skulle anses for fra den 31. marts 1995 kl. 18.00 at have haft den ordlyd,
som svarede til lovforslaget.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Det fremggr af foreleeggelseskendelsen, at appellanten i hovedsagen, Stichting »Goed
Woneng, indtrddte som retssuccessor for Woningsbouwvereniging »Goed Wonen«
(byggeforeningen »Goed Wonen, herefter »GW-foreningenc).

Ved notarialiter oprettet dokument af 28. april 1995 stiftede GW-foreningen fonden
Stichting »De Goede Woning« (herefter »\GW-fonden«). Samme dag stiftede den til
fordel for fonden en brugsret over tre udlejningsejendomme for en periode pa ti ar
mod et vederlag, som var lavere end kostprisen for ejendommene. En del af
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udlejningsejendommene var stadig under opferelse. Appellanten i hovedsagen havde
indtil det tidspunkt ikke foretaget fradrag for den afgift, den var blevet faktureret i
forbindelse med leveringen eller opferelsen af udlejningsejendommene.

I sin afgiftsangivelse for perioden fra den 1. april 1995 til den 30. juni 1995 angav
GW-foreningen dels den moms, som den havde faktureret den forste GW-fond for
indremmelsen af brugsretten, dvs. et beleb p& 645 067 NLG, dels den moms, som
GW-foreningen var blevet faktureret for opferelsen af udlejningsejendommene, dvs.
et belob pa 1 285 059 NLG, som var blevet fradraget som indgiende afgift. P&
grundlag af denne angivelse fik GW-foreningen refunderet et belob pa 639 992 NLG.

Afgiftsmyndigheden foretog efterfolgende i betragtning af @ndringsloven en
efteropkraevning af det beleb, GW-foreningen havde fradraget. Denne efter-
opkraevning blev stadfestet ved en afgerelse af 12. december 1996, som GW-
foreningen indbragte for Gerechtshof te Arnhem (Nederlandene). Ved afgorelse af
14. februar 1997 nedsatte afgiftsmyndigheden imidlertid af egen drift efteropkraev-
ningskravet til 639 992 NLG, svarende til det belgb, som afgiftsforvaltningen havde
refunderet GW-foreningen pa grundlag af dens afgiftsangivelse.

Den 21. august 1997 blev GW-foreningens retlige form ndret til en fond under
navnet Stichting »Goed Wonen«.

Ved dom af 20. maj 1998 stadfestede Gerechtshof te Arnhem efteropkraevningen
med det belpb, som i mellemtiden var blevet nedsat af afgiftsmyndigheden. Det er
denne dom, som Stichting »Goed Wonen« har indbragt for den foreleggende ret.
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I den ferste sag, der blev forelagt Domstolen, vedrerte de stillede sporgsmal
fortolkningen af sjette direktiv med henblik p4 at f efterprevet, om sjette direktivs
artikel 5, stk. 3, litra b), artikel 13, punkt B, litra b), og artikel 13, punkt C, litra a), var
til hinder for en national lovgivning som zendringsloven, der havde til virkning, at
indrommelse af en brugsret under de i loven omhandlede omstendigheder
sidestilles med en momsfritaget udlejning. Domstolen kendte i Goed Wonen-
dommen for ret:

1)

2)

[Sjette direktivs] artikel 5, stk. 3, litra b), [...] skal fortolkes siledes, at den ikke er
til hinder for en national bestemmelse som artikel 3, stk. 2, i [Wet OB 1968],
som endret [...], hvorefter stiftelse, overdragelse, @ndring, afkald pa eller
opsigelse af tinglige rettigheder over fast ejendom kun kan betegnes som
»levering af et gode«, hvis det belab, der erleegges som vederlag herfor, forhgjet
med merverdiafgiften mindst svarer til den gkonomiske vardi af den faste
ejendom, som disse rettigheder vedrerer.

[Sjette direktivs] artikel 13, punkt B, litra b), og artikel 13, punkt C, litra a), [...]
skal fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for en national bestemmelse som
artikel 11, stk. 1, litra b), nr. 5, i den nzevnte lov af 28. juni 1968, som zndret
[...], hvorefter stiftelse af en sadan tinglig rettighed, hvorved rettighedshaveren
tildeles en brugsret til en fast ejendom for en aftalt periode og mod vederlag,
som den i hovedsagen omhandlede ususfructusret, kan sidestilles med udlejning
og bortforpagtning af fast ejendom med henblik pa anvendelsen af fritagelsen
for merveerdiafgiften.

Gerechtshof fastslog i sin dom af 20. maj 1998 bl.a., at den tilbagevirkende kraft af
@ndringsloven ikke var uforenelig med nogen bestemmelse i sjette direktiv.
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Stichting »Goed Wonen« har herved i sit appelskrift gjort geldende, at lovens
tilbagevirkende kraft fra den 31. marts 1995 kl. 18.00 var uforenelig med
feellesskabsretten. Zndringslovens tilbagevirkende kraft var i det mindste kun
mulig fra det tidspunkt, hvor lovforslaget blev forelagt det nederlandske parlament,
dvs. fra den 23. maj 1995.

Hoge Raad fastslog i dom af 24. august 1999, hvorved den forelagde de praejudicielle
sporgsmal i den forste sag, at det af Stichting »Goed Wonen« fremfarte anbringende
ikke kunne leegges til grund, og at Gerechtshofs dom var korrekt.

Hoge Raad har i foreleeggelseskendelsen i den foreliggende sag anfort, at der
imidlertid er opstaet tvivi om, hvorvidt den tidligere afgerelse var korrekt, efter
Domstolens dom af 8. juni 2000, Schlof3strafle (sag C-396/98, Sml. I, s. 4279), hvori
Domstolen fastslog, at »[sjette direktivs a]rtikel 17 [...] skal fortolkes siledes, at en
afgiftspligtigs ret til at fradrage den merverdiafgift, der er erlagt af goder eller
tjenesteydelser, som er leveret vedkommende med henblik pi gennemforelse af visse
udlejningstransaktioner, fortsat bestdr, nir en lovendring, der indtrader, efter at
disse goder eller disse tjenesteydelser er leveret, men for de navnte transaktioner
pabegyndes, beraver denne afgiftspligtige retten til at give afkald pa fritagelse herfor
[...]«.

Den foreleeggende ret har forklaret, hvorfor Stichting »Goed Wonen« ikke for den
28. april 1995 havde fradraget momsen vedrerende opferelsesarbejdet, siledes:

»6.3.1. I den foreliggende sag har kassationsappellanten opfert ejendomskom-
plekser inden den 28. april 1995. Kassationsappellanten havde oprindeligt til
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hensigt at udleje ejendommene efter levering. Denne udlejning er — uden
mulighed for undtagelser — fritaget for afgift i henhold til [...] artikel 11,
stk. 1, litra b), [i Wet OB 1968] [sjette direktivs artikel 13, punkt B, in initio,
og litra b)]. Principielt har kassationsappellanten under byggeperioden ret til
[at] fradrage den fakturerede omseetningsafgift. Ved udlejningen er der
saledes sket en levering i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i lovens
artikel 3, stk. 1, litra h) [den nederlandske lovgiver har anvendt muligheden i
sjette direktivs artikel 5, stk. 7, in initio, og litra a), for at sidestille en sddan
disposition med levering], siledes at kassationsappellanten skyldte afgift i
henhold til det i lovens artikel 8, stk. 3 [sjette direktivs artikel 11, punkt A,
stk. 1, litra b)] naevnte grundlag.

Ifolge en ministeriel bekendtgorelse skal byggeselskaber som kassations-
appellanten imidlertid se bort fra lovens artikel 3, stk. 1, litra h). For disse
selskaber gelder denne bestemmelse — og sjette direktivs artikel 5, stk. 7,
litra a) — ikke, hvis de udtrykker dette @nske, hvilket de i henhold til naevnte
bekendtgorelse geor ved, at de ikke under byggeperioden fradrager den
fakturerede afgift. Ved anvendelse af denne bestemmelse har kassations-
appellanten under byggeriet ikke fradraget nogen omsztningsafgift.

Den 28. april 1995 leverede kassationsappellanten ejendommene i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i lovens artikel 3, stk. 2 (i lovens
dagzldende affattelse), der er baseret pa sjette direktivs artikel 5, stk. 3, litra
b). Denne levering var [..] ikke fritaget for omsatningsafgift. Dette
medforte, at kassationsappellanten pa dette tidspunkt i henhold til lovens
artikel 15, stk. 4, der er baseret pa sjette direktivs artikel 17 og artikel 20,
stk. 1, in initio, og litra a), erhvervede en ret til berigtigelse af den
omsatningsafgift, der ikke forinden var blevet fradraget. Kassationsappel-
lanten er blevet frataget denne ret ved [ndringsloven] med tilbagevirkende
kraft fra et tidspunkt, der ligger forud for det tidspunkt, hvor den
pageldende brugsret blev stiftet.«
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Hoge Raad har i foreleeggelseskendelsens punkt 6.3.4 pé felgende made angivet,
hvorledes hovedsagen afviger fra den situation, der gav anledning til Schlof3strafle-
dommen:

»Schlofistrafle-dommen omhandlede en loveendring — uden at der var tale om en
e®ndring med tilbagevirkende kraft — der bevirkede, at en allerede erhvervet
fradragsret blev opheevet, da de dispositioner, der var afggrende for, om den
afgiftspligtige havde ret til fradrag, var blevet udfert, efter at lovaendringen var tradt i
kraft, og saledes i modseetning til tidligere obligatorisk var fritaget for omsatnings-
afgift uden fradragsret.

Den foreliggende sag adskiller sig. herfra, idet bade fradragsrettens opstien og den
disposition, der retferdiggjorde fradragsretten — inden da havde kassations-
appellanten ingen fradragsret — havde fundet sted pa det samme tidspunkt, og idet
loveendringen var tradt i kraft efter dette tidspunkt. Det ma fremhaeves, at den
foretagne lovaendring inden dette tidspunkt var blevet bekendtgjort til pressen, og at
det i begrundelsen for loveendringen, hvori der navnlig blev henvist til ugnskede
virkninger som folge af bekendtgerelse af en loveendring uden tilbagevirkende kraft,
blev anfort, at lovaendringen, for s& vidt som det var nedvendigt, skulle traede i kraft
med tilbagevirkende kraft fra den 31. marts 1995 kl. 18.00.«

Hoge Raad der Nederlanden har pd denne baggrund udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende prajudicielle spargsmal:

»Er sjette direktivs artikel 17 og 20 eller de fellesskabsretlige principper om
beskyttelse af den berettigede forventning og om retssikkerhed under de i
punkt 6.3.4 beskrevne omstendigheder — i et tilfelde, hvor der ikke er tale om
svig eller misbrug eller om @ndring af den patenkte anvendelse, jf. preemis 50 og 51
i Domstolens dom i Schlof3strale-sagen — til hinder for, at berigtigelse af moms,
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som en afgiftspligtig ikke har fradraget, og som han har erlagt for en (fast) ejendom,
der er leveret til ham og oprindelig bestemt af ham til (ikke momspligtig) udlejning,
men som efterfolgende er blevet anset for en momspligtig transaktion (i det
foreliggende tilfelde indremmelse af en brugsret), opheeves alene af den grund, at en
sddan transaktion med tilbagevirkende kraft som folge af en lovaendring, der endnu
ikke var vedtaget pa det tidspunkt, da den pageeldende transaktion blev gennemfort,
bliver betragtet som en afgiftsfri transaktion uden fradragsret?«

Den foreleeggende ret har i sin afgerelse henvist til sag C-487/01, Gemeente
Leusden, og sag C-7/02, Holin Groep, hvori den har forelagt praejudicielle spargsmal
vedrerende de samme bestemmelser. Da der er afsagt dom i disse sager den 29. april
2004 (forenede sager C-487/01 og C-7/02, Gemeente Leusden og Holin Groep, Sml.
I, s. 5337), blev dommen fremsendt til den foreleggende ret med spergsmal om,
hvorvidt en besvarelse af det spergsmal, der er stillet i den foreliggende sag, stadig
var forneden. Hoge Raad har ved skrivelse af 3. juni 2004 meddelt Domstolen, at den
opretholdt sin anmodning.

Realiteten

Den foreleeggende ret ensker med sit spprgsmal naermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 17 og 20 eller princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at en berigtigelse af moms,
der er foretaget, fordi retten til fradrag for moms, der er erlagt for leveringen af en
fast ejendom, blev udevet pa det tidspunkt, hvor den faste ejendom blev anvendt til
en afgiftspligtig transaktion, ophaves pa grund af, at der efter denne berigtigelse
udstedes en lov, der fjerner transaktionens afgiftspligtige karakter, og som i
overensstemmelse med den nationale lovgivers beslutning treeder i kraft pi et
tidspunkt, der ligger for det tidspunkt, hvor den faste ejendom blev anvendt til den
afgiftspligtige transaktion, og fradragsrettens opstien.
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Som det fremgar af forleggelseskendelsens begrundelse, er spergsmalet blevet
forelagt med henblik pd at fi oplyst, om den lesning, Domstolen niede til i
Schlof3strafie-dommen, finder anvendelse pa de i hovedsagen foreliggende faktiske
omstandigheder.

Det bemzerkes indledningsvis, at fradragsordningen tilsigter i fuldt omfang at aflaste
den erhvervsdrivende for den moms, som skyldes eller er erlagt i forbindelse med
samtlige hans ekonomiske aktiviteter. Det feelles momssystem garanterer derfor en
fuldsteendig neutralitet med hensyn til skattebyrden for samtlige ekonomiske
aktiviteter uden hensyn til, hvad der er formalet med eller resultaterne af disse
aktiviteter, pa den betingelse, at disse aktiviteter selv er underkastet moms (dom af
21.9.1988, sag 50/87, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 4797, preemis 15).

Domstolen har i Schlofstrale-dommens premis 53 fastsliet, at sjette direktivs
artikel 17 skal fortolkes siledes, at en afgiftspligtigs ret til at fradrage den
merveerdiafgift, der er erlagt af goder eller tjenesteydelser, som er leveret
vedkommende med henblik pd gennemforelse af visse udlejningstransaktioner,
fortsat bestar, nir en loveendring, der indtreeder, efter at disse goder eller disse
tjenesteydelser er leveret, men for de n=evnte transaktioner pabegyndes, beraver
denne afgiftspligtige retten til at give afkald pa fritagelse herfor.

Det bemerkes imidlertid, at situationen for appellanten i hovedsagen i den
foreliggende sag afviger fra den situation, der er beskrevet i Schlof3strafie-dommens
preemis 18, hvoraf det fremgar, at den afgiftspligtige person havde foretaget fradrag
for moms, der var erlagt for lovaendringerne tradte i kraft. Appellanten i hovedsagen
foretog forst fradrag for den moms, der var erlagt for leveringen, den 28. april 1995,
hvilket ganske vist er for vedtagelsen af @ndringsloven den 18. december 1995, men
efter at aendringsloven tradte i kraft den 31. marts 1995 i henhold til den nationale
lovgivers beslutning om udtrykkeligt at give loven tilbagevirkende kraft.
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Da @ndringsloven som felge af sin tilbagevirkende kraft siledes tradte i kraft, for den
afgiftspligtige person havde foretaget fradrag, er det ufornedent med henblik pa
besvarelsen af det spergsmil, som den foreleeggende ret har stillet, at henvise til
sjette direktivs artikel 17.

Hvad angir sjette direktivs artikel 20 forekommer det, at den foreleeggende ret i det
prajudicielle spgrgsmal har henvist til den, sammenholdt med direktivets artikel 17,
for at fi oplyst, om den skal fortolkes siledes, at den under de i hovedsagen
foreliggende omsteaendigheder er til hinder for en ophavelse af en berigtigelse, der
folger af det fradrag, der er blevet foretaget. Af den i forrige preemis anforte grund er
det ikke under hensyn til artikel 20, det skal vurderes, om fellesskabsretten er til
hinder for @ndringslovens tilbagevirkende kraft.

Derimod skal fzllesskabsrettens generelle principper, og narmere bestemt
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerheds-
princippet, undersoges med henblik pa at efterpreve, om de er til hinder for, at
den berigtigelse, der folger af det foretagne fradrag, ophaves ved en lovs
tilbagevirkende kraft.

Herved bemeerkes, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet udger en del af Fellesskabets retsorden og skal overholdes
af fellesskabsinstitutionerne (dom af 14.5.1975, sag 74/74, CNTA mod Kommis-
sionen, Sml. s. 533), men ogsé af medlemsstaterne i forbindelse med udevelsen af de
befojelser, fellesskabsdirektiverne tillegger dem (dommen i sagen Gemeente
Leusden og Holin Groep, premis 57).
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Det bemserkes, at selv om retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at en
feellesskabsretsakt gives gyldighed fra et tidspunkt, der ligger for dens offentlig-
gorelse, kan dette rent undtagelsesvis tillades, nar det tilstreebte formal fordrer det,
og nar de berortes berettigede forventning respekteres beherigt (jf. i denne retning
dom af 11.7.1991, sag C-368/89, Crispoltoni, Sml. I, s. 3695, preemis 17, og dommen
i sagen Gemeente Leusden og Holin Groep, preemis 59; jf. ogsd Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols dom i sagen National & Provincial Building Society
mod Det Forenede Kongerige af 23.10.1997, Recueil des arréts et décisions, 1997-VI1I,
$§ 80).

Det samme princip skal respekteres af den nationale lovgiver, nir den vedtager en
lovgivning, der vedrerer spargsmal henhgrende under fellesskabsretten.

Stichting »Goed Wonen« har gjort gzldende, at @endringslovens tilbagevirkende
kraft ikke var nedvendig, da den nederlandske regering i arevis havde haft kendskab
til skattekonstruktioner som dem, fonden anvendte. Der foreld desuden hverken svig
eller afgiftsunddragelse, fordi loven var blevet overholdt.

Den nederlandske regering har derimod gjort geldende, at den tilbagevirkende kraft,
siledes som det var anfert i meddelelsen fra Staatssecretaris van Financién, var
begrundet i frygten for, at skattekonstruktionerne skulle blive anvendt i vidt omfang
mellem det tidspunkt, hvor det blev besluttet at foretage en loveendring, og det
tidspunkt, hvor @ndringen tradte i kraft. Raad van State ansd i sin udtalelse om
lovforslaget den tilbagevirkende kraft for begrundet. Den tilbagevirkende kraft var
desuden blevet godkendt af det nederlandske parlaments to kamre, selv om man i
Nederlandene generelt er meget uvillig over for at anvende loveendringer med
tilbagevirkende kraft.
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Den nederlandske regering stottes pa dette punkt af den svenske regering. Denne
har anfert, at den svenske grundlov til trods for den store omhu, der i Sverige vises
for overholdelsen af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet, bestemmer, at det svenske parlament for at hindre en
stigning i skatteunddragelser, endog for ikrafttreedelsen af en lov, der skal bremse
denne skatteunddragelse, kan beslutte, at en ny skattelov finder anvendelse fra den
dag, hvor statens regering udsender en skrivelse, hvori den tilkendegiver sin hensigt
om at endre loven.

Det fremgar i denne henseende af pressemeddelelsen af 31. marts 1995, at den
tilbagevirkende kraft af eendringsloven ikke var begrundet i hensynet til at bringe de
skattekonstruktioner, der havde vaeret anvendt i flere 4, til opher, men i frygten for,
at sddanne skattekonstruktioner skulle blive anvendt i vidt omfang mellem det
tidspunkt, hvor det blev besluttet at foretage en lovaendring, og det tidspunkt, hvor
@ndringen tradte i kraft.

En sddan frygt forekommer ikke ubegrundet, og forebyggelsen af sidanne
skattekonstruktioner kan udgere en almen interesse, der kan begrunde, at en
medlemsstat undtagelsesvis anvender teknikken med at give en lov virkning med
tilbagevirkende kraft, for si vidt som de afgiftspligtige personers berettigede
forventninger respekteres behgrigt. Det tilkommer imidlertid den nationale ret, der
kender sagens omstaendigheder bedre, at vurdere, om den risiko for skatteskatte-
konstruktioner, der opstar i dette tidsrum, er tilstraekkelig stor til at kunne begrunde
lovens tilbagevirkende kraft.

Hvad angér erhvervsdrivendes berettigede forventning har Stichting »Goed Wonen«
gjort geldende, at det ikke kan forventes af dem, at de har kendskab til samtlige
pressemeddelelser fra myndighederne, eller at de antager, at alle forslag, der
meddeles, virkelig bliver gennemfort. Desuden var pressemeddelelsen for summa-
risk og for vagt formuleret. Den fulde ordlyd af de patenkte andringer blev farst
kendt ved fremsettelsen af lovforslaget i det nederlandske parlament den 23. maj
1995.
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Den nederlandske regering har gjort geeldende, at Staatssecretaris van Financién
forud for pressemeddelelsen under en rakke indleg for det nederlandske parlament
havde varslet de omhandlede foranstaltninger. Desuden var meddelelsen klar og
havde preecist omhandlet skattekonstruktioner som den, der blev anvendt af
appellanten i hovedsagen. Der er under vedtagelsesproceduren foretaget sendringer
af lovforslaget, men de havde til formal at preecisere visse undtagelser til
lovforslagets principper, hvorfor disse @endringer ikke har vaeret relevante under
hensyn til situationen for appellanten i hovedsagen. '

Den svenske regering har anfort, at spergsmalet om respekt for den berettigede
forventning skal vurderes pa grundlag af hver medlemsstats egne lovgivnings-
traditioner. I Sverige betyder den tradition, der kommer til udtryk i grundloven, at
den tilbagevirkende kraft gelder fra den dag, hvor fremsettelse af et lovforslag
bekendtgores ved en skrivelse afsendt af regeringen til denne stats parlament. Det
ma vaere i betragtning af den nederlandske lovgivningstradition, at det i hovedsagen
skal vurderes, om de erhvervsdrivendes berettigede forventninger er blevet
respekteret.

Da det i hovedsagen drejer sig om en national lovgivning, skal det under hensyn til
de oplysningsforanstaltninger, der normalt anvendes i den medlemsstat, der har
udstedt denne lovgivning, og til sagens faktiske omsteendigheder konkret afgeres,
om den berettigede forventning hos de erhvervsdrivende, der er omfattet af denne
lovgivning, er beharigt respekteret.

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at Staatssecretaris van Financién ved
pressemeddelelser af 31. marts 1995 og 3. april 1995 officielt har bekendtgjort, at
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Ministerradet havde til hensigt at forelegge det nederlandske parlament et forslag til
sendring af Wet OB 1968, navnlig artikel 3, stk. 2, og artikel 11, stk. 1, litra b), nr. 5,
og at give @ndringsloven virkning fra den 31. marts 1995 kl. 18.00. Det tilkommer
imidlertid den forelaeggende ret at afgere, om disse tekster var tilstraekkeligt klare til,
at en erhvervsdrivende, der foretager ekonomiske transaktioner som dem, der er
omfattet af loven, kan forstd konsekvenserne af den patankte lovaendring for de
transaktioner, han foretager.

Det forelagte spprgsmal skal derfor besvares som falger:

»Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerheds-
princippet er ikke til hinder for, at en medlemsstat undtagelsesvis, og for at undg3, at
de skattekonstruktioner, der har til formal at minimere momsbyrden, og som en
loveendring netop skal bekempe, anvendes i vidt omfang under lovgivnings-
proceduren, giver loven virkning med tilbagevirkende kraft, nir de erhvervs-
drivende, der foretager skonomiske transaktioner som dem, der er omfattet af loven,
under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende er blevet advaret om den
forestdende udstedelse af denne lov og om den patenkte tilbagevirkende kraft,
siledes at de har kunnet forsta konsekvenserne af den patenkte lovaendring for de
transaktioner, som de foretager.

Nar loven fritager en ekonomisk transaktion vedrerende en fast ejendom, der
tidligere var underkastet moms, kan den have til virkning, at en momsberigtigelse,
der foretages, fordi retten til fradrag for moms, der er erlagt for leveringen af en fast
ejendom, blev udevet pa det tidspunkt, hvor den faste ejendom blev anvendt til en
transaktion, der pa det tidspunkt ansas for afgiftspligtig, ophaeves.«
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerheds-
princippet er ikke til hinder for, at en medlemsstat undtagelsesvis, og for at
undga, at de skattekonstruktioner, der har til formal at minimere momsbyrden,
og som en lovaendring netop skal bekampe, anvendes i vidt omfang under
lovgivningsproceduren, giver loven virkning med tilbagevirkende kraft, nar de
erhvervsdrivende, der foretager skonomiske transaktioner som dem, der er
omfattet af loven, under omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende er
blevet advaret om den forestiende udstedelse af denne lov og om den patenkte
tilbagevirkende kraft, siledes at de har kunnet forsti konsekvenserne af den
patenkte lovaendring for de transaktioner, som de foretager.

Nar loven fritager en okonomisk transaktion vedrerende en fast ejendom, der
tidligere var underkastet moms, kan den have til virkning, at en momsberigti-
gelse, der foretages, fordi retten til fradrag for moms, der er erlagt for
leveringen af en fast ejendom, blev udavet pa det tidspunkt, hvor den faste
ejendom blev anvendt til en transaktion, der pa det tidspunkt ansas for
afgiftspligtig, ophzeves.

Underskrifter
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