KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
14. april 2005°

1 sag C-341/02,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den
25, september 2002,

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved J. Sack og H. Kreppel, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger,

mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved W.-D. Plessing og A. Tiemann, som befuld-
meegtigede,

sagsogt,
* Processprog: tysk.

I-2735



DOM AF 14.4.2005 — SAG C-341/02

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Rosas (refererende
dommer), K. Lenaerts, S. von Bahr og K. Schiemann,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. april 2004,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har i steevningen nedlagt péstand
om, at det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 49 EF og artikel 3 i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/
EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af
tjenesteydelser (EFT 1997 L 18, 5. 1), idet de samlede tilleeg og supplerende ydelser,
som arbejdsgivere med hjemsted i andre medlemsstater betaler til deres
arbejdstagere i byggebranchen udstationeret til Tyskland — med undtagelse af et
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fast tillzeg, der gives til arbejdstagere i denne branche — ikke anerkendes som en del
af mindstelennen, og idet der siledes ikke tages hensyn til alle de Ignbestanddele,
som arbejdsgiveren faktisk har udbetalt til sine udstationerede arbejdstagere.

Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt pastand om frifindelse samt om, at
Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Det anfores i betragtning 12 til direktiv 96/71, at feellesskabsretten ikke afskeerer
medlemsstaterne fra at anvende deres lovgivning eller kollektive aftaler, der er
indgdet mellem arbejdsmarkedets parter, pa enhver person, som er beskeeftiget, selv
midlertidigt, pa deres omrade, selv om arbejdsgiveren er etableret i en anden
medlemsstat,

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 96/71 med overskriften »Anvendelsesomrade«
bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse pa virksomheder, som i forbindelse med levering af
tjenesteydelser over greenserne udstationerer arbejdstagere pa en medlemsstats
omrade [...]«
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Direktivets artikel 3, der har overskriften »Arbejds- og ansettelsesvilkr,
bestemmer i stk. 1 og 7:

»1. Medlemsstaterne paser, at de i artikel 1, stk. 1, ombhandlede virksomheder, uanset
hvilken lovgivning der finder anvendelse pa ansattelsesforholdet, pa nedenneevnte
omrader sikrer de arbejdstagere, der er udstationeret pa deres omrade, de arbejds-
og ansettelsesvilkér, som i den medlemsstat, pd hvis omrade arbejdet udferes, er
fastsat:

— ved lov eller administrative bestemmelser

og/eller

—  ved kollektive aftaler [...], der finder generel anvendelse, jf. stk. 8, for s& vidt de
vedrerer de i bilaget neevnte aktiviteter:

¢) mindstelgn, herunder overtidsbetaling; dette geelder ikke for erhvervs-
tilknyttede tilleegspensionsordninger
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I forbindelse med dette direktiv defineres begrebet mindstelon, jf. stk. 1, litra c), i
overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat, pa
hvis omrade arbejdstageren er udstationeret.

7. Stk. 1-6 er ikke til hinder for anvendelse af arbejds- og ansaettelsesvilkar, der er
mere favorable for arbejdstagerne.

Ydelser, der specifikt vedrerer udstationeringen, betragtes som en del af
mindstelonnen, hvis de ikke udbetales som godtggrelse af udgifter, der reelt er
afholdt i forbindelse med udstationeringen, sasom udgifter il rejse, kost og logi.«

Nationale bestemmelser

Den tyske lov om udstationering af arbejdstagere (Arbeitnehmer-Entsendegesetz,
herefter »AEntG«) af 26. februar 1996 (BGBL. 1996 I, s. 227) i den affattelse, som
fandt anvendelse ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, geelder inden for
byggesektoren.
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I medfer af AEntG's § 1, stk. 1, finder visse kollektive overenskomster, der er
almindeligt geeldende, ogsd anvendelse pa arbejdsgivere, der har hjemsted i udlandet,
og pa deres arbejdstagere, som er udstationeret i Tyskland. Bestemmelsen har
folgende ordlyd:

»Bestemmelserne i en kollektiv overenskomst inden for bygge- og anlegssektoren,
der er erkleeret for almindeligt geeldende [...]J, som omhandler mindstelon, herunder
vederlag for overtidsarbejde [...], geelder [...] ogsé i arbejdsforhold mellem en
arbejdsgiver, der har hjemsted i udlandet, og en arbejdstager, der er beskeeftiget
inden for overenskomstens geografiske anvendelsesomrade. [EJn arbejdsgiver
omfattet af forste punktum skal som minimum garantere en arbejdstager, der er
beskeftiget inden for en kollektiv overenskomsts omréde, de arbejdsvilkér, der er
fastsat i den pageeldende kollektive overenskomst.« :

En liste over de kollektive overenskomster, der finder anvendelse i overensstemmelse
med AEntG i et konkret tilfzelde, findes i en handbog om udstationering af
arbejdstagere udarbejdet til brug for arbejdsgivere med hjemsted i udlandet
(Merkblatt fitr Arbeitgeber mit Sitz im Ausland zum Arbeitnehmer-Entsendegesetz,
herefter »handbogenc).

Artikel 2 i den kollektive overenskomst af 26. maj 1999 om en mindstelon i
byggesektoren pa Forbundsrepublikken Tysklands omride (Tarifvertrag zur
Regelung eines Mindestlohnes im Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland, herefter »den kollektive mindstelgnsoverenskomst«) bestemmer, at
mindstelgnnen bestar af den i overenskomsten fastsatte timelgn plus det tilleeg, der
gives til arbejdstagere i byggebranchen, hvilke samlet udger den fulde overens-
komstmsessige timelgn. Mindstelgnsoverenskomstens bestemmelser er blevet
erkleeret for almindeligt geeldende ved bekendigerelse af 25. august 1999 om
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obligatoriske arbejdsvilkér i byggesektoren (Verordnung tiber zwingende Arbeits-
bedingungen im Baugewerbe, BGBL. 1999 1, s. 1894).

Den geldende kollektive mindstelansoverenskomst for perioden fra den 1. septem-
ber 2000 til den 31. august 2002 var overenskomsten af 2. juni 2000, der blev
erkleeret for almindeligt geeldende den 17. august 2000.

I andre kollektive overenskomster, der ogs er erkleeret for almindeligt geeldende, er
der fastsat regler om ferie, lon under ferie, feriekasseordninger for betalt ferie samt
om supplerende ydelser bla. kompensation for swrlige ulemper og tilleg for
overtidsarbejde.

I bilag 4 til handbogen, i den affattelse, der fandt anvendelse ved udlgbet af fristen i
den begrundede udtalelse, er det anfert, at tilleg og supplerende ydelser, som
arbejdsgiveren udbetaler — med undtagelse af det faste tilleg, der gives til
arbejdstagere i byggebranchen — ikke anses for en del af mindstelonnen. Bilaget
praciserer, at sidstnzevnte supplerende ydelser bla. omfatter tilleg for overtids-
arbejde, natarbejde og arbejde pa sen- og helligdage samt rejsetilleg og
kompensation for seerlige ulemper.

Den administrative procedure

Foranlediget af en klage konkluderede Kommissionen, at den fremgangsmade, der
finder anvendelse i Tyskland, hvor man ikke anerkender de samlede tilleeg og
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supplerende ydelser, som arbejdsgivere fra andre medlemsstater betaler til deres
arbejdstagere i byggebranchen udstationeret til Forbundsrepublikken Tyskland, som
en del af mindstelgnnen, var uforenelig med bestemmelserne i direktiv 96/71, og at
dette havde indvirkning pa den frie udveksling af tjenesteydelser efter artikel 49 EF.
Den 3. april 2000 fremsendte Kommissionen derfor en abningsskrivelse til naevnte
medlemsstat, hvori den blev opfordret til at fremseette sine bemeerkninger i denne
forbindelse.

Ved skrivelse af 21. juni 2000 bestred den tyske regering, at der forela et traktatbrud
som heevdet, idet den bla. henholdt sig til artikel 3, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
96/71. Herefter defineres begrebet »mindstelgn« i overensstemmelse med national
Jovgivning eller praksis i den medlemsstat, pd hvis omrade arbejdstageren er
udstationeret. 1 forbindelse med efterprovelsen af, om mindstelgnnen overholdes,
kan der i henhold til de geeldende tyske bestemmelser ikke medregnes tilleg, der
pavirker forholdet mellem lon og arbejde, som defineret i den kollektive overens-
komst. Den tyske regering har imidlertid erkleeret sig villig til at medregne visse
ydelser, der ikke zendrer ved dette forhold, og til om forngdent at sendre hindbogen i
s& henseende.

Da Kommissionen ikke var tilfreds med Forbundsrepublikken Tysklands forklaring,
fremsatte den den 2. april 2001 en begrundet udtalelse, hvori den opfordrede denne
medlemsstat til at efterkomme udtalelsen inden for en frist pi to méaneder efter
dennes meddelelse.

Eftersom den tyske regering besvarede den begrundede udtalelse med en skrivelse af
31. maj 2001, hvori den indrgmmede, at visse aspekter i hdndbogen ikke var helt i
overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 96/71, men hvori den pé flere
punkter ogsd gentog sin tidligere argumentation, besluttede Kommissionen at
anlegge denne sag. ’
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Om sggsmalet

Parternes argumenter

Kommissionen har anfart, at den tyske lovgivning er i strid med bestemmelserne i
direktiv 96/71 og med artikel 49 EF, idet den for si vidt angér tilleeg og supplerende
ydelser alene medtager det faste tilleeg, der gives til arbejdstagere i byggebranchen,
ved sammenligningen mellem mindstelennen som fastsat i de tyske bestemmelser
pd den ene side og det vederlag, som faktisk udbetales til arbejdstagere, der er
udstationeret af deres arbejdsgivere med hjemsted i andre medlemsstater, pa den
anden side.

Ifolge Kommissionen kan arbejdsgivere med hjemsted i andre medlemsstater i
henhold til de der geeldende bestemmelser vzere forpligtet til foruden den normale
timelgn at udbetale andre lonmeessige ydelser. I medfer af den tyske lovgivning kan
disse ydelser imidlertid ikke medtages ved beregningen af mindstelgnnen.
Kommissionen har anfert, at den manglende medregning af tilleeg og supplerende
ydelser forer til lonomkostninger, der er hgjere end dem, de tyske arbejdsgivere skal
betale deres arbejdstagere, og resulterer i, at arbejdsgivere med hjemsted i andre
medlemsstater forhindres i at udbyde deres tjenesteydelser i Tyskland. Selv om den
medlemsstat, pa hvis omrade arbejdstageren er udstationeret, ganske vist i henhold
til direktiv 96/71 kan bestemme mindstelgnnen, kan medlemsstaten imidlertid ikke
ved at sammenligne denne mindstelon med det vederlag, der udbetales af
arbejdsgivere med hjemsted i andre medlemsstater, patvinge sin egen lenstruktur.
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Kommissionen har navnlig kritiseret, at Forbundsrepublikken Tyskland hverken
anerkender, at visse tilleg, feks. 13. og 14. ménedslon, eller de bidrag, som
arbejdsgivere med hjemsted i andre medlemsstater indbetaler til feriekasser og
kompensationsordninger, der kan sammenlignes med de tyske, er en del af
mindstelgnnen, sifremt disse belgb direkte eller indirekte tilgar den arbejdstager, der
er udstationeret i den anden medlemsstat.

Den tyske regering har oplyst, at handbogen snart vil blive zendret med hensyn til de
tilleg og supplerende ydelser, der udbetales af arbejdsgiveren i en anden
medlemsstat, og som ikke zendrer pa forholdet mellem arbejdstagerens arbejdsydelse
og det vederlag, som den pagaldende modtager. Disse tilleeg og supplerende ydelser
ber som udgangspunkt anerkendes som en del af mindstelgnnen.

Derimod kan de tillaeg og supplerende ydelser; som sndrer pa balancen mellem pa
den ene side arbejdstagerens arbejdsydelse og pa den anden side det vederlag, denne
modtager, ifglge den tyske lovgivning ikke anses for en del af mindstelgnnen og kan
ikke anerkendes som bestanddele af mindstelennen, nar der skal foretages en
sammenligning mellem den mindstelgn, der skyldes efter de tyske bestemmelser, og
det vederlag, som arbejdsgivere med hjemsted i andre medlemsstater udbetaler. Den
kollektive mindstelgnsoverenskomst fastsectter siledes ikke blot et fast belgb, men
indeholder gvrige regler vedrgrende forholdet mellem det vederlag, arbejdsgiveren
skal betale, og den arbejdsydelse, som arbejdstageren skal prestere. De seerlige tilleeg
er reguleret i en kollektiv rammeoverenskomst, der er forskellig fra den kollektive
mindstelgnsoverenskomst.

Den tyske regering har anfprt, at arbejde, der preesteres uden for saedvanlig
arbejdstid, og som indebeerer, at der stilles serligt hoje krav til kvalitet og resultat,
eller som indebeerer seerlige risici og farer, har en hgjere gkonomisk veerdi end det
arbejde, der udeves inden for sadvanlig arbejdstid, og de tilleg, der gives i denne
forbindelse, skal derfor ikke medtages ved beregningen af mindstelennen. Safremt
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disse belgb blev medregnet, ville arbejdstageren blive frataget den skonomiske
modydelse for denne form for arbejde.

Den tyske regering har anfort, at Kommissionen i staevningen har baseret sig pa en
misforstdelse af den tyske lovgivning. Kommissionen har med urette lagt til grund, at
en arbejdsgiver med hjemsted i en anden medlemsstat i henhold til denne lovgivning
er forpligtet til foruden mindstelonnen at betale de tyske tilleg, nér der er tale om
arbejde, som indebzerer seerlige vanskeligheder.

Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at feellesskabsretten ikke
er til hinder for, at en medlemsstat paleegger en virksomhed, der er etableret i en
anden medlemsstat, og som preesterer en tjenesteydelse pa den farste medlemsstats
omrdde, at betale sine arbejdstagere den mindstelgn, der er fastsat i denne stats
nationale bestemmelser (jf. dom af 3.2.1982, forenede sager 62/81 og 63/81, Seco og
Desquenne & Giral, Sml. s. 223, preemis 14, af 28.3.1996, sag C-272/94, Guiot, Sml. I,
s. 1905, preemis 12, af 23.11.1999, forenede sager C-369/96 og C-376/96, Arblade
m.fl, Sml. I, s. 8453, preemis 33, af 15.3.2001, sag C-165/98, Mazzoleni og ISA, Sml.
I, 5. 2189, preemis 28 og 29, og af 24.1.2002, sag C-164/99, Portugaia Construgdes,
Sml. I, 5. 787, praemis 21). Anvendelsen af sidanne bestemmelser skal veere egnede
til at sikre virkeliggorelsen af det formdl, de forfolger, nemlig at beskytte
udstationerede ansatte, og ma ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at
opfylde dette formal (jf. i denne retning bla. dommen i sagen Arblade m.fl,, preemis
35, Mazzoleni og ISA-dommen, preemis 26, og dom af 12.10.2004, sag C-60/03,
Wolf og Miiller, Sml. 1, s. 9553, preemis 34).
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Denne retspraksis er blevet lovfestet i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, litra c), i direktiv
96/71, hvorefter medlemsstaterne paser, at de i direktivet omhandlede virksomheder,
uanset hvilken lovgivning der finder anvendelse pa ansattelsesforholdet, sikrer de
arbejdstagere, der er udstationeret pa deres omréde, de arbejds- og anseettelsesvilkér
bla. med hensyn til mindstelon, herunder overtidsbetaling, som er fastsat ved
bestemmelser i den medlemsstat, pa hvis omréde arbejdet udfares. Artikel 3, stk. 1,
andet afsnit, preeciserer, at begrebet »mindstelgn« defineres »i overensstemmelse
med national lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat, pd hvis omréade
arbejdstageren er udstationeret«.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at Forbundsrepublikken Tyskland med
AEntG har gjort brug af muligheden i direktiv 96/71 for at fastseette bestemmelser
om mindstelgn pa det nationale omréde. Som det fremgar af denne doms preaemis 7-
10, er anvendelsesomradet for visse kollektive overenskomster, der er almindeligt
geeldende, bla. dem, der vedrgrer mindstelon, ved neevnte lovs § 1, stk. 1, blevet
udvidet til ogsd at omfatte arbejdsgivere, der har hjemsted i udlandet, og deres
arbejdstagere, som er udstationeret i Tyskland. Listen over de kollektive overens-
komster, der finder anvendelse i overensstemmelse med AEntG i et konkret tilfelde,
findes i handbogen.

I den foreliggende sag er parterne imidlertid uenige hvad angér den fremgangsmade,
der skal anvendes til at sammenligne mindstelpnnen i henhold til de tyske
bestemmelser, og det vederlag, som arbejdsgivere med hjemsted i andre medlems-
stater faktisk udbetaler til deres udstationerede arbejdstagere. Det sporgsmal, der
rejses, er saledes, hvilke tilleeg og supplerende ydelser en medlemsstat skal betragte
som en del af mindstelgnnen, nar den efterpraver, om den mindstelgn, der er blevet
udbetalt, er korrekt.

Det bemerkes, at det fremgar af handbogens bilag 4, at de tilleg og supplerende
ydelser, som arbejdsgiveren udbetaler, ikke anses for en del af mindstelgnnen i
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Tyskland, med undtagelse af det faste tilleg, der gives arbejdstagere i bygge-
branchen. Det fremgir af sagen, at foruden dette tilleg medregnes i denne
forbindelse de udbetalinger, der er fastsat i anseettelseskontrakten som kompensa-
tion for forskellen mellem den nationale lgn og den lon, der skal udbetales i medfar
af AEntG. Imidlertid skal de samlede tillzeg og supplerende ydelser, som udbetales til
arbejdstagere, udstationeret af arbejdsgivere med hjemsted uden for Tyskland, ifglge
Kommissionen som udgangspunkt medtages ved beregningen af mindstelgnnen.

Det bemeerkes for det farste, at parterne er enige om, at i henhold til artikel 3, stk, 1,
forste afsnit, litra c), og artikel 3, stk. 7, andet afsnit, i direktiv 96/71 skal folgende
ydelser ikke medregnes som en del af mindstelennen: overtidsbetaling, indbetalinger
til erhvervstilknyttede tillegspensionsordninger, belgb, der udbetales som godtge-
relse af udgifter, der reelt er afholdt i forbindelse med udstationeringen, samt faste
belgb, der beregnes pé et andet grundlag end timeantal. Det er bruttolennen, som
skal medregnes.

Endvidere bemeerkes, at den tyske regering ikke har bestridt, at handbogen ikke er
fuldt ud i overensstemmelse med bestemmelserne i divektiv 96/71. Regeringen har i
evrigt eendret hindbogen efter udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse i
overensstemmelse med det af Kommissionen anforte, idet den med hensyn til, hvilke
tilleg og supplerende ydelser der skal medregnes, har vendt forholdet »regel-
undtagelse« om. Som falge af denne aendring skal alle de supplerende udbetalinger,
som arbejdsgiveren med hjemsted i en anden medlemsstat har foretaget, medregnes
ved efterprovelsen af, om mindstelgnnen er blevet udbetalt, for si vidt som forholdet
mellem arbejdstagerens arbejdsydelse og det vederlag, som den pageeldende
modtager, ikke sendres til skade for arbejdstageren.
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I svarskriftet har den tyske regering desuden anfprt, at det er hensigten at udvide
handbogens ordlyd for derved at anerkende 13. og 14. ménedslen som en del af
mindstelgnnen pa betingelse af, at disse belgb bliver udbetalt forskriftsmeessigt,
forholdsmeessigt, faktisk og uigenkaldeligt i den periode, arbejdstageren er
udstationeret i Tyskland, og at belgbene bliver stillet til radighed for arbejdstageren
pa den aftalte forfaldsdato. Kommissionen har i replikken anfert, at dette
@ndringsforslag vil kunne gere den nationale ordning forenelig med direktiv
96/71 pé dette punkt.

Faktisk ma det konstateres, at de sendringer, som den tyske regering siledes har
foretaget eller foresliet, kan fjerne nogle af uoverensstemmelserne mellem den
omhandlede nationale lovgivning og bestemmelserne i direktiv 96/71.

Det bemerkes dog, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger traktatbrud, skal
vurderes pa baggrund af forholdene i medlemsstaten, som de var ved udlgbet af
fristen i den begrundede udtalelse (jf bla. dom af 16.1.2003, sag C-63/02,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 821, preemis 11, og af
16.12.2004, sag C-313/03, Kommissionen mod Italien, ikke trykt i Samling af
Afggrelser, preemis 9). Zndringer af forholdene i tiden derefter kan ikke tages i
betragtning af Domstolen (jf. bla. dom af 18.11.2004, sag C-482/03, Kommissionen
mod Irland, ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 11).

For s& vidt angar de bidrag, som arbejdsgivere med hjemsted i andre medlemsstater
indbetaler til feriekasser og kompensationsordninger, der kan sammenlignes med de
tyske, fremgar det af den tyske regerings svar pa den begrundede udtalelse, at disse
bidrag svarer til betalt ferie og ferietillaeg i Tyskland. I duplikken har denne regering
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dog anfprt, at tvisten pd dette punkt ber afgeres pd grundlag af regeringens
argumenter vedrgrende forholdsmeessig udbetaling af feriegodtgerelse og forfalds-
reglerne. Under retsmadet preeciserede regeringen saledes, at feriegodtgorelsen skal
udbetales forholdsmeessigt pa det tidspunkt, hvor lgnnen forfalder.

Det fremgar af fast retspraksis, at det under en traktatbrudssag péhviler
Kommissionen at godtgere, at det heevdede traktatbrud foreligger. Det er
Kommissionen, der skal fremlegge den dokumentation for Domstolen, som er
ngdvendig for, at denne kan efterprove, om der foreligger et traktatbrud, og
Kommissionen kan ikke herved péberabe sig nogen formodning (jf. blLa. dom af
25.5.1982, sag 96/81, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1791, preemis 6, og
af 29.4.2004, sag C-194/01, Kommissionen mod @strig, Sml. I, s. 4579, preemis 34).

Hverken Kommissionens begrundede udtalelse, steevning eller replik gor det muligt
at tage stilling til, om klagepunktet — vedrgrende den manglende medregning i
mindstelgnnen af bidrag, som arbejdsgivere med hjemsted i andre mediemsstater
indbetaler til feriekasser og kompensationsordninger, der kan sammenlignes med de
tyske — udger et selvstendigt klagepunkt, eller om det derimod er det samme
klagepunkt som det, der vedrerer den manglende medregning af 13. og 14.
ménedslen. De vanskeligheder, som den tyske regering har haft ved at efterkomme
det af Kommissionen anforte vedrorende bidrag til feriekasser, bekrzefter, at
Kommissionens klagepunkter er uklare.

Det fremgar under disse omstzendigheder, at Kommissionen ikke pa tilstreekkelig
klar méde har redegjort for dette klagepunkts preecise reekkevidde og ilkke har givet
Domstolen de oplysninger, der er nedvendige for at kunne fastsli, om den
omstendighed, at sagsogte ikke medtager de i den foreliggende sag omhandlede
bidrag i definitionen af mindstelennen, udger en tilsidesattelse af forpligtelserne i
artikel 3 i direktiv 96/71.
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Endelig skal der foretages en undersogelse af det fortsat omtvistede hovedspergsmal
i sagen, nemlig om de tilleeg og supplerende ydelser, som udbetales af arbejdsgiveren,
og som ifplge den tyske regering sendrer pa balancen mellem pd den ene side
arbejdstagerens arbejdsydelse og pa den anden side det vederlag, som den
pageeldende modtager, skal anerkendes som en del af mindstelonnen. Det drejer
sig bl.a. om kvalifikationstilleeg og om tilleeg for seerlige ubekvemheder, ulemper eller
fare i forbindelse med arbejdet.

I modseetning til hvad Kommissionen har anfort, ma det antages, at de tilleg og
supplerende ydelser — der ifplge national lovgivning eller praksis i den medlemsstat,
pa hvis omrade arbejdstageren er udstationeret, ikke defineres som en del af
mindstelgnnen, og som zndrer forholdet mellem pé den ene side arbejdstagerens
arbejdsydelse og pa den anden side det vederlag, som den péageldende modtager —
ikke kan anses for en del af mindstelonnen i medfer af bestemmelserne i direktiv

1 96/71.

Det er nemlig ganske almindeligt forekommende, at en arbejdsgiver, der kraever af
sin arbejdstager, at denne udforer ekstra arbejde eller arbejder under serlige
omsteendigheder, giver arbejdstageren kompensation herfor, uden at kompensa-
tionen skal medtages ved beregningen af mindstelgnnen.

Det fremgar imidlertid af denne doms preemis 30-33, at Forbundsrepublikken
Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 3 i direktiv 96/71.
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Da det er blevet konstateret, at der foreligger et traktatbrud hvad angar dette -
direktiv, er det uforngdent at tage stilling til sporgsmalet om tilsidesattelse af
artikel 49 EF.

Under disse omstaendigheder mé det fastslas, at Forbundsrepublikken Tyskland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 3 i direktiv 96/71, idet tilleg og
supplerende ydelser, som arbejdsgivere med hjemsted i andre medlemsstater betaler
til deres arbejdstagere i byggebranchen, udstationeret til Tyskland, og som ikke
endrer forholdet mellem arbejdstagerens arbejdsydelse og det vederlag, som den
pageeldende modtager — med undtagelse af et fast tilleeg, der gives til arbejdstagere i
denne branche — ikke anerkendes som en del af mindstelennen.

I gvrigt frifindes Forbundsrepublikken Tyskland.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palaegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
artikel 69, stk. 3, farste afsnit, kan Domstolen dog bestemme, at hver part skal beere
sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et
eller flere punkter. Da Kommissionen og Forbundsrepublikken Tyskland delvis har
tabt sagen, bor det pileegges dem at beere deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Farste Afdeling):

1) Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 3 i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december
1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjeneste-
ydelser, idet tilleg og supplerende ydelser, som arbejdsgivere med hjemsted
i andre medlemsstater betaler til deres arbejdstagere i byggebranchen,
udstationeret til Tyskland, og som ikke zendrer forholdet mellem
arbejdstagerens arbejdsydelse og det vederlag, som den pageldende
modtager — med undtagelse af et fast tilleg, der gives til arbejdstagere i
denne branche — ikke anerkendes som en del af mindstelgnnen.

2) I gvrigt frifindes Forbundsrepublikken Tyskland.

3) Hver part beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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