KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
fremsat den 11, marts 2004}

1. I sag C-262/02, der er anlagt af Kommis-
sionen for De Europewiske Feellesskaber i
medfor af artikel 226 EF, anmodes Dom-
stolen om at afgere, hvorvidt den franske
lovgivning, som pd medlemsstatens omrade
forbyder retransmission af sportsbegivenhe-
der, som finder sted i andre medlemsstater,
er forenelig med artikel 49 EF, nir der i
forbindelse med disse begivenheder er opstil-
let skilte med reklamer for alkoholholdige
drikkevarer, som Frankrig forbyder tv-rekla-
mer for.

2. Den samme lov var genstand for to
preejudicielle spergsmél i dom afsagt af Cour
de Cassation (Frankrig) den 19. november
2002 i sag C-429/02. I sidstneevnte sag
pnsker den franske domstol navnlig at fa
oplyst, hvorvidt en medlemsstats lovgivning,
som feks. ovenneevnte franske lov, er for-
enelig med dirvektiv 89/552 og artikel 49 EF.

1 — Originalsprog: italiensk.

3. Som det fremgar, vedrerer de to sager den
samme nationale lov og aspekter af denne,
der i vid udstreekning er sammenlignelige.
De ber derfor behandles samlet.

I — Retsforskrifter

A — Geldende bestemmelser i feellesskabs-
retten

4. Hvad angar fellesskabsretten er den
relevante retsregel artikel 49 EF, der som
bekendt sikrer den frie udveksling af tjene-
steydelser inden for Feellesskabet.

5. Det skal endvidere understreges, at arti-
kel 46 EF, der finder anvendelse pa tjeneste-
ydelser i medfer af artikel 55 EF, &bner
mulighed for, at medlemsstaterne kan
anvende love eller administrativt fastsatte
bestemmelser, som er begrundet i hensynet
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til den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed eller den offentlige sundhed, selv
om de begreenser ovennsevnte frihed.

Direktiv 89/552

6. Rédets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober
1989 (det sakaldte direktiv om fjernsyn uden
greenser, herefter »direktiv 89/ 552«)2 er
ligeledes relevant i sag C-429/02.

7. For at sikre fri udveksling af fijernsynsud-
sendelser inden for Fellesskabet samordner
direktiv 89/552 bestemte aktivitetssektorer
inden for tv-radiospredning ved at fastseette
mindsteregler for alle udsendelser fra Feelles-
skabet bestemt til modtagelse i Feellesskabet
(13. og 14. betragtning).

8. Til opnielse af dette formal palegges der
endvidere i direktivet, pA den ene side de
medlemsstater, hvorfra udsendelserne sen-
des, en forpligtelse til at serge for, at tv-
radiospredningsorganer, der herer under
deres myndighed, overholder direktivets
bestemmelser (artikel 3, stk. 2), og pad den
anden side de medlemsstater, hvor udsendel-
serne modtages, en forpligtelse til at sikre
modtagefrihed og til ikke at hindre retrans-
mission pd deres omrade af udsendelser fra
andre medlemsstater af grunde, der falder
inden for de ved direktivet samordnede
omréder (artikel 2, stk. 2).

2 — Radets direktiv 89/552/EQF af 3.10. 1989 om samordmng af
visse love og administrative
vedrorende udpvelse af tv- radlospredmngswrksomhed EFT
L 298, s. 23.
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9. »Fjernsynsreklamer« er en af de sektorer,
der samordnes af direktivet, og for hvilken
der fastseettes visse bestemmelser, der defi-
nerer grundbegreberne pd omrédet og fast-
seetter retningslinjer, begreensninger og sen-
detid for denne form for reklamer.

10, Af betydning i denne sag skal navnlig
neevnes artikel 1, litra b) og c), hvorefter der
ved:

»rfjernsynsreklame« forstds: enhver medde-
lelse i en hvilken som helst form, udsendt
over fiernsyn mod vederlag eller lignende
betaling af en offentlig eller privat virk-
somhed i forbindelse med handel, forretning,
handvzerk, industri eller liberale erhverv for
at fremme afszetning mod betaling af varer
eller tjenesteydelser, herunder fast ejendom,
rettigheder og forpligtelser. [...]

»skjult reklame« forstds: mundtlig eller
visuel fremhaevelse af varer eller tjeneste-
ydelser eller af en vareproducents eller en
tjenesteydelsesleveranders navn, varemerke
eller aktiviteter i programmer, ndr frem-
hzevelsen er tilsigtet fra tv-radiosprednings-
organets side i reklamegjemed og vil kunne
vildlede offentligheden med hensyn til arten
af denne fremhzevelse. En fremhsevelse anses
navnlig for at veere tilsigtet, nir den foretages
mod vederlag eller lignende betaling«.
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11, Artikel 10 bestemmer:

»1. Fjernsynsreklamer skal klart kunne iden-
tificeres som reklamer og skal holdes klart
adskilt fra det gvrige program med optiske
og/eller akustiske midler.

]

4,  Skjult reklame er forbudt.

12. Artikel 11 bestemmer:

» 1. Fjernsynsreklamer skal indseettes mellem
udsendelserne. Med forbehold af stk. 2-5 kan
reklamer dog ligeledes indseettes under
udsendelserne, nir det sker pd en sadan
mdde, at udsendelsernes integritet og veerdi
ikke bergres under hensyn til naturlige
ophold i programmet og dettes leengde og
art, og der ikke gribes ind i rettigheds-
havernes rettigheder.

2. I udsendelser, der bestir af uafhengige
dele, eller i sportsudsendelser, udsendelser
om andre begivenheder og underholdnings-
udsendelser med en lignende struktur med

pauser mé reklamer kun indszettes mellem
de uafheengige dele eller i pauserne.

[...]«

13. 1 artikel 15 anferes visse specifikke
kriterier, der skal overholdes i forbindelse
med fjernsynsreklamer for alkoholholdige
drikkevarer.

14. Endelig skal det understreges, at direktiv
89/552 er blevet zendret ved direktiv 97/362,
som blev vedtaget efter de begivenheder, der
gav anledning til den foreliggende sag, og
ikke finder anvendelse her.

B — Nationale bestemmelser

a) Evin-loven

15. Hvad angér national lovgivning ma& man
forst og fremmest neevne de franske bestem-
melser vedrerende tv-reklame for alkohol-
holdige drikkevarer, begyndende med lov
nr. 91-32 af 10. januar 1991 om bekaempelse

3 — Europa-Parlamentet og Radets direktiv 97/36/EF af 30.6.1997
om endring af Ridets dircktiv 89/552/E@F om samordning af
visse love og administrative L 1 llemsstaterne
vedrorende udovelse af tv-radiospredningsvirksomhed, EFT
L 202, 5. 60.
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af tobaksrygning og alkoholisme (herefter
»Evin-loven«) %, som eendrede artikel L. 17 i
»wcode des débits de boissons« (herefter
»CDB«) 5.

16. Evin-loven bygger p4 princippet om, at al
reklame for alkoholholdige drikkevarer (der
defineres som drikkevarer med et alkohol-
indhold pi mere end 1,2%), som ikke
udtrykkeligt er tilladt, er forbudt. I overens-
stemmelse med dette princip er tv-reklame
for alkoholholdige drikkevarer, der ikke
udtrykkeligt er tilladt i medfer af CDB’s
artikel L. 17, derfor forbudt.

17. Dette forbud bekreeftes udtrykkeligt ved
artikel 8 i dekret nr. 92-280 af 27. marts 1992
om tv-reklame og sponsorering 5, hvori det
hedder:

»Det er forbudt at reklamere for produkter,
for hvilke der geelder et lovfastsat forbud
mod tv-reklamer, samt for folgende produk-
ter og erhvervssektorer:

drikkevarer, som indeholder mere end 1,2%
alkohol [...]«.

4 — JORF af 12.1.1991, 5. 615.
5 — Senere @ndret til artikel L.3323-2 i code de la Santé publique.
6 — JORE af 28.3.1992, s. 4313,
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18. Overtraedelse af Evin-loven er en »délit«
(lovovertreedelse) efter fransk straffelov.
CDB’s artikel L. 21 bestemmer fglgende:

»Overtraedelse af artikel L. 17, L. 18, L. 19 og
L. 20 kan straffes med bede pa 500 000
[FRE]. Badens storrelse kan forhejes med op
til 50% af det belab, der er anvendt pa den
ulovlige reklame.

Ved gentagne overtraedelser kan retten for-
byde salg af den alkoholholdige drikkevare,
som var genstand for den ulovlige reklame i
en periode pa mellem et og fem ar.«

b) Foranstaltninger vedtaget af CSA

19. Endvidere er Conseil supérieur de I'au-
diovisuel (herefter »CSA«) tillagt en veesent-
lig kontrolfunktion, idet det kan paleegge
franske tv-selskaber, der ikke overholder
Evin-loven, administrative sanktioner.
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20. Under udavelsen af denne funktion
mindede CSA, som havde konstateret, at
der under retransmissionen i Frankrig af
enkelte sportsbegivenheder, der havde fundet
sted i udlandet, opiradte skilte med reklamer
for alkoholholdige drikkevarer 7, og som ansa
denne form for fjernsynsreklame for at veere i
strid med Evin-loven, visse franske tv-sel-
skaber om, at denne lov skal overholdes, og
CSA gik endog s vidt som til at indgive en
klage over overtraedelse af denne lov®.

21. CSA udarbejdede derfor »en adferdsko-
deks«, der gor rede for CSA’s fortolkning af
Evin-lovens bestemmelser for s vidt angar
retransmission af sportsbegivenheder, hvor
der vises reklamer for alkoholholdige drikke-
varer (f.eks. pad reklametavler rundt om
banen) .,

22. Om end der ikke mé ske forskelsbehand-
ling mellem franske og udenlandske alko-
holholdige drikkevarer, maner adferdsko-
deksen til agtpdgivenhed hos annoncerer,

7 — F.eks. i forbindelse med venskabskampen mellem Frankrig og
Nederlandene, der blev spillet den 18.1.1995 i Utrecht
{Nederlandene), noterede CSA si{;. at der blev reklameret for
otte forskellige meerker af alkoholholdige drikkevarer.

8 — Den 23.1.1995 indgav CSA i medfor af artikel 40 i den franske
strafferetsplejelov en klage til den offentlige anklager ved
Tribunal (Fe grande instance de Nanterre. Efter indsendelsen af
denne klage besluttede det franske tv-selskab TF1 ikke at
retransmittere fodboldkampen mellem Auzerre og Arsenal,
der blev spillet den 2.3.1995, France 2 aflyste ligeledes den
planlagte retransmission af rugbykampene mellem Irland og
Skotland og Irland og Wales den 18.3.1995.

9 — Denne adfrerdskodeks blev offentliggjort i Bulletin officiel du
Ministére de la jeunesse et des sports den 31.3,1995.

mellemmeend, idreetsforbund og tv-selskaber,
nar reklamer vises under sportsbegivenheder,
der finder sted uden for Frankrig. I sidanne
tilfeelde skal tv-selskaberne, der i Frankrig
retransmitterer billeder fra begivenhederne,
afstd fra en stiltiende accept af de reklamer,
der vises pa stedet, afsti fra deltagelse i
placeringen af reklamer og sa vidt muligt
undgd, at sidanne reklamer indfanges i
kameravinklen.

23. Denne almindelige bestemmelse preeci-
seres yderligere gennem en sondring mellem
»multinationale begivenheder« og »andre
begivenheder, der finder sted i udlandet«.
For sa vidt angar »multinationale begivenhe-
der«, hvor billederne retransmitteres til en
reekke lande og folgelig ikke kan anses for
hovedsageligt at veere bestemt for et fransk
publikum, kan tv-selskaberne, nir de udsen-
der billeder, hvis optagelse de ikke selv
kontrollerer, ikke kritiseres for stiltiende at
have accepteret de pageeldende rekiamer, selv
om disse fremkommer pa skeermen. » Andre
begivenheder«, hvis transmission betragtes
som rettet mod et fransk publikum, behand-
les imidlertid anderledes. Hvad angér
sidanne »andre begivenheder«, hvor veerts-
landets lovgivning tillader reklame for aiko-
holholdige drikkevarer p& det sted, hvor
sportsbegivenheden afholdes, péahviler det
alle, der indgar kontrakter med indehavere
af tv-rettigheder, at anvende »alle til rddighed
stdende midler« for at forhindre, at der i
Frankrig vises reklamer for alkoholholdige
drikkevarer, og at informere de udenlandske
partnere om de geeldende regler i Frankrig.
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¢) Andringerne af adfeerdskodeksen

24. Selv om det ikke er relevant i forbindelse
med de afgorelser, der skal treeffes i denne
sag, skal jeg undersirege, at der siden 1999 er
blevet foretaget flere eendringer af adfaerds-
kodeksen. Der er blevet tilfgjet et bilag med
en liste over »binationale begivenheder« (de
tidligere »andre begivenheder«). Denne liste,
der regelmeessigt skal tages op til fornyet
behandling, omfattede venskabskampe, kva-
lifikationskampe til slutrunderne, fodbold-
kampe i Intertoto Cup, kampe, der spilles
forud for ottendedelsfinalerne i UEFA-cup-
pen. Det bestemmes endvidere, at begiven-
heder pa denne liste under alle omsteendig-
heder kan betegnes som »multinationale
begivenheder«, sifremt et af holdene eller
de sportsfolk, der deltager i konkurrencen, er
wseerlige bergmtheder« '°. Endelig gives de
franske tv-selskaber en mulighed for pa
ethvert tidspunkt at rette henvendelse til
CSA for at fa klarlagt, om en sportsbegiven-
hed, der skal retransmitteres, skal betragtes
som en »multinational« eller en »binational«
begivenhed.

25. Det fremgir af sagen, at der i 2000 og
2001 blev foretaget yderligere eendringer af
adfeerdskodeksen. Listen over »binationale

10 — I den version af adfeerdskodeksen, der blev meddelt tv-
radiospredningsorganerne den 9.10.1999, forstis ved »szerlig
beremthed« »det ry, som et nationalt hold, en klub eiler en
sportsmand fra Frankrig eller et andet land nyder uden for sit
hjemland«.
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begivenheder« er navnlig blevet reduceret 1
proceduren for hering af CSA er blevet
udvidet og preeciseret, og enhver berprt
person har faet ret til at rette henvendelse
til CSA vedrerende betingelserne for anven-
delse af ovennaevnte kodeks og til at modtage
et svar fra denne myndighed inden for en
frist pa hajst 3 uger; endelig bestemmes det,
at ovenneevnte kodeks skal formidles bredt
gennem en offentliggorelse i Bulletin officiel
du Ministére de la jeunesse et des sports, i
tidsskriftet »La lettre du CSA« og pa CSA’s
hjemmeside.

II — Faktiske omsteendigheder og retsfor-
handlinger

Sag C-262/02

26. Fra slutningen af 1995 har Kommissio-
nen modtaget talrige meddelelser fra privat-
personer om de problemer, som anvendelsen
af Evin-loven medferer i forbindelse med
retransmission i Frankrig af sportsbegiven-
heder, der finder sted i andre medlemsstater,
og om den omsteendighed, at producenterne
af alkoholholdige drikkevarer kgber reklame-
plads p reklameskilte placeret pa de steder,
hvor disse sportsbegivenheder afvikles.

11 — Efter ovennzvnte zndring omfatter listen venskabskampe,
kvalifikationskampe til slutrunderne, fodboldkampe, der gar
forud for ottendedelsfinalerne i UEFA-cuppen.
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27. 1 forleengelse af disse meddelelser sendte
Kommissionen den 21. august 1995 en
dbningsskrivelse til Frankrig. Denne blev
den 21. november 1996 fulgt op af en
begrundet udtalelse, hvori Kommissionen
kritiserer Frankrig for at have overtradt EF-
traktatens artikel 59 (nu artikel 49 EF).

28. Da Kommissionen ikke var tilfreds med
Frankrigs svar eller med de zendringer af
adfzerdskodeksen, som Frankrig foretog efter
at have modtaget den begrundede udtalelse,
indbragte den sagen for Domstolen ved
steevning indleveret den 16, juli 2002 for at
fa fastsldet, »at Den Franske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 49 EF, idet den gor franske tv-kanalers
udsendelse af sportsbegivenheder, der athol-
des p& andre medlemsstaters omride, betin-
get af, at reklamer for alkoholholdige drikke-
varer fjernes, inden udsendelsen bringes i
Frankrig«.

29. Ved kendelse af 3. december 2002 tillod
Domstolen Det Forenede Kongerige at inter-
venere i sagen til stette for Kommissionens
pastande i medfer af procesreglementets
artikel 93, stk. 1.

Sag C-429/02

30. De faktiske omsteendigheder, der ligger
til grund for hovedsagen, omfatter fire
selskaber: selskabet Bacardi France SAS
(herefter »Bacardi«), Télévision Francaise
TF1 SA (herefter »TF1«), koncernen Jean-
Claude Darmon SA (herefter »Darmonc) og
selskabet Girosport SARL (herefter »Giro-
sport«). Bacardi er et fransk selskab, hvis
aktiviteter ligger inden for produktion og
salg af alkoholholdige drikkevarer, TF1 er et
fransk tv-radiospredningsorgan, Darmon og
Girosport er to selskaber underlagt fransk
ret, hvis aktiviteter bestar i at forhandle tv-
rettigheder til retransmission af sportsbegi-
venheder.

31. Det fremgir af sagen, at TF1 for at
efterkomme forskrifterne i den af CSA
udarbejdede adfeerdskodeks har henstillet til
Darmon og Girosport, at de »anvender alle
nedvendige midler for at undgj, at der vises
reklamer for alkoholholdige drikkevarer pé
stationen, nar de erhverver rettigheder til
retransmission [af sportsbegivenheder] pé
vegne af TF1« 2,

12 — Jf. dom afsagt af Cour d'appel de Paris den 27.5.1997, s. 3
(bilag nr. 42 til Bacardis indlxeg). I denne dom preeciseres det,
at »skrivelsen fra TF1 til Jean-Claude Darmon af 23.10.1995
om kampene i anden runde af UEFA-cuppen, der ikke
henhorer under kategorien multinationale begivenheder, kun
har til formal at mim%e om den franske lovgivning« (s. 10-11).
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32. Det fremgér endvidere af sagen, at visse
fodboldklubber i forbindelse med sports-
begivenheder, der var blevet afviklet i udlan-
det, og som skulle retransmitteres i Frankrig,
neegtede at anbringe reklamer for Bacardis
alkoholholdige drikkevarer pa de skilte, der
var opsat rundt omkring stadierne.

33. Bacardi, der mente, at dette afslag
skyldtes Darmon og Girosports pression
over for de udenlandske klubber pa vegne
af TF1, og at denne pression kun blev
udgvet, nar de pédgeldende reklamer
vedrorte franskproducerede drikkevarer,
anmodede Tribunal de commerce de Paris
om at palegge de to selskaber at ophere med
denne diskriminerende adfeerd.

34. Da denne anmodning blev afvist bade i
forste instans og i appelinstansen, indbragte
Bacardi sagen for Cour de cassation. Cour de
cassation var i tvivl om, hvorvidt den franske
bestemmelse var i overensstemmelse med
direktiv 89/552 og artikel 49 EF og forelagde
i overensstemmelse med artikel 234 EF
folgende prejudicielle sporgsmal for Dom-
stolen:

»1, [Er] direktiv 89/552/EQ@F af 3. oktober
1989, ogsi kaldet »Fjernsyn uden graen-
ser, i affattelsen forud for vedtagelsen
af direktiv 97/36/EF af 30. juni 1997, [...]
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til hinder for, at nationale lovbestem-
melser, sasom artikel L. 17-L. 21 i Code
des débits [de] boissons og artikel 8 i
dekret nr. 92-280 af 27, marts 1992, af
hensyn til den offentlige sundhed og
under strafansvar forbyder tv-reklamer
for indenlandsk fremstillede alkohothol-
dige drikkevarer eller alkoholholdige
drikkevarer fra andre medlemsstater i
Unionen, hvad enten det drejer sig om
isolerede reklameindslag i henhold til
direktivets artikel 10 eller om indirekte
reklame som folge af, at der i fjernsynet
vises skilte med reklamer for alkohol-
holdige drikkevarer, uden at der i gvrigt
er tale om skjult reklame som omhand-
let i direktivets artikel 1, litra c) [?]

[Skal] EF-traktatens artikel 49 og prin-
cippet om fri udveksling af fjernsynsud-
sendelser inden for Unionen [...]
fortolkes saledes, at disse er til hinder
for, at en national lov — som den
kommer til udtryk i artikel L. 17 — L.
21 i Code des débits [de] boissons og i
artikel 8 i dekret nr. 92-280 af 27 marts
1992, og som af hensyn til den offentlige
sundhed og under strafansvar forbyder
tv-reklamer for indenlandsk fremstillede
alkoholholdige drikkevarer eller alko-
holholdige drikkevarer fra andre med-
lemsstater i Unionen, hvad enten det
drejer sig om isolerede reklameindslag i
henhold til direktivets artikel 10 [direkte
reklame] eller om indirekte reklame
som folge af, at der i fjernsynet vises
skilte med reklamer for alkoholholdige
drikkevarer, uden at der i evrigt er tale
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om skjult reklame som omhandlet i
direktivets artikel 1, litra ¢) — har den
virkning, at de erhvervsdrivende, som
star for udsendelse og distribution af
fiernsynsprogrammetr,

a) afstir fra at udsende fjernsynspro-
grammer, herunder iseer retransmis-
sioner af sportsbegivenheder, uanset
om disse er produceret i Frankrig
eller i andre lande i Unionen,
sifremt der i disse forefindes rekla-
mer, som er forbudt i henhold til
Code des débits de boissons, eller

b) udsender fjernsynsprogrammer pi
betingelse af, at der ikke forefindes
reklamer, som er forbudt i henhold
til Code des débits de boissons,
hvilket forhindrer, at der indgis
reklamekontrakter vedrerende atko-
holholdige drikkevarer, uanset om
disse er fremstillet i Frankrig eller i
andre af Unionens medlemsstater

[?]«

35. 1 forbindelse med den siledes indledte
procedure har Bacardi og TF1, Frankrigs og
Det Forenede Kongeriges regeringer samt
Kommissionen indgivet skriftlige bemeerk-
ninger.

36. Den 25. november 2003 afholdtes et
feelles retsmede i denne sag og sag C-262/02,
hvori deltog Bacardi, Frankrigs og Det
Forenede Kongeriges regeringer samt Kom-
missionen.

II — Juridisk analyse

Indledende bemcerkning

37. Som allerede anfert er hovedsporgsméa-
lene i de to sager i vid udstreekning
ensartede. Jeg vil derfor foretage en fzlles
undersagelse af de to sager; forst skal jeg dog
preecisere visse aspekter i forbindelse med de
preejudicielle spergsmél, der blev rejst i sag
C-429/02.

38. Som anfert ovenfor fik Domstolen i
ovennzevnte sag forelagt to speprgsmal om,
hworvidt direktiv 89/552 og artikel 49 EF er
til hinder for en national lovgivning som f.
eks. den franske lovgivning, der forbyder tv-
reklamer for alkoholholdige drikkevarer,
hvad enten det drejer sig om direkte reklame
i form af isolerede reklameindslag eller
indirekte reklame som felge af, at der i
fjernsynet vises skilte med reklamer for
alkoholholdige drikkevarer placeret pd de
steder, hvor sportsbegivenhederne afvikles.
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39. Formuleringen af disse spargsmél giver
efter min mening anledning til et par
bemeerkninger.

40. For det forste skal jeg preecisere, at
Domstolens analyse, hvis Domstolen skal
kunne give den foreleeggende ret et brugbart
svar, ikke kan begreenses til at omfatte artikel
L.17-L.21 i CDB og artikel 8 i dekret nr. 92-
280, som den nationale ret udtrykkeligt
henviser til, men nedvendigvis ogsd méi
omfatte de foranstaltninger, som CSA har
truffet til gennemforelse af disse bestem-
melser. Der bgr navnlig tages hensyn til den
af ovennavnte myndighed udarbejdede
adfeerdskodeks, der, som det fremgir af
sagen, palegger de parter, der forhandler
erhvervelse af tv-rettigheder til sportsbegi-
venheder, der afvikles i udlandet, men som
ikke retransmitteres til »et stort antal lande,
og »specifikt henvender sig til et fransk
publikum« (dvs. »andre begivenheder«), at
anvende alle »til radighed stdende midler«
for at undgs, at reklamer for alkoholholdige
drikkevarer, der opstilles i forbindelse med
sddanne begivenheder, vises i Frankrig.

41. Den af TF1, Darmon og Girosport
udviste adferd, som ligger til grund for
tvisten i hovedsagen, og som Bacardi anfeg-
ter, er saledes et resultat af disse skonomiske
aktorers gnske om at efterkomme fortolk-
ningen og anvendelsen af ovenneevnte artikel
L.17-L.21 i CDB og artikel 8 i dekret nr. 92-
280. Jeg mener derfor, at der ber tages
hensyn til denne praksis — hvis relevans
for fortolkningen af ovenneevnte artikler den
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foreleggende ret i hovedsagen har aner-
kendt, og som er den vigtigste genstand for
Kommissionens pastande i sag C-262/02 — i
forbindelse med analysen af de to preejudi-
cielle spergsmal. Endvidere ville et svar fra
Domstolen, der ikke tager hensyn til denne
praksis, resultere i et simpelt responsum
uden nogen forbindelse til hovedsagens
realitet, som klart ville veere i modstrid med
den preejudicielle procedures funktion 13

42, For det andet mener jeg, at Domstolens
analyse af de pageeldende bestemmelser bar
fokusere pi en vurdering af, hvorvidt for-
buddet mod reklamer for alkoholholdige
drikkevarer, der optreeder indirekte pé tv,
nér der i forbindelse med sportsbegivenheder
vises skilte med reklamer, er foreneligt med
fzllesskabsretten. Som jeg saledes allerede
har fremfort, vedrgrer tvisten i hovedsagen
lovligheden af den adfeerd, som TF1, Dar-
mon og Girosport har udvist for at respek-
tere dette forbud. Derimod er forbuddet mod
direkte fjernsynsreklame uden betydning i
ovennavnte sag, selv om det er indeholdt i
den franske lovgivning. Jeg mener derfor
ikke, at et svar fra Domstolen vedrerende

13 — I denne forbindelse skal jeg understrege, at det fremgar af en
velkendt retspraksis, at »%egrundelsen for ordningen med
prazjudiciel forelzeggelse, og dermed for Domstolens kom-
petence, ikke er, at Domstolen skal afgive responsa vedre-
rende generelle eller hypotetiske sporgsmal [...], men at der
foreligger et behov med henblik pa selve afgorelsen af en
retstvist«. Jf blandt talrige eksempler dom af 15.6.1995,
forenede sager C-422/93 — C-424/93, Zabala Erasun m.fl,
Sml. I, 5. 1567, preemis 29, og 12.3.1998, sag C-31/96, Djabali,
Sml. T, 5. 1149, preemis 17-20.
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sidstneevnte forbuds forenelighed med feel-
lesskabsretten er nedvendigt for en losning
af tvisten i hovedsagen,

43. Af ovennzevnte grunde mener jeg, at de
sporgsmal, som Cour de cassation har frem-
sat, skal forstds sdledes, at Domstolen skal
afgere, hvorvidt direktiv 89/552 og artikel 49
EF er til hinder for en medlemsstats lov-
givning, som feks. den franske lovgivning,
der pd medlemsstatens omride forbyder
retransmission af sportsbegivenheder, som
finder sted i andre medlemsstater, men som
ikke retransmitteres til et stort antal lande og
specifikt henvender sig til et nationalt publi-
kum, nér disse retransmissioner viser rekla-
meskilte opstillet pa de steder, hvor sports-
begivenhederne finder sted, med henblik pa
at reklamere for varer (i dette tilfeelde
alkoholholdige drikkevarer), som for-
stneevnte medlemsstat forbyder tv-reklamer
for.

44, Leeses det andet spergsmal, der er
forelagt Domstolen i sag C-429/02, siledes,
er det sammenfaldende med indholdet af den
traktatbrudssag, som Kommissionen har
anlagt i sag C-262/02, fordi det i begge sager
skal afgeres, om ovenneevnte bestemmelse,
sddan som den fortolkes og anvendes af CSA,
er forenelig med artikel 49 EF.

45, Dette er helt klart det centrale punkt i de
to sager, og det er som allerede neevnt felles

for dem. Inden jeg gar over til at behandle
dette spargsmél, skal jeg dog endnu en gang
understrege et aspekt, der kun har betydning
i den preejudicielle procedure. Det er spargs-
malet, om det uden videre kan fastslas, at
den pégeeldende franske lov er ulovlig méd
den begrundelse, at den er uforenelig med
direktiv 89/552.

Direktiv 89/552

46. Jeg skal i evrigt kun knytte enkelte
bemeerkninger til dette spergsmal, da jeg er
enig i det synspunkt, som alle de intervene-
rende parter i den prejudicielle procedure
(med undtagelse af TF1) har givet udtryk for,
nemlig at ovennsevnte direktiv ikke finder
anvendelse i denne sag, da tv-retransmission
af reklameskilte opstillet pd de steder, hvor
sportsbegivenhederne finder sted, ikke kan
betragtes som »fjernsynsreklame« og folgelig
ikke henhgrer under direktivets anvendel-
sesomride.

47. Denne konklusion kan efter min mening
helt klart drages pa grundlag af direktivets
artikel 1, 10 og 11.

48. I artikel 1, litra b), defineres »fjern-
synsreklame« som »enhver meddelelse i en
hvilken som helst form, udsendt over fjernsyn
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mod vederlag eller lignende betaling [...] for
at fremme afscetning |[...] af varer eller
tenesteydelser« .

49, Denne bestemmelse omhandler derfor
billedsekvenser wudsendt over fiernsyn, der
specifikt har et reklameformdl, og som tv-
spredningsorganet modtager vederlag for.
Den vedrgrer altsi ikke andre former for
meddelelser sdsom meddelelser pa skilte, der
vises i forbindelse med retransmission af
sportsbegivenheder, og for hvilke tv-spred-
ningsorganet ikke modtager nogen mod-
ydelse.

50. Direktivets artikel 10 og 11 bestemmer,
at fjernsynsreklamer »skal holdes klart
adskilt fra det evrige program« (artikel 10,
stk. 1), og at i »udsendelser, der bestdr af
uafhengige dele, eller i sportsudsendelser,
udsendelser om andre begivenheder og
underholdningsudsendelser med en lignende
struktur med pauser ma reklamer kun
indsettes mellem de uafheengige dele eller i
pauserne« (artikel 11, stk. 2).

51. Som Det Forenede Kongerige og Kom-
missionen med rette har gjort geeldende, kan
kun meddelelser udsendt over fjernsyn, der
netop har til formal at fremme afseetning af

14 — Min fremhaevelse.
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varer eller tjenesteydelser, opfylde disse
betingelser, og som det fremgér af direktivet,
indsettes mellem uafhsengige dele eller i
pauserne i sportsarrangmenter, sa de er klart
adskilt fra disse.

52. Omvendt optraeder billeder — der vises
under en tv-transmission af en sportsbegi-
venhed — af reklameskilte, der er anbragt
rundt om det stadium, hvor kampen afvikles,
nodvendigvis under hele kampen, uden at de
kan holdes klart adskilt fra billederne af
spillet. Det ville derfor veere ulogisk at anse
direktiv 89/552 for ogsd at indeholde
bestemmelser om denne form for indirekte
reklame, der p& grund af selve dens struktur
ikke kan opfylde bestemmelserne i dette
direktiv.

53. Til dette punkt skal jeg sdledes afslut-
ningsvis bemeerke, at direktiv 89/552 ikke er
til hinder for en medlemsstats lovgivning
som feks. den franske lovgivning, der pé
medlemsstatens omride forbyder retrans-
mission af sportsbegivenheder, som finder
sted i andre medlemsstater, nar disse retrans-
missioner viser reklameskilte opstillet pa de
steder, hvor sportsbegivenhederne finder
sted, med henblik pa at reklamere for varer
(i dette tilfzelde alkoholholdige drikkevarer),
som ferstneevnte medlemsstat forbyder tv-
reklamer for.
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Artikel 49 EF

54. Som allerede anfert rejser den traktat-
brudssag, som Kommissionen har indbragt
for Domstolen, og det andet praejudicielle
sporgsmal, som Cour de Cassation har
forelagt, det samme sporgsmal. Det drejer
sig 1 hovedsagen om at afgere, hvorvidt den
franske lov, sidan som den fortolkes og
anvendes af CSA, er forenelig med artikel 49
EF.

55. Kommissionen, Det Forenede Kongerige
og Bacardi mener, at de pigeeldende foran-
staltninger udger en begrensning i den
greenseoverskridende levering af forskellige
tjenesteydelser, der ikke star i forhold til
malene om beskyttelse af den offentlige
sundhed og forebyggelse af svig. Derimod
mener Frankrig, der indrgmmer, at den
pageldende regel indebeerer en begreensning
af fri udveksling af tjenesteydelser, at den er
begrundet i hensynet til den offentlige
sundhed, og at den er i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet.

1. Tilstedeveerelsen af en restriktion, der
hindrer fri udveksling af tjenesteydelser

56. Det forste spergsmail, der skal loses, er
derfor spprgsmilet om, hvorvidt de foran-
staltninger, som CSA har indfert, og navnlig

originaludgaven af adfeerdskodeksen, udggr
en restriktion, der hindrer fri udveksling af
tjenesteydelser i artikel 49 EF’s forstand.

57. Sandt at sige ser der ikke ud til at veere
nogen egentlig meningsforskel med hensyn
til eksistensen af en sidan restriktion mellem
de parter, der har interveneret i de to
pigeeldende tvister, da Frankrig reelt ikke
har tilbagevist den pastand, som Bacardi,
Kommissionen og Det Forenede Kongerige
har fremsat pd dette omrade.

58. Det er navnlig ikke blevet bestridt, at de
foranstaltninger, som CSA har truffet, inde-
beerer en restriktion af fri, greenseoverskri-
dende udveksling af tre forskellige tjeneste-
ydelser: i) franske tv-selskabers retransmis-
sion af »binationale« sportsbegivenheder, der
afvikles i udlandet, og i forbindelse med
hvilke der vises reklamer for alkoholholdige
drikkevarer, ii) arrangerernes salg af tv-
rettighederne til deres sportsbegivenheder
til franske tv-selskaber, iii) og endelig salg af
reklameplads pé reklameskilte opsat omkring
stadierne med det formdl at fremme afseet-
ningen af alkcholholdige drikkevarer i for-
bindelse med disse begivenheder. I traktat-
brudssagen har Kommissionen ligeledes
overvejet, om der er tale om en restriktion i
sponsoraktiviteterne for de hold, der deltager
i binationale begivenheder (f.eks. anbringelse
af navnet pd en alkoholholdig drikkevare pa
sportsfolkenes trejer). Som Kommissionen
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imidlertid selv erkender, var denne pastand
ikke neevnt i den begrundede udtalelse, og
den kunne derfor ikke tages i betragtning i
sag C-262/02%,

59. Da det nu forholder sig sddan, mener jeg
ogs3, at de pigeldende bestemmelser, selv
om de kun fastseetter forpligtelser for de
franske akterer, udger en direkte hindring
for disse aktgrer og for akterer fra andre
medlemsstater for s vidt angir adgang til
markedet for ovenneevnte tjenesteydelser.

60. Som allerede neevnt palegger adfeerds-
kodeksen séledes i forbindelse med »andre
begivenheder« de parter, der forhandler med
indehaverne af tv-rettighederne, at anvende
»alle til radighed stiende midler« for at
forhindre, at der pa de franske tv-stationer
vises reklamer for alkoholholdige drikke-
varer.

61. Jeg mener imidlertid, at de midler, som
kodeksen péleegger disse operaterer at
anvende for at opnd ovenstiende resultat,
ligeledes omfatter en forpligtelse til ikke at
kebe tv-rettigheder til retransmission af
»andre begivenheder«, hvis reklamer for
alkoholholdige drikkevarer ikke forst er

15 — I denne forbindelse minder jeg om, at ifelge Domstolens faste
praksis »afgrenses genstanden for en sag anlagt i medfor af
traktatens artikel 169 af den administrative procedure, der er
foreskrevet i denne bestemmelse; folgelig skal begrundelsen
og de anbringender, der fremfores til statte for Kommis-
sionens begrundede udtalelse og sagsanlegget, veere de
samme«. Jf Domstolens dom af 14.7.1988, sag 298/86,
Kommissionen mod Belgien, Sml. s. 4343, preemis 10.
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blevet fjernet. Der er siledes ingen tvivl om,
at dette »middel« ligeledes henharer under
de »til radighed stdende midler«, som
forhandlerne af tv-rettigheder kan benyite
sig af.

62. Er dette tilfzeldet, er det vanskeligt ikke
at mene, at de pageeldende bestemmelser
udger en hindring for adgangen til oven-
neevnte tjenesteydelser. Hvis der séledes er
tale om et krav om at fjerne disse reklamer,
gor en af felgende to situationer sig geel-
dende: Hvis arrangererne af sportsbegiven-
heden bevarer reklamen, kan de ikke szlge
tv-rettighederne til denne begivenhed, og
den kan derfor ikke transmitteres i Frankrig;
omvendt, hvis de lader disse reklameskilte
fierne, eller hvis de pa forhand forbyder, at
sddanne skilte opstilles rundt om stadierne,
vil det derimod vare de personer, der
forvalter reklamepladsen pé disse skilte, der
ikke vil kunne szlge den plads, de har til
radighed, til producenterne af alkoholholdige
drikkevarer, og parallelt hermed vil sidst-
neevnte ikke kunne kebe den. Under alle
omsteendigheder fratager den adfeerd, som
kodeksen palegger de selskaber, der for-
handler tv-rettighederne, forskellige aktarer
muligheden for at udbyde eller drage fordel
af en eller flere »greenseoverskridende«
tjenesteydelser.

63. Det kan ikke hertil indvendes, at de
franske tv-selskaber, i stedet for at give afkald
pd transmission af en »binational begiven-
hed« pa grund af tilstedeveerelsen af de
pageldende reklamer, ved hjeelp af moderne
teknikker, der gor det muligt at slgre billeder,
malrettet kan tilslgre skiltene med reklamer
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for alkoholholdige drikkevarer. Som Kom-
missionen med rette har gjort galdende, og
som Frankrig fastslog under retsmadet, er
der sadledes tale om meget avancerede
teknikker, baseret pa missilstyringssystemer,
der indebeerer meget store omkostninger for
tv-selskaberne.

64. Det kan ikke i denne forbindelse gares
geeldende, at der er tale om en restriktion,
der er forbudt i henhold til artikel 49 EF, da
de geeldende nationale bestemmelser — som
den foreleeggende ret understreger — vedro-
rer alle alkoholholdige drikkevarer uden
forskel, »uanset om de er fremstillet i Fran-
krig eller i andre af Unionens medlemssta-
ter«*®, og at de er blevet anvendt pa disse
drikkevarer af »de akterer, der har ansvaret
for udsendelse og distribution af tv-program-
mer«.

65. Det skal siledes understreges, at arti-
kel 49 EF ikke blot forbyder enhver forskels-

behandling begrundet i nationalitet, men

mere generelt ogsd kreever alle restriktioner
afskaffet, der hindrer fri udveksling af
tjenesteydelser, og som er indfert med den
begrundelse, at tjenesteyderen er etableret i
en anden medlemsstat '/, Ovenneevnte arti-

16 — Min fremhzvelse, I denne forbindelse skal det understreges,
at Cour de cassation pi dette punkt synes at veere enig i Cour
dappels konklusioner i dom af 23.9.1997, hvori den finder
Bacardis pistande om, at der finder forskelsbehandling sted
tit skade for de franske producenter (bilag 42 til Bacardis
indleg, s. 10 og 11), ubegrundede.

17 — Jf. navnlig domme af 26.2.1991, sag C-154/89, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. I, s. 659, preemis 12, sag C-180/89,
Kommissionen mod Italien, Sml. 1, s. 709, praemis 15, og sag
C-198/89, Kommissionen mod Graekenland, Sml. I, s. 727,
praemis 16, samt dom af 25.7.1991, sag C-76/90, Siger, Smb. I,
s. 4221, preemis 12,

kel er falgelig ogsa til hinder for nationale
bestemmelser, der, selv om de gelder uden
forskel, direkte pavirker adgangen til at
udfere tjenesteydelser i de andre medlems-
stater '8,

66. Som allerede anfert ovenfor er dette
imidlertid netop tilfeeldet i denne sag.

67. Jeg mener derfor at kunne konkludere, at
de foranstaltninger, som CSA har truffet til
gennemforelse af Evin-loven, og som paleeg-
ger de personer, der forhandler med indeha-
verne af tv-rettighederne til »andre begiven-
heder«, at anvende alle »til ridighed stiende
midler« for at forhindre, at der i Frankrig
vises reklamer for alkoholholdige drikke-
varer, udger en restriktion, der hindrer fri
udveksling af tjenesteydelser i artikel 49 EF’s
forstand.

2. De geeldende franske bestemmelsers pro-
portionale karakter

68. Nir dette er fastsldet, bor det under-
soges, om den pigeeldende restriktion kan

18 — Domstolens dom af 10.5.1995, sag C-84/93, Alpine Invest-
ment, Sml. I, 5. 1141, preemis 38,
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vaere berettiget i forhold til de krav, som kan
beskyttes i henhold til feellesskabsretten, selv
om det medfarer en afvigelse fra princippet
om fri beveegelighed.

69. I denne henseende skal jeg forst og
fremmest fastsl3, at alle de parter, der har
interveneret i de to sager, anerkender Dom-
stolens retspraksis om, at bestemmelser som
dem, der er tale om i denne sag, og »som
begraenser mulighederne for at reklamere for
alkoholholdige drikkevarer og siledes er et
led i bekeempelsen af alkoholmisbruge, »til-
godeser hensyn vedrerende den offentlige
sundhed« *®, selv om de udger en restriktion,
der hindrer fri udveksling af tjenesteydelser,
og derfor kan begrundes i dette »almene
hensyn, der er anerkendt i henhold til
traktatens artikel [46], som i henhold til
artikel [55] EF finder anvendelse péa fri
udveksling af tjenesteydelser« %,

70. Som bekendt fremgér det imidlertid ogsa
af Domstolens praksis, at de nationale
foranstaltninger, som treeffes i henhold til
artikel 46 EF, kun er lovlige, hvis de ikke »star
i misforhold til det tilsigtede mal«*. Der
foreligger ikke feelles eller harmoniserede
generelle regler om reklame for alkoholhol-
dige drikkevarer, og derfor »tilkommer det

19 — Dom af 10.7.1980, sag 152/78, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. s, 2299, s, 17, af 25.7.1991, forenede sager C-1/90 og
C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior og Publiavia,
Sml I, s. 4151, preemis 15, og af 8.3.2001, sag C-405/98,
Gourmet International Products, Sml, I, s. 1795, praemis 27.

20 — Ovennavnte Gourmet-dom, preemis 40,

21 — Dom af 26.4.1988, sag 352/85, Bond van Adverteerders, Sml,
s, 2085, preemis 36.
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medlemsstaterne« ogsa pd dette omréde »at
afgare, hvor langt de vil streekke beskyttelsen
af den offentlige sundhed, og hvorledes de vil
nd deres méal«, men de kan imidlertid kun
gore dette »inden for de greenser, der er
afstukket ved traktaten, og navnlig under
overholdelse af proportionalitetsprincip-
pet«??, der kreever, at de vedtagne foran-
staltninger skal veere »egnet til at sikre
virkeliggarelsen af det formadl, de forflger,
og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt,
for at formalet opfyldes« .

71. Og det er netop spergsméilet om, hvor-
vidt den franske lovgivning er proportional
eller ¢j, der er det centrale punkt i traktat-
brudssagen mellem Kommissionen og Fran-
krig og i den prajudicielle foreleeggelse fra
Cour de Cassation. For at kunne afggre disse
to tvister, er det falgelig vigtigt at fastsla, om
denne lovgivning: i) er egnet til at sikre
virkeliggorelsen af det mal om beskyttelse af
den offentlige sundhed, den forfelger, ii) og
om den gar ud over, hvad der er nedvendigt,
for at dette mél opfyldes.

22 — Ovennavnte Aragonesa-dom, praemis 16.

23 — Domstolens dom af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal Satélite
Digital, Sml I, s. 607, premis 33. Jf ligeledes dom af
23.11,1999, forenede sager C-369/96 og C-376/96, Arblade
m.fl, Sml. I, 5. 8453, preemis 35, og af 3.10.2000, sag C-58/98,
Corsten, Sml. 1, s. 7919, preemis 39.
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i) Den franske lovgivnings egnethed til at
sikre virkeliggarelsen af det mal om beskyt-
telse af den offentlige sundhed, den forfelger

72. Ifolge Kommissionen og Bacardi er de
pigeeldende franske bestemmelser ikke
egnede til at sikre virkeliggerelsen af det
mal om beskyttelse af den offentlige sund-
hed, de forfolger, da de er baseret pa valg og
normative kriterier, der ikke har tilknytning
til dette mal. Der er flere arsager hertil, som
jeg i det folgende vil foretage en analytisk
vurdering af.

73. Bacardi og Kommissionen konstaterer
det farste inkonsekvente element, nir de
sammenligner de geeldende regler for tobak
med reglerne for alkoholholdige drikkevarer.
I forstnzevnte tilfeelde indeholder den franske
lovgivning et generelt reklameforbud und-
tagen i forbindelse med Formel 1-lgbene. I
sidstneevnte tilfeelde tillader den derimod
forskellige former for reklame (feks. i den
trykte presse, i radioen og pé reklameskilte),
mens den indeholder et forbud mod fjern-
synsreklamer, som adfeerdskodeksen udvider
til at omfatte udsendelse af billeder, der viser
skilte med reklamer for alkoholholdige
drikkevarer.

74. Sa vidt jeg kan forstd, mener Kommis-
sionen, at der er inkonsekvens mellem de to
tilfeelde, idet et generelt forbud som for-

buddet mod- tobaksreklamer begreenses af en
undtagelse, mens et delvist forbud som
forbuddet mod reklamer for alkoholholdige
drikkevarer forsteerkes af en bred anvendelse
pa tv-transmissioner, -

75. Bacardi og Kommissionen papeger lige-
ledes et andet inkonsekvent element i den
omstaendighed, at Evin-loven tillader rekla-
mer for alkoholholdige drikkevarer pé rekla-
meskilte rundt om sportsstadier, men for-
byder retransmission af skiltene i fjernsynet.
Der er i denne sammenheeng ligeledes tale
om inkonsekvens, nér feks. reklamer pa
reklameskilte, der kan ses under hele sports-
begivenheden af alle, der overvaerer den, er
tilladt, mens det er forbudt at vise disse skilte
i fiernsynet, selv om de kun lejlighedsvist
indfanges af tv-kameraerne og derfor kun er
synlige for seerne i nogle fi gjeblikke.

76. Som svar pa disse indsigelser ger den
franske regering geeldende, at den har fore-
taget politiske valg, der modererer forbuddet
mod reklamer afheengigt af det solgte pro-
dukts farlighed og de anvendte reklame-
formers gennemslagskraft.
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77. Den franske regering har navnlig fast-
sldet, at der ikke findes nogen modsigelse
mellem den omstendighed, at den for sa vidt
angdr reklamer for tobaksprodukter har
indfert undtagelser, der ikke findes for
alkoholholdige drikkevarer, som er produk-
ter, der frembyder en helt anden risiko for
menneskets sundhed. Endvidere er det fuld-
kommen logisk at tillade reklame for alko-
holholdige drikkevarer pa reklameskilte, der
kun ses af personer, der rent fysisk er til stede
i sportsstadierne, og forbyde retransmission
af en sidan reklame i fjernsynet, da denne
nér ud til et langt sterre antal personer.

78. Jeg kan uden problemer tilslutte mig det
synspunkt, at nogle af de valg, som de
franske lovgivere har truffet, rent faktisk
kan forekomme diskutable. Der er siledes
ingen tvivl om, at indferelse af vigtige
undtagelser fra et forbud mod reklame eller
begreensning af visningen i fjernsynet af
billeder, hvorpd reklameskiltene optrzeder,
uden at forbyde, at disse skilte anbringes pa
stadierne, kan gere statens indsats for at
beskytte den offentlige sundhed mindre
effektiv.

79. Jeg mener dog, at disse valg er omfattet
af medlemsstaternes frihed til at »afgere,
hvor langt de vil streekke beskyttelsen af den
offentlige sundhed, og hvorledes de vil na
deres mél«?%, og de henhgrer derfor under
de valgmuligheder, der er forbeholdt med-
lemsstaterne, si de kan forfolge dette mal.

24 — Ovennevnte Aragonesa-dom, preemis 16 (min fremhzevelse).
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Det, der derimod ikke henherer under
medlemsstaternes frie valg og felgelig er
omfattet af Domstolens kontrol, er, som
allerede neevnt, disse valgs egnethed og
nedvendighed i forhold til de mal, der
forfolges, da kun disse betingelser kan
berettige de restriktioner, disse valg indebze-
rer.

80. Det er derfor ikke relevant at undersage,
hvilke foranstaltninger der rent teoretisk ville
veere hensigtsmeessige og mest effektive, men
om de konkrete foranstaltninger, som Fran-
krig har indfert i henhold til sine skensmees-
sige befgjelser for at hindre tv-transmission
af binationale sportsbegivenheder, hvor der
vises reklamer for alkoholholdige drikke-
varer, er egnede til at ni det niveau for
beskyttelse af den offentlige sundhed, som
denne medlemsstat forfolger.

81. Inden for de allerede anforte greenser
mener jeg ikke, at det kan neegtes, at de
vedtagne foranstaltninger er egnede til at nd
det mal, der forfolges. De begraenser siledes
de tilfelde, hvor man i fjernsynet kan se de
billeder, der optreeder pd reklameskiltene for
alkoholholdige drikkevarer, dvs. billeder, der
vises pd stadierne netop for at tilskynde
forbrugerne til at kabe disse produkter. Det
kan derfor med rimelighed antages, at disse
foranstaltninger, ved at begreense mulighe-
derne for at formidle et sddant budskab,
ligeledes kan nedbringe antallet af tilfeelde,
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hvor seerne indtager alkoholholdige drikke-
varer som reaktion pa reklamebudskaberne.

82. Bacardis og Kommissionens vigtigste
indsigelse er set under den synsvinkel, der
er af interesse her, i virkeligheden en helt
anden. Den vedrgrer den ovennzevnte
(punkt 19-23) adfeerdskodeks, og navnlig
sondringen mellem »multinationale begiven-
heder« og »andre begivenheder«, hvorpa
forbuddet mod retransmission af sports-
begivenheder, der afvikles i udlandet, er
baseret.

83. Ifelge Bacardi og Kommissionen er
denne sondring ud over at vere upreecis
ogsd selvmodsigende. Nér reklameskiltene
for alkoholholdige drikkevarer findes pa de
steder, hvor sportskonkurrencerne afvikles,
forbyder den siledes retransmission af
»andre begivenheder«, der ses af en mindre
del af den franske befolkning, men ikke af
»multinationale begivenheder, der ses af en
storre del af befolkningen. Dette forbud
resulterer i, at der indfares en mindre streng
ordning netop for retransmission af begiven-
heder, der henvender sig til et storre publi-
kum, og derfor via reklame vil kunne
tilskynde et storre antal mennesker til at
indtage alkohol.

84. Efter min mening kan en sidan indsi-
gelse ikke tiltreedes af grunde, som jeg vil
forsoge at gere rede for i de felgende
punkter.

85. Allerforst skal jeg understrege, at CSA,
der havde faet til opgave at sikre over-
holdelsen af denne lov, efter indforelsen af
forbuddet mod fjernsynsreklamer for aiko-
holholdige drikkevarer konstaterede, at dette
forbud i nogle tilfeelde blev omgiet af
producenterne af alkoholholdige drikkevarer.
De kabte siledes reklameplads pa de skilte,
der blev vist under visse sportsbegivenheder,
der blev transmitteret i Frankrig, og som,
selv om de blev afviklet i udlandet, ikke
havde nogen szerlig betydning pa internatio-
nalt plan, men i realiteten henvendte sig
specifikt til et fransk publikum.

86. CSA skennede, at denne adfeerd var en
omgdelse af forbuddet mod fjernsynsrekla-
mer for alkoholholdige drikkevarer i Evin-
loven og felgelig pavirkede denne lovs mal
om beskyttelse af den offentlige sundhed, og
besluttede derfor i 1995 at forbyde retrans-
mission i Frankrig af »andre begivenheder,
hvor siddanne reklamer blev vist. Forbuddet
mod retransmission blev siledes udvidet til
netop at geelde de begivenheder, der allerede
var genstand for ulovlig adfzerd, og som ikke
blev retransmitteret i »et stort antal lande«
og henvendte sig »specifikt til et fransk
publikum«,

87. Den tankegang, der har ligget til grund
for dette valg, forekommer endnu mere
indlysende og sammenhzngende med
mélene med den franske bestemmelse, hvis
man tager i betragtning, at producenterne af
alkoholholdige drikkevarer og reklamebu-
reauverne i forbindelse med »andre begiven-
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heder«, der »henvender sig specifikt til et
fransk publikum« (via valget af det produkt,
der skal reklameres for, og via udformningen
af det budskab, der skal sti pa skiltene), kan
udforme en reklamekampagne, der henven-
der sig direkte til de franske seere, og som
derfor kan gares mere effektiv og folgelig
mere skadelig.

88. Endvidere forekommer det pégeeldende
forbud netop at vere mest effektivt i
forbindelse med disse »andre begivenheder«.
Netop nar der er tale om begivenheder, der
retransmitteres til et begraenset antal lande,
er formidling af disse til et stort publikum
som det franske af swmrlig betydning for
indehaverne af tv-rettighederne og for rekla-
meformidlerne, der derfor er mere tilbgjelige
til at samarbejde for at sikre overholdelse af
dette forbud.

89, Jeg kan i evrigt tilfgje, at sondringen
mellem »multinationale begivenheder« og
»andre begivenheder« gor det muligt bedre
at forene malet om beskyttelse af den
offentlige sundhed og fri udveksling af
tjenesteydelser, idet den nedbringer antallet
af tilfeelde, hvor retransmission i Frankrig af
sportsbegivenheder, der afvikles i udlandet,
er forbudt. Denne sondring begraenser som
allerede neevnt restriktionen til kun at geelde
andre begivenheder, der som allerede anfort
ikke transmitteres i et stort antal lande og
navnlig er af interesse for et fransk publikum.
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90. Et generelt forbud mod retransmission
af alle sportsbegivenheder ville ganske vist
have vaeret mere effektivt i forbindelse med
bekeempelse af alkoholmisbrug og dermed
bedre egnet til at beskytte den offentlige
sundhed. Det er imidlertid indlysende, at et
sddant forbud ville udgere en langt starre
hindring for udvekslingen af tjenesteydelser
end den nuveerende lovgivning,

91. Med hensyn til indsigelsen om, at et
generelt forbud ville have kunnet beskytte
retssikkerheden bedre, skal jeg gore geel-
dende, at denne ligeledes kan sikres via et
forbud, der kun gelder »andre begivenhe-
der«. Disse begivenheder defineres séiledes
ved hjelp af to preecise kriterier (antallet af
lande, hvori retransmission finder sted, og
den seerlige interesse for et fransk publikum),
der efter min mening tilsammen giver alle tv-
selskaber og andre akterer inden for sektoren
mulighed for klart at sondre mellem de
tilfeelde, hvor retransmission af sportsbegi-
venheder er forbudt, og de tilfeelde, hvor det
tveertimod er tilladt >,

92. Lad mig hertil tilfgje, at de franske tv-
selskaber, som er dem, der har storst
interesse i tv-transmissioner af sportsbegi-
venheder, har mulighed for at fjerne enhver
usikkerhed med hensyn til, hvorvidt

25 — I denne forbindelse skal jeg understrege, at sondringen
mellem »multinationale begivenheder« og »andre begiven-
heder« efter fremsendelsen af Kommissionens begrundede
udtalelse blev praciseret yderligere. Endvidere blev adfeerds-
kodeksen forsynet med et bilag indeholdende en liste over
alle de begivenheder, der henhgrer under sidstnevnte
kategori (jf. ovenfor, punkt 24 og 25).
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bestemte begivenheder skal betegnes som
multinationale eller binationale, ved at rette
henvendelse til CSA endog telefonisk. Dette
er endnu vigtigere, fordi CSA er den
myndighed, der har ansvaret for anvendelsen
af Evin-loven og mere generelt for kontrollen
med tv-sektoren, og derfor har hyppig og
regelmaessig kontakt med disse tv-selska-
ber %,

93. Jeg skal endvidere pipege, at Bacardis og
Kommissionens indsigelse om, at et fuld-
steendigt forbud pd fellesskabsplan ville
medfore storre retssikkerhed og derfor ville
veere mere wacceptabelt«, er udtryk for et
paradoks, der ligger til grund for steevningen
og de indleeg, der er blevet indgivet i sagerne.
Det folger heraf, at det pigeeldende franske
forbud ber anses for at veere uforeneligt med
traktaten med den begrundelse, at det [...]
ikke begreenser reklamer for alkoholholdige
drikkevarer tilstreekkeligt, og at et fuldsteen-
digt forbud mod reklamer, selv om det ville
udgere en langt sterre hindring for fri
udveksling af tjenesteydelser, paradoksalt
nok ville veere mere foreneligt med feelles-
skabsretten,

94. For at tilbagevise, at den franske bestem-
melse er egnet til at nA mélet om beskyttelse
af den offentlige sundhed, kritiserer Kom-
missionen i traktatbrudssagen endelig CSA’s

26 — I denne forbindelse skal jeg i ovrigt gore opmerksom p3, at
adfrerdskodeksen efter Kommissionens fremsendelse af den
begrundede udtalelse blev rendret for at give alle berorte

ersoner mulighed for at rette henvendelse til CSA om
ctingelserne for anvendelse af kodeksen og ret til at
modtage et svar inden for en frist pd hojst tre uger (jf.
ovenfor, punkt 24 og 25).

konkrete retningslinjer for anvendelse af
Evin-loven og adferdskodeksen. Den mener
saledes, at CSA ved hjzlp af de omtvistede
foranstaltninger kun har forhindret retrans-
mission af sportsbegivenheder i Frankrig, nar
der forefindes reklameskilte, der ger reklame
for alkoholholdige drikkevarer, som afszettes
pa det franske marked. Kommissionen gor
geldende, at CSA, safremt det gnskede at
forfolge malet om beskyttelse af den offent-
lige sundhed p4 en sammenheengende méde,
burde have anvendt det pageldende forbud
pa alle reklamer for alkoholholdige drikke-
varer, uanset om de swlges pa det franske
marked eller ej.

95. Den franske regering har afvist anklagen
om en diskriminerende anvendelse af
adfeerdskodeksen ved til gengeeld at gore
geeldende, at de franske bestemmelser finder
anvendelse uanset, om der er tale om
produkter, der selges i Frankrig, eller pro-
dukter, der szlges i andre medlemsstater.

96. Jeg skal, uanset at der som allerede
neevat er tale om et enestdende argument,
der endnu engang kritiserer de franske
foranstaltninger for [...] ikke at veere restrik-
tive nok, gore gwldende, at hverken Evin-
loven eller adfeerdskodeksen begrenser for-
buddet mod fjernsynsreklamer til kun at
omfatte alkoholholdige drikkevarer, der seel-
ges pd det franske marked. I henhold til Evin-
loven er fjernsynsreklamer for alle drikke-
varer med et alkoholindhold pa over 1,2%
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saledes forbudt, mens adfzerdskodeksen fore-
skriver »den samme &rvigenhed [...] over for
alle alkoholholdige drikkevarer, uanset om de
er franske eller udenlandske«, ligesom den
praciserer, at »de franske producenter og
annoncgrer ikke kan behandles anderledes
end deres udenlandske konkurrenter«.

97. Men bortset herfra bemeerker jeg, at
Kommissionen i sin steevning end ikke har
pavist, at CSA kun har anvendt Evin-loven
og adfeerdskodeksen pé reklamer for alkohol,
der seelges i Frankrig. Sagens akter inde-
holder siledes ingen sikre beviser for pastan-
den om, at anvendelsen af princippet om
forbud mod forskelsbehandling, der er ind-
skrevet i kodeksen, har »varieret, da det ser
ud til, at det iseer er alkohol, der selges i
Frankrig, der har veeret omfattet af forbud-
det«?’, eller at dette princip netop ikke er
blevet anvendt, og at man derfor udeluk-
kende har tilladt reklamer »for udenlandske
alkoholmeerker« 2, Tyeertimod fremgar det
af de dokumenter, som Kommissionen har
vedlagt sin steevning (og som til dels vedrarer
omsteendigheder, der er indtridt senere end
dem, der blev kritiseret i den begrundede
udtalelse), at den franske lovgivning ved flere
lejligheder har hindret salg af reklameplads
for alle alkoholholdige drikkevarer og under
alle omstendigheder ligeledes er blevet

27 — Steevningens punkt 6.
28 — Steevningens punkt 9.
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anvendt pd drikkevarer produceret i andre
medlemsstater %,

98. Afslutningsvis mener jeg, at de franske
bestemmelser, der her er tale om, er egnede
til at nd det mil om beskyttelse af den
offentlige sundhed, de forfelger.

ii) N@dvendigheden af den geeldende franske
lovgivning

99, For at kunne vurdere den geldende
franske lovgivnings proportionalitet i forhold

29 — Jf. skrivelse af 20.12.1999 fra European Spirits Organisation
(bilag 9 til staevningen), hvoraf det fremgar, at et selskab, der
er medlem af ovennzevnte sammenslutning i forbindelse med
en fodboldkamp AEK-Monaco, der blev spillet den
23.11.1999 og var en del af tredje runde i UEFA-cuppen,
var blevet negtet muligheden for at kebe reklameplads for at
gore reklame for Ouzo med den begrundelse, at Evin-loven
forbyder retransmission i Frankrig af sportsbegivenheder, nir
disse retransmissioner viser skilte, der gor rellame for
alkoholholdige drikkevarer. J£. ligeledes den erkleering, som
akonomidirektoren for klubben Newcastle United fremsatte
den 28.1.2000 ved en engelsk ret (bilag 10 til staevningen),
hvoraf det fremgar, at »den franske lov udger et reelt problem
for de fodboldﬁlubber, der deltager i kampe mod franske
Klubber i forbindelse med UEFA-cuppen. Den begrenser
Klubbernes frihed til at selge reklameplads pa deres egne
baner. Faktisk rader CSI [et selskab, der sxlger rettighederne
til transmission af kampe for fodboldklubberne} de engelske
Klubber til ikke at acceptere reklamer for alkoholproducenter
til sidanne kampe for at sikre maksimale indtaegter fra salg af
tv-rettigheder« (min fremheevelse). Sidstnwvnte erkleering
modsiger et andet dokument, som Kommissionen har
fremlagt (bilag 11 til stevningen), hvoraf det fremgér, at
»CSI hele tiden har ridet de engelske klubber, der er kunder
hos CSI, til ikke at acceptere [..] tilbud om reklamer for
franske alkoholproducenter i forbindelse med reklamer pd
stadier under de kampe, de deltager i, hvis de vil sikre sig
maksimale indtzgter fra salg af tv-rettighederne til disse
kampe i tilknytning til europeiske konkurrencer« (min
fremhaevelse).
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til det forfulgte mal om beskyttelse af den
offentlige sundhed ma det afgares, om denne
lovgivning ud over at veere egnet til at na
dette mal gar ud over det, der er nedvendigt
for at na det.

100. Ifglge Kommissionen er dette andet
krav i proportionalitetsprincippet ikke
opfyldt i dette tilfeelde. For at undga, at der
lejlighedsvist optraeder skilte i fjernsynet med
reklamer for alkoholholdige drikkevarer,
hindrer den franske lovgivning tv-retrans-
mission af hele den sportsbegivenhed, hvor
disse reklameskilte optraeder.

101. Bacardi og Det Forenede Kongerige nar
frem til den samme konklusion skent med
forskellige begrundelser. De understreger
siledes, at det mal, der forfelges med de
pigeldende bestemmelser, ville kunne nés
med mindre restriktive foranstaltninger, der
sigter mod at begreense reklamens indhold
eller oplyse befolkningen om de skader, som
overdreven nydelse af alkohol medferer. Det
Forenede Kongerige kritiserer endvidere den
omstendighed, at de pégwldende franske
bestemmelser finder anvendelse pa alle
drikkevarer, hvis alkoholindhold er over
1,2%, uanset alkoholindhold, og at disse
bestemmelser er til hinder for, at reklamer,
der i ovrigt opfylder lovgivningen i en anden
medlemsstat, kan retransmitteres i Frankrig,
hvorved den kontrol, der allerede gennem-
fores i denne medlemsstat, gentages.

102. Efter min mening kan disse argumenter
ikke tiltraedes.

103. For det forste kan Kommissionens
indsigelse ikke tiltreedes, da tv- og radio-
spredningsorganerne som nzevnt ovenfor
ikke i gjeblikket rader over teknikker, der
seetter dem i stand til under retransmissio-
nerne malrettet at tilslore de skilte, der viser
reklamer for alkohol. Moderne teknikker, der
gor det muligt at slore billeder i fjernsynet og
siledes nd det egnskede mal med mindre
restriktive midler, kan siledes ikke anvendes
af tv-radiospredningsorganerne pa grund af
de hoje udgifter, der er forbundet hermed.

104, Selv de indvendinger, som Bacardi og
Det Forenede Kongerige har rejst, er dog
heller ikke overbevisende. Efter min mening
har Frankrig med rette understreget, at en
overdreven nydelse af alkoholholdige drikke-
varer er farlig for menneskets sundhed
uanset alkoholindholdet, og at den type
reklamer, som er forbudt i henhold til
adfeerdskodeksen (retransmission i fjernsy-
net af skilte med reklamer for alkohol), kun
optreeder lejlighedsvist pa skeermen i nogle
sekunder, hvilket ikke gor det muligt hverken
at kontrollere indholdet eller at indseette
advarsler om farerne ved en overdreven
nydelse af alkohol samtidig med, at bud-
skabet optreeder pd skeermen.
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105. Med hensyn til risikoen for dobbelt-
kontrol med reklamer, der allerede over-
holder lovgivningen i en anden medlemsstat,
gvarer Frankrig med rette, at der er to
muligheder: Enten forbyder den medlems-
stat, hvori sportsbegivenheden afvikles,
udsendelse af billeder af de skilte, der viser
reklamer for alkohol, og i dette tilfeelde kan
begivenheden retransmitteres i Frankrig,
uden at der er behov for kontrol, eller ogsa
findes der ikke et sidant forbud i den
pagzldende medlemsstat, og i dette tilfeelde
vil de franske myndigheders kontrol veere
den eneste kontrol, der foretages.

106. Jeg skal hertil tilfgje, at selv om det
konstateres, at den geeldende franske lov-
givning treeder i stedet for mindre strenge
regler i andre medlemsstater, vil den ikke af
denne grund kunne anses for at std i
urimeligt forhold til det mal, der forfplges,
og dermed for at veere uforenelig med
fzellesskabsretten, Domstolen har siledes
allerede fastsldet, at den omsteendighed, at
»en medlemsstat har udstedt mindre strenge
regler end en anden, ikke [indebeerer], at
reglerne i denne medlemsstat stir i urimeligt
forhold til det tilstrebte mal«®®, De geel-
dende franske regler kan derfor ikke anses
for at veere i modstrid med proportionali-
tetsprincippet udelukkende med den
begrundelse, at en medlemsstat anvender
mindre strenge regler for reklame for alko-
holholdige drikkevarer.

30 — Jf. dom af 10.5.1995, Alpine Investments, preemis 51,

I-659%

107. Jeg mener derfor at kunne konstatere,
at den pageldende franske lovgivning ikke
gar ud over det, der er nedvendigt for at n&
det tilsigtede mal om beskyttelse af den
offentlige sundhed.

108. Endelig skal jeg fastsl, at den pageel-
dende lovgivning ma anses for at veere
begrundet i malet om beskyttelse af den
offentlige sundhed og for at std i rimeligt
forhold til dette mal, og der er derfor ikke
grund til ogsd at fasisld, om den ogsd er
berettiget i forhold til det tvingende krav om
at undga svig, som parterne gjorde geeldende
i forbindelse med de to retsforhandlinger.

109. P4 baggrund af ovenstdende foreslar
jeg, at

— de sporgsmal, som Cour de cassation
har fremsat i sag C-429/02, besvares
med, at direktiv 89/552 og artikel 46 EF,
49 EF og 55 EF ikke er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, som f.eks. den
franske lovgivning, der pd medlemssta-
tens omrade forbyder retransmission af
sportsbegivenheder, der afvikles i andre
medlemsstater, men som ikke retrans-
mitteres til et stort antal lande og
specifikt henvender sig til et nationalt
publikum, nér disse retransmissioner
viser reklameskilte opstillet pa de steder,
hvor sportsbegivenhederne afvikles,
med henblik pa at reklamere for varer
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(i dette tilfelde alkoholholdige drikke-
varer), som forstnevnte medlemsstat
forbyder tv-reklamer for

—  at sagsagte frifindes for Kommissionens
sogsmal i sag C-262/02.

IV — Sagsomkostninger i sag C-262/02

110. I medfor af procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part

V — Forslag til afgarelse

at betale sagens ombkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Da Frankrig har
nedlagt pastand om, at Kommissionen beta-
ler sagens omkostninger, og da denne har
tabt sagen, ber den palaegges at betale sagens
omkostninger.

111. I medfer af procesreglementets arti-
kel 69, stk. 4, beerer medlemsstater, der er
indtradt som intervenienter i sagen, deres
egne sagsomkostninger. Det Forenede Kon-
gerige ber derfor beere sine egne ombkost-
ninger.

I lyset af det fremforte foreslar jeg derfor, at Domstolen

— isag C-429/02 besvarer de spergsmal, som Cour de cassation har fremsat, med,
at direktiv 89/552 og artikel 46 EF, 49 EF og 55 EF ikke er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, som f.eks. den franske lovgivning, der pd medlems-
statens omrédde forbyder retransmission af sportsbegivenheder, der afvikles i
andre medlemsstater, men som ikke retransmitteres til et stort antal lande og
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specifikt henvender sig til et nationalt publikum, nar disse retransmissioner
viser reklameskilte opstillet pa de steder, hvor sportsbegivenhederne afvikles,
med henblik pa at reklamere for varer (i dette tilfeelde alkoholholdige
drikkevarer), som forstnaevnte medlemsstat forbyder tv-reklamer for

— i sag C-262/02 fastslar, at:

»1) Den Franske Republik frifindes for Kommissionens sggsmal.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

3) Det Forenede Kongerige beerer sine egne omkostninger«.
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