DOM AF 10.4.2003 — SAG C-276/01

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
10. april 2003 *

Isag C-276/01,

angdende en anmodning, som Amtsgericht Schleswig (Tyskland) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag
mod

Joachim Steffensen

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 7, stk. 1,
andet afsnit, i Radets direktiv 89/397/EQF af 14. juni 1989 om offentlig kontrol
med levnedsmidler (EFT L 186, s. 23),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet, og dommerne C.W.A. Tim-
mermans (refererende dommer), P. Jann, S. von Bahr og A. Rosas,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

* Processprog: tysk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:
— den tyske regering ved W.-D. Plessing og A. Dittrich, som befuldmzgtigede
— den danske regering ved J. Bering Liisberg, som befuldmegtiget

— den italienske regering ved U. Leanza, som befuldmezgtiget, bistdet af
avvocato dello Stato M. Fiorilli

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved J. Sack, som befuld-
magtiget,

pd grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmedet den 12. september 2002 er afgivet mundtlige indleg af
Joachim Steffensen ved Rechtsanwalt M. Grube, af den danske regering ved
J. Bering Liisberg, og af Kommissionen ved J. Sack,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. oktober
2002,
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afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 5. juli 2001, indgdet til Domstolen den 13. juli 2001, har
Amtsgericht Schleswig (Tyskland) i medfer af artikel 234 EF forelagt to
przjudicielle spargsmal vedrerende fortolkningen af artikel 7, stk. 1, andet
afsnit, i Radets direktiv 89/397/EQF af 14. juni 1989 om offentlig kontrol med
levnedsmidler (EFT L 186, s. 23, herefter »direktivet«).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag, der er anlagt af Joachim Steffensen
mod en afgerelse fra Kreis Schleswig-Flensburg — Bufigeldstelle (badekontoret i
Schleswig-Flensburg), hvorved Joachim Steffensen blev palagt en administrativ
bode som folge af markedsferingen af levnedsmidler i strid med visse
bestemmelser i Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz (lov om levneds-
midler og almindelige forbrugsvarer) af 15. august 1974 (BGBI. 1974 1, s. 1945)
som zndret (herefter »LMBG«).

Relevante retsforskrifter

Eeellesskabsbestemmelser

Det fremgar af de forste fire betragtninger til direktivet, at det har til formal at
harmonisere de generelle principper for gennemforelsen af den offentlige kontrol
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med levnedsmidler og gere den mere effektiv for at beskytte forbrugernes
sundhed og ekonomiske interesser.

I henhold til tiende betragtning til direktivet »ber [kontrollen] gennemferes pa
den mest effektive made«.

I 13. betragtning til direktivet hedder det, at:

»selv om det ikke ber tillades virksomhederne at modsztte sig kontrollen, er det
dog nedvendigt at beskytte deres legitime rettigheder, bl.a. [...] klageretten«.

Direktivets artikel 4, stk. 3, bestemmer folgende:

»Kontrollen omfatter alle stadier i produktion, fremstilling, import til Felles-
skabet, behandling, oplagring, transport, distribution og handel.«

I-3759



DOM AF 10.4,2003 — SAG C-276/01

I henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, litra d), underkastes

»Folgende [...] tilsyn:

d) feerdigvarer«.

Direktivets artikel 7, stk. 1, fastsztter folgende:

»Der kan udtages prover af de i artikel 6, stk. 1, litra b) til f), omhandlede
produkter med henblik pd en analyse.

Medlemsstaterne treeffer de fornedne foranstaltninger for at sikre, at virk-
somhederne kan lade de pigeldende produkter underkaste en eventuel kontra-
ekspertise. «

Direktivets artikel 12, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de
fysiske og juridiske personer, der er berert af kontrollen, har ret til klage i
forbindelse med de foranstaltninger, der er truffet af de kompetente myndigheder
som udever kontrollen.«
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Nationale bestemmelser

LMBG’s § 17, stk. 1, nr. 2, litra b), bestemmer:

»Der mi ikke erhvervsmessigt markedsferes levnedsmidler, hvis beskaffenhed
afviger fra handelsszedvane, hvorved deres verdi i ikke uvesentlig grad er
forringet, herunder seerligt i henseende til neerings- eller nydelsesveerdi eller deres
anvendelighed, uden tilstreekkelig merkning.«

LMBG’s § 42 fastsetter folgende:

»1. I det omfang det er pakrzavet for at gennemfore reglerne om markedsforing af
produkter i nerverende lovs forstand, kan personer, som er befgjet til at fore
tilsyn, samt politiet mod kvittering forlange udleveret prover eller udtage prover
efter eget valg med henblik pd undersggelsen. En del af proven efterlades pa
proveudtagningsstedet, eller sifremt preven ikke eller ikke uden at skade
undersegelsens formal kan deles i dele af samme beskaffenhed, et andet stykke af
samme art og fremstillet af den samme producent som det praveudtagne stykke.
Producenten kan give afkald pa, at der efterlades en prove.

2. Efterladte praver skal enten plomberes eller forsegles af kontrollanten. De skal
paferes datoen for preveudtagningen og en dato, hvorefter plomberingen eller
forseglingen anses for ophaevet.
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3. For prover, som udtages inden for rammerne af den offentlige kontrol i
henhold til nzrvarende lov, ydes ingen godtgarelse. I enkeltstiende tilfzlde ydes
der en godtgerelse, der ikke kan overstige varens salgspris, ndr der ellers ville
opsté et urimeligt tab.

4. Befgjelsen til at udtage prover omfatter produkter i denne lovs forstand, som
omszttes pd markeder, pa gader og offentlige pladser eller szlges ved ombering,
eller som transporteres, inden de leveres til forbrugeren.«

I LMBG’s § 52, stk. 1, nr. 9, bestemmes:

»Med frihedsstraf p4 indtil et ar eller med bede straffes den, der i strid med § 17,
stk. 1, nr. 1, eller stk. 1, nr. 2, markedsforer levnedsmidler uden tilstraekkelig
meerkning. «

LMBG’s § 53, stk. 1, fastsetter folgende:

»1 strid med loven handler den, der uagtsomt begir en afdei § 52, stk. 1, nr. 2-11,
eller stk. 2 omhandlede handlinger [...]«
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Tvisten i hovedsagen

Selskabet Boklunder Plumrose GmbH & Co. KG (herefter »Plumrose«)
fremstiller polser, sdkaldte »Bockwiirstchen«, af kalve-og svineked, som i
detailhandelen forhandles i glas med metall3g.

Joachim Steffensen, der arbejder hos Plumrose, er ansvarlig for tilsynet med
produktionen i selskabet.

Den 6. maj 1997, den 4. juni 1997, den 9. december 1998, den 1. februar 1999,
den 25. februar 1999 og den 25. marts 1999 udtog de tyske administrative
myndigheder prever hos detailforhandlere af produkter, der var fremstillet af
Plumrose.

Ved hver af disse preveudtagninger blev der efterladt et andet preveeksemplar i
vedkommende detailforretning. Hverken Joachim Steffensen eller Plumrose har
imidlertid fiet sidanne prover.

Den foreleggende ret har anfert, at den ikke er bekendt med, hvorvidt de
pégeldende detailhandlere har oplyst Plumrose og Joachim Steffensen om, at
proverne var blevet udtaget, og at den ikke har kunnet afgere, hvorvidt
resultaterne af analyserne af disse prever hver gang er blevet fremsendt rettidigt
til Plumrose og Joachim Steffensen for at give dem mulighed for at lade de
pigeldende produkter underkaste en kontraekspertise.
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Proverne blev analyseret af laboratorier, der i deres konklusioner hver gang
pétalte kvaliteten af de udtagne prover i henhold til den tyske levnedsmiddel-
lovgivning,.

Laboratorierne stettede navnlig deres kritik pd den omstendighed, at de
omhandlede produkter var deklareret som landpalse eller lignende af kalve- og
svinekad, sikaldte »Landbockwiirste«. Disse produkter ber som felge af denne
betegnelse indplaceres som et produkt af middelgod kvalitet.

Ifelge analyseresultaterne var produkterne imidlertid lavkvalitetsprodukter som
omhandlet i nr. 2.18 i den tyske fodevarelov, da de delvis var blevet forarbejdet
pd grundlag af videreforarbejdet kogepalse, der for en dels vedkommende var

med skind.

Ved administrativ afgerelse af 13. september 2000 pilagde Kreis Schleswig-
Flensburg — Bufigeldstelle Joachim Steffensen en bede pd 500 DEM for
overtrzedelse af LMBG’s § 17, stk. 1, nr. 2, litra b), § 52, stk. 1, nr. 9, og § 53,
stk. 1, under henvisning til den omstendighed, at Joachim Steffensen som
medarbejder hos Plumrose med ansvar for tilsynet med produktionen ved en
rekke sammenhzngende overtredelser uagtsom havde tilladt markedsferingen
af de omhandlede produkter uden tilstreekkelig meerkning.

Joachim Steffensen har anlagt sag ved Amtsgericht Schleswig til provelse af denne
administrative afgerelse.
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Den foreleggende ret er af den opfattelse, at der i LMBG’s § 42 ikke i
tilstrekkelig grad tages hensyn de tilfzlde, hvor preveudtagningen — som i den
foreliggende sag — finder sted i detailhandelen.

Den foreleeggende ret har siledes pd grundlag af de i sagen tilvejebragte
oplysninger konstateret, at levnedsmiddelpraverne, der efterlades i detailhande-
len, som hovedregel kun opbevares i en maned, og sdfremt de tyske administra-
tive myndigheder ikke umiddelbart efter preveudtagningen underretter
producenterne om, at disse prover er udtaget, kan producenterne ikke leengere
lade foretage en kontraekspertise i tilfzlde af, at myndighederne pAtaler
fodevarernes kvalitet.

I denne forbindelse stiller den foreleeggende ret spergsmailet, om direktivets
artikel 7, stk. 1, tillegger producenterne en ret til at fi foretaget en kontra-
ekspertise, og i bekrzftende fald om en tilsideszttelse af denne ret medforer, at
resultaterne af de sagkyndige undersogelser, som en medlemsstats kompetente
myndigheder har foranstaltet, ikke m& anvendes.

De przjudicielle spergsmal

Henset til disse betragtninger har Amtsgericht Schleswig besluttet at udsette
sagen og foreleegge Domstolen folgende prejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 89/397/EQF af 14. juni 1989 om
offentlig kontrol med levnedsmidler fortolkes siledes, at bestemmelsen
tillegger producenten af et produkt en umiddelbart anvendelig ret til at lade
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foretage en kontraekspertise, nr offentlige myndigheder udtager prover af
producentens produkt i detailhandelen til analyseformal og pataler proven pa
grundlag af levnedsmiddellovgivningen?

2) Safremt sporgsmil 1 besvares bekrazftende, skal direktivets artikel 7, stk. 1,
da fortolkes siledes, at bestemmelsen medferer, at fzllesskabsretten er til
hinder for at anvende resultaterne af sagkyndige undersegelser, som beror pa
offentligt foranstaltede preveudtagninger, nir producenten af det produkt,
som patales i den sagkyndige undersogelse, ikke har haft mulighed for at lade
foretage en kontraekspertise? «

Det farste sporgsmal

23 Den forelzeggende ret ensker med det forste spergsmal nermere bestemt at fa
oplyst, om direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit, skal fortolkes siledes, at en
producent pd grundlag af denne bestemmelse over for en medlemsstats
kompetente myndigheder kan pdberdbe sig en ret til at lade foretage en
kontraekspertise, ndr myndighederne gor geldende, at produkterne ikke er i
overensstemmelse med den nationale levnedsmiddellovgivning pa grundlag af
analyser af prover af produkterne, der er udtaget i detailhandelen.

Indleeg til Domstolen

29 Joachim Steffensen har gjort galdende, at direktivets artikel 7, stk. 1, andet
afsnit, fastszetter en ret for producenten til at lade foretage en kontraekspertise.
Denne ret er imidlertid ikke sikret i LMBG’s § 42, stk. 1, i tilfalde som det i
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hovedsagen omhandlede. I sddanne tilfelde risikerer producenten nemlig at blive
sanktioneret, selv om han ikke er blevet gjort bekendt med, at der er blevet
udtaget prover og efterladt preover hos en detailhandler, og selv om han pd det
tidspunkt, hvor han bliver underrettet om resultaterne af analyserne af disse, ikke
leengere kan udeve sin ret til at lade foretage en kontraekspertise, fordi de
efterladte prover ikke leengere eksisterer.

Den tyske regering har for det forste gjort geeldende, at direktivets artikel 7, stk. 1,
andet afsnit, er blevet korrekt gennemfort i tysk ret, og at retten til at lade
foretage en eventuel kontraekspertise siledes folger af denne lovgivning og ikke
kan stattes pa direktivet som umiddelbart anvendelig ret. Ifglge regeringen giver
LMBG’s § 42, stk. 1, faktisk virksomheden — producenten i hovedsagen —
mulighed for at lade foretage en eventuel kontraekspertise. Denne bestemmelse
hviler pd en principiel formodning om, at producenten underrettes af detail-
handleren om udtagelsen af en preve og efterladelsen af en anden preve. En sddan
underretningspligt henherer under de kontraktretlige forpligtelser mellem
producenten og dennes forhandlere.

Den tyske regering har for det andet gjort geeldende, at selv om der i direktivets
artikel 7, stk. 1, andet afsnit, tales om en »eventuel kontraekspertise«, indebzrer
denne bestemmelse en ubetinget ret for virksomhederne, herunder producenterne,
til alene at afgere, om de ensker at anmode om en kontraekspertise eller ej.
Denne fortolkning bekraeftes af direktivets artikel 12, der indeberer, at virk-
somhederne frit skal kunne afgare, om de gnsker at bestride analyseresultaterne
inden for rammerne af en klage indgivet i medfer af denne artikel.

Den danske regering foreslr et benzgtende svar pé sporgsmadlet. Den har i denne
forbindelse gjort geldende, at begrebet »virksomheder«, der fremgér af
direktivets artikel 7, stk, 1, andet afsnit, skal begranses til de erhvervsdrivende,
hvorfra preverne er blevet udtaget — detailhandlerne i hovedsagen — og
saledes udelukker tidligere omszetningsled, som f.eks. producenten i hovedsagen.
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Den danske regering har for det andet gjort geeldende, at direktivets artikel 7,
stk. 1, andet afsnit, der pdlegger medlemsstaterne at treffe de »fornedne
foranstaltninger«, under alle omstendigheder dermed ikke er tilstraekkeligt klar,
precis og ubetinget til, at en producent kan udlede en umiddelbart anvendelig ret
til at blive underrettet af de nationale kompetente myndigheder om udtagelse af
prover af producentens produkter i detailleddet. Den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning er i overensstemmelse med direktivet, eftersom det er muligt
for de producenter, der matte enske at blive underrettet om sddanne preoveud-
tagninger, at indgd aftaler herom med de senere omsztningsled.

Den italienske regering har gjort geeldende, at direktivets artikel 7, stk. 1, andet
afsnit, tager sigte pd at sikre adgangen til kontradiktion i forbindelse med
kontrollen af levnedsmidler og siledes sikre, at den, der formodes at have
overtrddt fellesskabslovgivningen, bevarer sin ret til at forsvare sig. Ifelge
regeringen er dette imidlertid ikke sikret, hvis den formodede lovovertreder ikke
var til stede pd tidspunktet for preveudtagningen eller ikke var blevet underrettet
om preveudtagningen og det sted, hvor en anden preve opbevares.

Kommissionen har gjort gzldende, at virksomhederne skal gives ret til at lade
foretage en kontraekspertise, szrligt ndr henses til direktivets 13. betragtning,
hvori det udtrykkeligt hedder, at virksomhedernes legitime rettigheder, bl.a.
klageretten, der er sikret i direktivets artikel 12, stk. 1, skal beskyttes.

Adjektivet »eventuel« i direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit, er ikke til hinder
for, at en sidan ret anerkendes. Det viser imidlertid, at denne ret ikke er
ubegrenset og normalt kun kan paberibes, hvis en kontraekspertise kan
tilvejebringe resultater, der er relevante for virksomhedens forsvar, hvilket ikke
er tilfeldet, hvis en kontraekspertise ikke ger det muligt at bestride analysere-
sultaterne.
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Kommissionen har tilfgjet, at henset til det tidsrum, der i hovedsagen er forlgbet
mellem udtagningen af preverne og meddelelsen af analyseresultaterne, er
producentens ret til at lade foretage en kontraekspertise ikke blevet overholdt.
Mpyndighederne har séledes ligeledes tilsidesat virksomhedens ret til at klage i
medfer af direktivets artikel 12, stk. 1, som indebzrer, at virksomheden fuldt ud
skal kunne gore sine rettigheder geeldende under klagesagen.

Domstolens svar

Det bemeaerkes, at det folger af fast retspraksis, at borgerne i alle tilfeelde, hvor
bestemmelser i et direktiv ud fra et indholdsmeessigt synspunkt fremstir som
ubetingede og tilstraekkeligt preecise, ved de nationale domstole kan paberabe sig
disse bestemmelser over for staten, enten nér denne ikke rettidigt har gennemfert
direktivet i national ret, eller nar den ikke har gennemfort det korrekt (jf. bl.a.
dom 11.7.2002, sag C-62/00, Mark & Spencer, Sml. I, s. 6325, preemis 25 og den
deri retspraksis).

Der skal i lyset af denne retspraksis tages stilling til den tyske regerings argument
om, at direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit, ikke hjemler en umiddelbart
anvendelig ret til at lade foretage en kontraekspertise, da denne bestemmelse er
blevet rigtigt gennemfert i tysk ret ved LMBG’s § 42, stk. 1.

Det konstateres i denne forbindelse, at den forelzeggende ret har udtrykt tvivl om,
hvorvidt LMBG’s § 42, stk. 1, er en korrekt gennemforelse af direktivets artikel 7,
stk. 1, andet afsnit,
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Under disse omstendigheder skal det underspges, om direktivets artikel 7, stk. 1,
andet afsnit, i overensstemmelse med den i premis 38 i nerverende dom
omhandlede retspraksis er ubetinget og tilstrekkeligt preecis til at kunne
péberdbes over for staten ved de nationale domstole til stette for en ret til at
lade foretage en kontraekspertise.

I denne forbindelse bemzerkes, at det allerede falger af bestemmelsens ordlyd, at
hver medlemsstat er forpligtet til at give den bererte erhvervsdrivende ret til at
lade foretage en kontraekspertise. Dette fremgir endnu klarere af de sprogver-
sioner, der neevner en forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at produkterne
kan underkastes en eventuel kontraekspertise, som den danske, spanske, franske,
italienske, portugisiske og engelske version.

I avrigt er adjektivet »eventuel«, der er anvendt i direktivets artikel 7, stk. 1,
andet afsnit, ikke til hinder for antagelsen om, at der i henhold til denne
bestemmelse bestdr en ret til at lade foretage en kontraekspertise.

Dette adjektiv viser, som den tyske regering og Kommissionen har bemerket, at
en kontraekspertise ikke skal foretages ex officio, men at virksomheden under
alle omstendigheder skal have valget mellem at anmode herom eller ;.

En fortolkning, hvorefter direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit, fastsetter en
ubetinget ret til at lade foretage en kontraekspertise, bekraftes i ovrigt af
forbindelsen mellem denne bestemmelse og direktivets artikel 12, stk. 1. Det
folger nemlig af disse bestemmelser, ndr de laeses i sammenhaeng, samt af 13.
betragtning til direktivet, at kontraekspertisen har til formal at sikre de berorte
erhvervsdrivendes legitime rettigheder og bl.a. deres ret til at klage over de til
udevelsen af kontrollen trufne foranstaltninger.
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Den omstzndighed, at direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit, péalegger
medlemsstaterne en forpligtelse til at treffe de »fornedne foranstaltninger« for at
sikre, at virksomhederne kan lade foretage en eventuel kontraekspertise, rejser
heller ikke tvivl om denne fortolkning. Selv om gennemforelsen af denne
forpligtelse indebzerer en forpligtelse for medlemsstaterne til at fastsztte de
nzrmere regler vedrerende udevelsen af denne ret, skal disse regler under alle
omstzndigheder sikre den fulde anvendelse af direktivet, hvilket i det forelig-
gende tilfzelde betyder at sikre retten til at lade foretage en kontraekspertise.

Dernzst skal der tages stilling til den danske regerings argument om, at det
personlige anvendelsesomrdde for direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit, er
begranset til de erhvervsdrivende, der bliver kontrolleret — i hovedsagen
detailhandlerne — og séledes ikke dakker erhvervsdrivende i tidligere omset-
ningsled, som f.eks. producenten i hovedsagen.

Det bemzrkes i denne forbindelse, som anfert i preemis 45 i nerverende dom, at
kontraekspertisen har til formal at sikre de erhvervsdrivendes legitime rettigheder
og bla. deres ret til at klage over de til udevelsen af kontrollen trufne
foranstaltninger.

Under de i hovedsagen givne omstendigheder, hvor der er blevet palagt en
producent en bgde pd grundlag af resultaterne af analyser af prever, der er
udtaget hos detailhandlerne, skal producenten betragtes som en virksomhed i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit, og
er siledes omfattet af den personkreds, som bestemmelsen finder anvendelse pa.
Safremt dette ikke var tilfeeldet, ville udevelsen af den klageret, der udtrykkeligt
er tillagt producenten i direktivet, blive direkte begreenset.

Det fremgér i denne forbindelse af de konstateringer, den foreleeggende ret har
foretaget, at det i hovedsagen ikke er godtgjort, at Plumrose er blevet underrettet
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af de tyske administrative myndigheder om udtagningen af prever af virk-
somhedens produkter hos detailhandlerne og efterladelsen af en del af disse
prover hos disse. En sddan underretning er navnlig i et tilfzelde som det i
hovedsagen omhandlede en vasentlig betingelse for at sikre producenten en
effektiv udevelse af sin ret til at lade foretage en kontraekspertise, og vedrerer
ikke blot fremgangsmdden ved udevelsen af denne ret, som henhgrer under den
skensbefojelse, som medlemsstaterne har ved gennemferelsen af direktivets
artikel 7, stk. 1, andet afsnit.

Den tyske og den danske regerings argument om, at en sidan underretningspligt
henhorer under de kontraktretlige forpligtelser mellem producenten og detail-
handlerne, kan sdledes ikke tiltraedes. Safremt retten til at lade foretage en
kontraekspertise skulle veere betinget af en kontraktretlig forpligtelse, ville den
ikke veere sikret, som direktivet kraever.

Henset til det foregdende skal det forste prejudicielle spargsmél besvares med, at
direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit, skal fortolkes sdledes, at en producent pd
grundlag af denne bestemmelse over for en medlemsstats kompetente myndig-
heder kan pdberdbe sig en ret til at lade foretage en kontraekspertise, nar
myndighederne gor geldende, at produkterne ikke er i overensstemmelse med
den nationale levnedsmiddellovgivning pd grundlag af en analyse af prover af
produkterne, der er udtaget i detailhandelen.

Det andet sporgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med det andet spergsmil nermere bestemt at f3
oplyst, om en national ret, for hvilken der er blevet indbragt en sag som den i
hovedsagen omhandlede, er forpligtet til at udelukke resultaterne af analyser af
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prover af en producents produkter som bevismiddel for producentens over-
treedelse af en medlemsstats nationale levnedsmiddellovgivning, sifremt pro-
ducenten ikke har haft mulighed for at udeve den ret til at lade foretage en
kontraekspertise, der er fastsat i direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit.

Indleg til Domstolen

Joachim Steffensen har gjort geeldende, at det navnlig felger af den grund-
leeggende ret til en retfeerdig rettergang og af det hermed forbundne princip om,
at parterne i en sag skal stilles lige, at resultaterne af analyser af levnedsmiddel-
prover, der som det er tilfzldet i hovedsagen, ikke har kunnet bestrides ved en
kontraekspertise, ikke kan anvendes som bevismiddel.

Den tyske regering har i det veesentlige gjort geeldende, at spergsmadlet, om et
sddant bevismiddel skal udelukkes, sifremt det er tilvejebragt ukorrekt, er et
processuelt spergsmal, der ikke er reguleret i fellesskabsretten og saledes
henherer under national ret, dog under forudsetning af, at akvivalens- og
effektivitetsprincipperne overholdes.

Ifglge denne regering fastsaetter tysk ret i et tilfzelde som det i hovedsagen
foreliggende ikke et generelt forbud mod at tillade et bevis, der er tilvejebragt ved
en ikke forskriftsmaessig administrativ procedure. De tyske procesretlige prin-
cipper, navnlig om ex officio oplysning af sagen og om fri bevisbedemmelse, gor
det muligt at bestride resultaterne af analyser. Disse nationale principper er i
ovrigt ikke i strid med de fellesskabsretlige ekvivalens- og effektivitetsprincip-

per.
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Den danske regering har ligeledes gjort geldende, at det ikke folger af de
grundlaeggende rettigheder sdsom retten til en retfzerdig rettergang, at beviser, der
ikke er indhentet forskriftsmessigt, skal udelukkes i medfer af direktivet eller den
almindelige fzellesskabsret. I gvrigt finder den grundleggende ret til en retfaerdig
rettergang ifelge regeringen ikke anvendelse i hovedsagen, eftersom det drejer sig
om en administrativ foranstaltnmg og ikke om en retlig procedure. Kontradik-
tionsprincippet kan i evrigt overholdes i den foreliggende sag selv uden en
kontraekspertise.

Kommissionen har gjort gzldende, at et absolut forbud mod at anvende
analyseresultater, der ikke har kunnet underkastes en kontraekspertise, ikke
folger hverken af direktivet eller af de grundleeggende rettigheder, der er sikret
ved fellesskabsretten.

Denne fortolkning bekraftes ved brugen af adjektivet »eventuel« i direktivets
artikel 7, stk. 1, andet afsnit, der viser, at det ikke skal vaere muligt at underkaste
produkterne en kontraekspertise i alle tilfaelde, men kun i de tilfelde, hvor den
kan vise sig relevant til forsvar af virksomhedens interesser. Kommissionen deler i
gvrigt den danske regerings synspunkt om, at den grundleggende ret til en
retfeerdig rettergang ikke finder anvendelse i hovedsagen, eftersom det drejer sig
om en administrativ foranstaltning og ikke om en retlig procedure.

Domstolens svar

Som den tyske regering har anfert, folger det af Domstolens faste praksis, at da
der ikke findes fzllesskabsretlige bestemmelser pA omradet, tilkommer det hver
enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at udpege de kompetente domstole og
fastszette de processuelle regler for sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som fellesskabsrettens direkte virkning medferer for borgerne, men
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disse regler ma dog ikke vzere mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarende
sogsmal pa grundlag af national ret (akvivalensprincippet), og de m4 heller ikke i
praksis gore det umuligt eller uforholdsmeassigt vanskeligt at udeve de
rettigheder, der tillegges i henhold til Fellesskabets retsorden (effektivitets-
princippet) (jf. bl.a. dom af 20.9.2001, sag C-453/99, Courage og Crehan, Sml. I,
s. 6297, preemis 29, og af 24.9.2002, sag C-255/00, Grundig Italiana, Sml. I,
s. 8003, preemis 33).

Det andet spargsmal tager nemlig sigte pd at fi oplyst, hvorvidt analyser af
levnedsmiddelprover, der i strid med direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit, ikke
har kunnet underkastes en kontraekspertise, alligevel kan tillades som bevis-
middel inden for rammerne af en sag, der er anlagt ved en national ret til prevelse
af en administrativ beslutning, der udelukkende eller i det mindste i det
vaesentlige er stottet pa disse resultater.

Det er imidlertid for det forste ubestridt, at tilladeligheden af disse bevismidler
under en procedure som den i forrige preemis beskrevne ikke er genstand for
fzllesskabsretlige bestemmelser.

Det falger heraf, at dette spergsmal principielt henhorer under de relevante
bestemmelser i national ret, dog under forudsztning af, at kvivalens- og
effektivitetsprincipperne overholdes i den forstand, hvori udtrykkene er anvendt i
Domstolens praksis, som der er henvist til i preemis 60 i nerverende dom.

Det skal siledes undersgges, om en national ordning som bestemmelserne i tysk
ret vedrorende bevisforelse, der er beskrevet i preemis 56 i neerverende dom, er
forenelig med xkvivalens- og effektivitetsprincipperne.

1-3775



65

66

67

68

DOM AF 10.4.2003 — SAG C-276/01

Det konstateres i denne forbindelse, at ingen forhold i sagen, siledes som den er
forelagt Domstolen, rejser tvivl om disse tyske bestemmelsers forenelighed med
akvivalensprincippet. Det tilkommer imidlertid den foreleggende ret at under-
soge dette punkt i lyset af alle de faktiske og retlige forhold, der star til dens
radighed, for at sikre overholdelsen af dette princip.

For si vidt angdr effektivitetsprincippet bemerkes, at hvert enkelt tilfeelde, hvor
der opstér spergsmédl om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende fzllesskabsretten, skal
bedemmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede
procedure, herunder dens forleb og dens serlige kendetegn, for de forskellige
nationale retsinstanser. Under denne synsvinkel skal der i givet fald tages hensyn
til de principper, der ligger til grund for den nationale retspleje, bl.a.
kontradiktionsprincippet, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigts-
meessig sagsbehandling (jf. dom af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck, Sml.
I, s. 4599, premis 14).

Den tyske processuelle regel om, at beviser — sdsom analyseresultater — der er
tilvejebragt ved en ikke forskriftsmessig administrativ procedure, som hovedregel
kan tillades under en efterfolgende retssag, forklares ifalge den tyske regering af,
at der findes visse grundleeggende principper i tysk ret, navnlig principperne om
ex officio oplysning af sagen og om fri bevisbedemmelse, der gor det muligt at
bestride disse beviser effektivt.

Det tilkommer i hovedsagen den foreleggende ret at undersege, om bestemmel-
serne i tysk ret vedrorende bevisforelse henset til alle de faktiske og retlige
forhold, der stir til dens ridighed, faktisk ger det muligt at tage hensyn til
situationer, hvor retten til at lade foretage en kontraekspertise er tilsidesat, p4 en
sddan méde, at anvendelsen af disse bestemmelser i tvisten i hovedsagen ikke kan
anses for at gore det umuligt eller uforholdsmessigt vanskeligt at drage fordel af
de garantier, der er sikret ved retten til at lade foretage en kontraekspertise.
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For det andet bemzrkes, at de grundleggende rettigheder ifolge fast retspraksis
herer til de almindelige retsgrundsztninger, som Domstolen skal beskytte (jf.
bl.a. dom af 13.7.1989, sag 5/88, Wachauf, Sml. s. 2609, preemis 17, af 6.3.2001,
sag C-274/99 P, Connolly mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis 37, og af
22.10.2002, sag C-94/00, Roquette Fréres, Sml. I, s. 9011, preemis 23).

Det fremgér af Domstolens praksis, at ndr en national retsforskrift falder inden
for anvendelsesomradet for feellesskabsretten, skal Domstolen i forbindelse med
en przejudiciel foreleeggelse give alle de oplysninger med hensyn til fortolkningen,
som krzves for, at den nationale ret kan vurdere, om en sddan retsforskrift er i
overensstemmelse med de grundleggende rettigheder, som Domstolen skal
beskytte, siledes som de navnlig fremgdr af den europeziske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (herefter
»EMK«) (jf. bl.a. dom af 29.5.1997, sag C-299/95, Kremzow, Sml. I, s. 2629,
premis 15, og Roquette Fréres-dommen, preemis 25).

Niér der som i den foreliggende sag er rejst spargsmal om overholdelsen af retten
til at lade foretage en kontraekspertise, der er sikret ved feellesskabsretten, og om
de konsekvenser, som en tilsideszttelse af denne ret kan have for muligheden for
at anvende et bevismiddel under en retssag som den i hovedsagen omhandlede,
henhgrer de relevante nationale regler om bevisferelse under fellesskabsrettens
anvendelsesomrdde. Disse regler skal folgelig overholde de krav, der folger af de
grundleggende rettigheder.

I den foreliggende sag skal serligt retten til en retferdig rettergang ved en
domstol som fastsat i EMK’s artikel 6, stk. 1, og som fortolket af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol tages i betragtning.
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Der skal forst tages stilling til den danske regerings og Kommissionens argument
om, at retten til en retfeerdig rettergang og de konsekvenser, den har, ikke finder
anvendelse i hovedsagen, eftersom det forelagte spergsmal drejer sig om en
administrativ foranstaltning og ikke om en sag ved en domstol.

Selv om det i hovedsagen omhandlede bevismiddel er tilvejebragt under en
administrativ procedure, der ligger forud for den sag, der er anlagt ved den
foreleeggende ret, md det imidlertid fastslds, at det szrlige spergsmal, som den
foreleeggende ret har forelagt, tager sigte pa at fi oplyst, om dette bevismiddel
kan tillades under en sag, der verserer ved denne ret. Dette sporgsmal angir
folgelig tydeligvis muligheden for at anvende et bevismiddel under en sag ved en
domstol i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i EMK’s artikel 6, stk. 1.

Det skal dernzest bemarkes, at det falger af Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstols praksis, at EMK’s artikel 6, stk. 1, ikke regulerer bevisordningen
som sidan, og at et bevis, der er fremskaffet uden at overholde forskrifterne i
national ret, folgelig ikke principielt eller ud fra abstrakte overvejelser kan afvises
som ulovligt. Efter denne retspraksis tilkommer det den nationale ret at vurdere
de beviser, der er tilvejebragt, samt relevansen af de beviser, som en part ensker at
fremlegge (jf. Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 18.3.1997 i
sagen Mantovanelli mod Frankrig, Recueil des arréts et décisions, 1997-11,
premis 33 og 34, og af 25.3.1999, Pélissier og Sassi mod Frankrig, 1999-II,
praemis 45).

Ifolge samme retspraksis vedrerer den kontrol, som Den Europziske Menne-
skerettighedsdomstol i medfer af EMK’s artikel 6, stk. 1, udever med hensyn til,
om rettergangen er retferdig — hvilket som det vasentlige indeberer et krav
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om, at parterne kan deltage pa en rimelig made i retssagen — sagens behandling
i sin helhed, herunder den anvendte fremgangsmade for bevisoptagelsen.

Det bemerkes endelig, at Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har
fastsldet, at ndr de berprte parter har ret til for en domstol at fremkomme med
bemerkninger til et bevismiddel, skal dette give dem en reel mulighed for
effektivt at udtale sig om dette bevismiddel, for at rettergangen kan anses for
retfeerdig i henhold til EMK’s artikel 6, stk. 1. En kontrol af dette punkt er serlig
nedvendig, nir bevismidlet harer ind under et teknisk omrade, der ligger uden for
domstolens sagkundskab, og kan have afgerende indflydelse pd dens vurdering af
de faktiske omstendigheder (jf. dommen i sagen Mantovanelli mod Frankrig,
premis 36).

Det tilkommer den foreleeggende ret at bedemme, om en anerkendelse af de i
hovedsagen omhandlede analyseresultater som bevismiddel i lyset af alle de
faktiske og retlige forhold, der stdr til dens radighed, risikerer at medfere en
tilsideszettelse af kontradiktionsprincippet og felgelig af retten til en retferdig
rettergang. Inden for rammerne af denne vurdering ber den foreleeggende ret
seerligt kontrollere, om det i hovedsagen omhandlede bevismiddel harer ind under
et teknisk omrdde, der ligger uden for rettens sagkundskab, og kan have
afgerende indflydelse pd dens vurdering af de faktiske omstendigheder, og,
safremt dette er tilfeeldet, om Joachim Steffensen derudover havde en reel
mulighed for effektivt at udtale sig om dette bevismiddel.

Safremt den foreleeggende ret finder, at en anerkendelse af de i hovedsagen
omhandlede analyseresultater som bevismiddel kan medfere en tilsidesattelse af
kontradiktionsprincippet og folgelig af retten til en retferdig rettergang, pahviler
det den at afvise resultaterne som bevismiddel for at undgd en sddan
tilsidesaettelse.
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Henset til de foregdende betragtninger skal det andet prezjudicielle spargsmal
besvares med, at det tilkommer en national ret, for hvilken der er blevet indbragt
en sag som den i hovedsagen omhandlede, i lyset af alle de faktiske og retlige
forhold, der stir til dens ridighed, at bedemme, om resultaterne af analyser af
prover af en producents produkter skal tillades som bevis for producentens
overtreedelse af en medlemsstats nationale levnedsmiddellovgivning, sifremt
producenten ikke har haft mulighed for at udeve den ret til at lade foretage en
kontraekspertise, der er fastsat i direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit. I denne
forbindelse pahviler det den nationale ret at efterprave, at de nationale regler om
bevisfarelse, som finder anvendelse under en sddan sag, ikke er mindre gunstige
end dem, der gelder for segsmil pd grundlag af national ret (sekvivalens-
princippet), og at de ikke i praksis gor det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til Fellesskabets
retsorden (effektivitetsprincippet). Den nationale ret skal desuden undersege, om
et sddant bevismiddel skal udelukkes for at undgid foranstaltninger, der er
uforenelige med overholdelsen af de grundleggende rettigheder, serligt princip-
pet om retten til en retferdig rettergang ved en domstol som fastsliet i EMK’s
artikel 6, stk. 1.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den tyske, den danske og den italienske regering
samt af Kommissionen, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes.
Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgorelse om sagens
omkostninger. '
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrarende de sporgsmal, der er forelagt af Amtsgericht Schleswig ved kendelse af
5. juli 2001, for ret:

1)

Artikel 7, stk. 1, andet afsnit, i Radets direktiv 89/397/EQF af 14, juni 1989
om offentlig kontrol med levnedsmidler skal fortolkes saledes, at en
producent pa grundlag af denne bestemmelse over for en medlemsstats
kompetente myndigheder kan paberdbe sig en ret til at lade foretage en
kontraekspertise, nar myndighederne gor gxldende, at produkterne ikke er i
overensstemmelse med den nationale levnedsmiddellovgivning pa grundlag af
en analyse af prover af produkterne, der er udtaget i detailhandelen.

Det tilkommer en national ret, for hvilken der er blevet indbragt en sag som
den i hovedsagen omhandlede, i lyset af alle de faktiske og retlige forhold, der
star til dens radighed, at bedemme, om resultaterne af analyser af prover af
en producents produkter skal tillades som bevis for producentens over-
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tredelse af en medlemsstats nationale levnedsmiddellovgivning, safremt
producenten ikke har haft mulighed for at udeve den ret til at lade foretage
en kontraekspertise, der er fastsat i direktivets artikel 7, stk. 1, andet afsnit. I
denne forbindelse pahviler det den nationale ret at efterprove, at de nationale
regler om bevisferelse, som finder anvendelse under en sadan sag, ikke er
mindre gunstige end dem, der galder for segsmal pa grundlag af national ret
(zkvivalensprincippet), og at de ikke i praksis ger det umuligt eller
uforholdsmassigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillzegges i henhold
til Fellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet). Den nationale ret skal
desuden underspge, om et sidant bevismiddel skal udelukkes for at undga
foranstaltninger, der er uforenelige med overholdelsen af de grundleggende
rettigheder, szrligt princippet om retten til en retferdig rettergang ved en
domstol som fastslaet i artikel 6, stk. 1, i den europziske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder.

Wathelet Timmermans Jann

von Bahr Rosas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. april 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitssekretzer Formand for Femte Afdeling

I-3782



