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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
fremsat den 23. januar 20031

1. Ved kendelse af 12. februar 2001 har
formanden for Special Commissioners for
the special purposes of the Income Tax Act,
London (herefter »Special Commissioner«)
forelagt Domstolen et prajudicielt spergs-
mal vedrerende fortolkningen af Radets
direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en
feelles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlems-
stater (herefter »direktiv 90/435« eller
»direktivet«)%.  Special ~Commissioner
pnsker nzrmere bestemt oplyst, om den
indeholdelse pd 5%, som er fastsat i arti-
kel 10, stk. 3, litra a), i dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten mellem Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland og
Kongeriget Nederlandene til undgielse af
dobbeltbeskatning og forhindring af skat-
teunddragelse for s vidt angdr skatter pd
indkomst og kapitalvinding, indgdet i Haag
den 7. november 1980, som senere sendret
ved London-protokollen af 12. juli 1983
(herefter »dobbeltbeskatningsoverens-
komsten«; eller »DBO«), er forenelig med
direktivet.

1 — Originalsprog: italiensk.
2 —FEFT L 225,s. 6.
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I — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

2. Direktiv 90/435 indferer en fzlles
beskatningsordning for moder- og datter-
selskaber fra forskellige medlemsstater, der
omfatter minimumsregler for koordinering
af de nationale skattesystemer. Som det
fremgér af de tre forste betragtninger til
direktivet, er formilet med ordningen at
sikre skattemeessig neutralitet for granse-
overskridende transaktioner med hensyn til
udlodning af overskud for dermed at
undgd, at samarbejdet mellem selskaber i
forskellige medlemsstater behandles mindre
fordelagtigt end samarbejdet mellem sel-
skaber i samme medlemsstat.
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3. I direktivets artikel 1 bestemmes:

»1. Hver medlemsstat anvender dette
direktiv:

— pa overskud, som selskaber i denne
medlemsstat modtager som udbytte fra
deres datterselskaber i andre med-
lemsstater

— pa overskud, som selskaber i denne
medlemsstat udlodder til selskaber i
andre medlemsstater, som de er dat-
terselskaber af.«

4, Direktivets artikel 5, stk. 1, er affattet
som falger:

»Det udbytte, som et datterselskab udlod-
der til sit moderselskab, fritages for kilde-
skat, i det mindste ndr moderselskabet har
en kapitalandel i datterselskabet pa mindst
25%.«

5. Det fastslas i direktivets artikel 7:

»— at udtrykket »kildeskat«, siledes som
det anvendes i dette direktiv, ikke
omfatter den forskudsbetaling eller
forudbetaling af selskabsskat, der
foretages til den medlemsstat, hvor
datterselskabet er hjemmeharende, i
forbindelse med udlodning af udbytte
til moderselskabet

— at direktivet ikke bersrer anvendelsen

af interne bestemmelser eller bestem-
melser i henhold til overenskomster,
der har til formal at opheve eller
lempe okonomisk dobbeltbeskatning
af udbytter, og iseer ikke bestemmelser
om betaling af skattegodtgerelse til
udbyttemodtagerne«.

B — National lovgivning

6. De nationale bestemmelser, som er
udfarligt beskrevet i bilag til foreleeggelses-
kendelsen, er temmelig komplicerede. 1 den
foreliggende sag er det tilstraekkeligt at
beskrive dem i hovedtraek.
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7. Det fremgdr af den nationale rets fore-
leeggelseskendelse, at et selskab, der var
hjemmeherende i Det Forenede Kongerige,
eller som drev virksomhed gennem en filial
eller et agentur, i henhold til de nationale
bestemmelser, der var geldende pid tids-
punktet for de faktiske omsteendigheder, og
seerligt i henhold til Income and Corpora-
tion Taxes Act 1998 (herefter »ICTA«),
skulle . svare selskabsskat (»corporation
tax«) — dvs. en skat af det overskud, et
selskab opndede, i en regnskabsperiode pi
12 méneder.

8. Det fremgar endvidere af forelzggelses-
kendelsen, at en virksomhed, som var
hjemmeharende i Det Forenede Kongerige,
og som foretog udlodning af udbyttet i
henhold til dagzldende lov, var forpligtet til
at foretage en kvartalsvis forskudsbetaling
af selskabsskatten (Advanced Corporation
Tax, herefter »ACT«) pad baggrund af et
forelobigt beregningsgrundlag, som svarede
til det belab, der i det forrige kvartal var
blevet udloddet. De forskudsbetalinger af
selskabsskatten, som var foretaget pd bag-
grund af udlodning i et bestemt regn-
skabsir, blev modregnet i den selskabsskat,
som selskabet skulle betale for det indevee-
rende regnskabsdr og overfort til det efter-
folgende regnskabsar, sifremt det fremgik
af de endelige beregninger af sel-
skabsskatten, ud fra virksomhedens for-
tjeneste, at der ikke skulle betales sel-

skabsskat.

9. I henhold til disse bestemmelser havde et
selskab, som var hjemmehgrende i Det
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Forenede Kongerige eller en fysisk person,
der var skattepligtig her, og som modtog en
udlodning fra et selskab, der var hjemme-
herende i Det Forenede Kongerige, ret til en
skattegodtgarelse, der svarede til det ACT-
belab, som det udloddende selskab havde
betalt. Det selskab, som modtog udlod-
ningen, modregnede denne godtgarelse i
den corporation tax, selskabet skulle betale,
hyorimod den udlodning, som det modtog,
ikke blev medtaget i beregningsgrundlaget

" for corporation tax. N&r modtageren af

godtgorelsen var en fysisk person, var
denne forpligtet til at betale indkomstskat
for det modtagne udbytte, men vedkom-
mende havde ret til at kreve, at skaite-
godtgerelsen blev modregnet i den ind-
komstskat, han skulle svare af sin ind-
komst,

10. Af foreleggelseskendelsen fremgar det,
at et selskab, som ikke var hjemmehorende
i De Forenede Kongerige, og som ikke drev
virksomhed i Det Forende Kongerige gen-
nem en filial eller et agentur i henhold til
ICTA, ikke skulle svare selskabsskat.
Sddanne selskaber skulle derimod svare
selskabsskat i Det Forenede Kongerige af
det overskud, som var indtjent dér — sdsom
udbetaling af udbytte modtaget fra et sel-
skab, der ogsd var hjemmehgrende i Det
Forenede Kongerige. Selskabet ville ikke
kunne nyde godt af en skattegodtgerelse i
tilfelde, hvor det modtog udbytte fra et
selskab, som var hjemmeharende i Det
Forenede Kongerige, medmindre dette var
bestemt i en  dobbeltbeskatnings-
overenskomst.
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C — Dobbeltbeskatningsoverenskomsten

11. Den foreliggende sag vedrerer over-
enskomsten af 7. november 1980 mellem
Det Forenede Kongerige og Kongeriget
Nederlandene.

12. DBO’s artikel 10, stk. 3, litra a), nr. ii),
bestemmer:

»I tilfelde, hvor [et selskab] hjemme-
herende i Nederlandene har ret til en skat-
tegodtgorelse i forbindelse med udbytte i
henhold til artikel 10, stk. 3, litra c), kan
der ogsa palignes skat i Det Forenede
Kongerige, og i overensstemmelse med
lovgivningen i Det Forenede Kongerige —
dog ikke med en skattesats pa over 5% —
af udbyttebelobet eller udbyttets verdi
sammenlagt med skattegodtgerelsen.«

13. DBO’s artikel 10, stk. 3, litra c), er
affattet siledes:

»[...] et selskab, som er hjemmeherende i
Nederlandene, og som modtager udbytte
fra et selskab, der er hjemmeherende i Det
Forenede Kongerige, har, [...] ret til en
skattegodtgorelse svarende til halvdelen af

den skattegodtgerelse, som en fysisk per-
son, der er hjemmehegrende i Det Forenede
Kongerige, ville have ret til, hvis den
pagezldende havde modtaget udbyttet, samt
ret til udbetaling af den del af skatte-
godtgerelsen, der overstiger dets skatte-
tilsvar i Det Forenede Kongerige [...]«.

14. Endelig bestemmer DBO’s artikel 22,
stk. 2, litra c):

»[...] Nederlandene indrommer et fradrag i
den siledes beregnede nederlandske skat for
de indkomstbestanddele, som i henhold til
[artikel 10, stk. 3] i denne overenskomst,
kan beskattes i Det Forenede Kongerige, i
det omfang bestanddelene indgr i det
beskatningsgrundlag, der er omhandlet i
litra a). Fradragsbelsbet svarer til den skat,
der er betalt i Det Forenede Kongerige af
disse indkomstbestanddele, men overstiger
ikke det nedszttelsesbelab, der ville blive
indremmet, hvis de siledes medregnede
indkomstbestanddele var de eneste ind-
komstbestanddele, der var fritaget for
nederlandsk beskatning i henhold til
bestemmelserne i nederlandsk lovgivning til
undgielse af dobbeltbeskatning«.

II — Sagens faktiske omstendigheder,
retsforhandlinger og de prejudiciclle
sporgsmal

15. Selskabet Océ van der Grinten NV
(herefter »Océ NV« eller blot »Océ«) er
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hjemmehorende i Nederlandene. Det er
moderselskab for bl.a. Océ UK Limited
(herefter »Océ UK«), som er hjemme-
herende i Det Forenede Kongerige.

16. 1 1992 og 1993 udloddede Océ UK
udbytte til sit moderselskab pa i alt ca. 13
mio. GBP og indbetalte samtidig forskud pa
corporation tax for udlodningen til de
engelske skattemyndigheder. Inland Reve-
nue Commissioners besluttede i medfar' af
dobbeltbeskatningsoverenskomstens ~ arti-
kel 10, stk. 3, litra c), at indremme Océ NV
en skattegodtgerelse pa ca. 2,174 mio. GBP
pa baggrund af det forskud pé corporation
tax, som Océ UK havde betalt. Det blev
samtidig i henhold til DBO’s artikel 10,
stk. 3, litra a), besluttet, at Océ NV skulle
palegges at betale en skat pd 5% af
udbyttebelebet sammenlagt med skatte-
godtgerelsen (761 000 GBP). Den skatte-
godtgerelse, som Océ NV siledes modtog i
medfer af DBO’s artikel 10, stk. 3, —
skattegodtgarelsen fratrukket 5%-indehol-
delsen — svarede siledes til ca. 1 400 000
GBP.

17. Eftersom Océ NV fandt, at den inde-
holdelse pa 5%, som var foretaget i medfer
af DBO’s artikel 10, stk. 3, litra a), var i
strid med artikel 5, stk. 1, i direktiv 90/435,
idet den udgjorde en kildeskat af det
udbytte, som datterselskabet havde udlod-
det, anlagde Océ NV sag til provelse af
Inland Revenue Commissioners’ beslutning
ved Special Commissioner. Da Special
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Commissioner fandt, at den i den forelig-
gende sag omtvistede beslutning vedrorte
fortolkningen af visse af direktivets
bestemmelser, forelagde man Domstolen
felgende prejudicielle spergsmal:

»1) Er den indeholdelse pd 5%, som er
fastsat i overenskomstens artikel 10,
stk. 3, litra a), nr. ii), under de
omstendigheder, der er beskrevet i
foreleggelseskendelsen, en kildeskat af
udbytte, som et datterselskab udlodder
til sit moderselskab, i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 5,
stk. 1, i direktiv 90/435?

2) Hvis 5%-indeholdelsen er en sidan
kildeskat, kan den da fortsat foretages
i medfor af direktivets artikel 7, andet

led?

3) Hvis 5%-indeholdelsen kun kan
opretholdes i medfor af direktivets
artikel 7, andet led, er artikel 7, andet
led, da ugyldig p4 grund af manglende
begrundelse eller undladelse af at ind-
hente udtalelse fra Det @konomiske og
Sociale Udvalg og Europa-Parlamentet,
siledes at Det Forenede Kongerige ikke
i medfor af direktivbestemmelsen har
ret til at opretholde 5%-indehol-
delsen? «
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18. Under sagen ved Domstolen er der ud
over parterne i hovedsagen indgivet indlseg
af Det Forenede Kongeriges regering, den
italienske regering, Kommissionen og
Rédet.

III — De przjudicielle spargsmal

A — Det fprste spgrgsmdl

19. For si vidt angar det forste sporgsmal
mener jeg, at der med hensyn til den, i
henhold til DBO’s artikel 10, stk. 3, litra a),
palignede skat pd 5%, skal sondres mellem
tilfelde, hvor den palignes udbytte, og til-
felde, hvor den palignes skatte-
godtgorelsen.

1) Skatteindeholdelsen pd 5% af udbyttet

20. Jeg skal med det samme bemerke, at
jeg anser den omhandlede skat i tilfzlde,
hvor den palignes udbyttet, for vaerende en

kildeskat i direktivets forstand. Jeg er
nemlig enig med alle de parter, der har
indgivet indleeg i sagen, i, at denne kvalifi-
cering er den eneste, der er forenelig med
Domstolens praksis.

21. I tidligere sager, hvor Domstolen har
haft til opgave at fortolke direktivets arti-
kel 5, stk. 1, har Domstolen fastsliet, at
»kildeskat« i henhold til denne bestemmelse
er enhver form for beskatning af afkast,
som opkraeves i den medlemsstat, hvor
udbyttet udloddes, og »hvor den udlgsende
faktor er udbetalingen af afkast eller enhver
anden form for udbytte af veerdipapirer,
hvis »beregningsgrundlaget for denne skat
er udbyttet af disse verdipapirer, og den
skattepligtige er indehaveren af vaerdipapi-
rerne« uden hensyn til, hvorledes skatten
er betegnet i national ret?,

22. »Kildeskat« skal inden for rammerne
af direktivet forstds som enhver skat, som
palignes direkte for udbytte i det land, hvori
det udloddes, hvilket indebaerer en for-
mindskelse af verdien for indehaveren af
kapitalandelen. Det folger heraf, at for-
buddet mod kildeskat i artikel S, stk. 1,
ogsi omfatter beskatning, som i den fore-
liggende sag, af udbytte, som det neder-

3 —Dom af 8.6.2000, sag C-375/98, Epson Europe, Sml. I,
s. 4243, premis 23, Se ogsd dom af 4.10.2001, sa
C-294/99, Athinaiki Zythopotia, Sml. I, s. 6797, prazmis 2

og 29.
4 — Athinaiki Zythopoiia-dommen, prazmis 27.
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landske moderselskab modtager, hvorved
den indkomst, som dette selskab oppe-
bzrer, som felge af sin andel i det i Det
Forenede Kongerige oprettede dattersel-
skab, formindskes.

23. Ovenstdende synspunkt er for gvrigt i
fuld overénsstemmelse med direktivets for-
mal og i seerdeleshed med artikel 5, stk. 1.
Som bekendt, og som det faktisk ogsa
fremgar af de tre forste betragtninger til
direktivet, er dets formal skattemaessig
neutralitet mellem medlemsstaterne for sa
vidt angdr forholdene mellem moder- og
datterselskaber i forskellige medlemsstater.

24. Som Domstolen har fastsliet i Athi-
naiki Zythopoiia-dommen?, er kildeskat i
princippet et neutralt skattemassigt instru-
ment i tilfelde, hvor moderselskabet er
hjemmehgrende i den medlemsstat, hvori
kildeskatten opkrzves, hvilket vil sige i den
stat, hvor ddtterselskabet ogsd er hjemme-
herende, idet skattemyndighederne ved
indkomstbeskatningen af moderselskabet
vil tage hejde for den allerede opkrevede
kildeskat. Denne beskatning medferer
derimod en  »gkonomisk«  dobbelt-
beskatning, nar det selskab, som modtager
det siledes nedsatte udbytte, er hjemme-

5 — Athinaiki Zythopoiia-dommen, pramis 7.
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harende i en anden stat, idet man i denne
anden stat, i mangel af en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, ikke ved indkomst-
beskatningen af moderselskabet tager hen-
syn til den kildeskat, som allerede er pélig-
net i den stat, hvor datterselskabet er
hjemmehgtende, hvorfor samme indkomst
beskattes to gange.

25. Jeg er siledes af den opfattelse, at den
skat pa 5%, som falger af DBO’s artikel 10,
stk. 3, litra a), udger kildeskat i henhold til
direktivets artikel 3, stk. 1, for s4 vidt angar
den del af kildeskatten, der palignes
udbyttet,

2) Skatteindeholdelsen pd 5% af skatte-
godtgarelsen

26. Jeg mener derimod ikke, at den oven-
neevate skat udger kildeskat, for s vidt den
pélignes den indkomstskattegodigarelse,
som de britiske skattemyndigheder har
indremmet det nederlandske moderselskab.

27, Océ finder derimod, at en skatte-
godtgerelse, som palignes i tilfzlde af
udlodning af udbytte, er en formuefordel,
som svarer til det »overskud« (i direktivets
danske version »udbytte«), som opnds pid
baggrund af en selskabsandel, hvorfor
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beskatningen i henhold til direktivets arti-
kel 5, stk. 1, er forbudt. Domstolen har
nemlig i sin praksis fastsldet, at »det
udbytte, som et selskab udlodder« i hen-
hold til denne bestemmelse er alle typer af
indkomst og kapitalvinding®. En skatte-
massig fordel som den omhandlede ber
derfor ogsd vere omfattet af dette begreb.
Desuden stemmer et vidt udbyttebegreb,
der ogsi omfatter skattegodtgerelse og
udbytte, som bliver udbetalt i kontanter,
overens med det begreb, som er omhandlet i
artikel 10 i modeloverenskomsten af 1977
om indkomst- og formuebeskatning, som
Organisationen for @konomisk Samarbejde
og Udvikling (OECD) har udarbejdet, og
som ligger til grund for dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten, og hvor det i den
officielle kommentar preciseres, at begrebet
udbytte ogsd kan udstrakkes til at omfatte
ethvert udbytte, som kan udbetales i kon-
tanter ud over den Arlige udlodning af
udbytte, der besluttes pad general-
forsamlingen.

28. Jeg mener derimod ikke, at denne for-
tolkning er forenelig med det omhandlede
direktivs opbygning og formal, og i serde-
leshed ikke med artikel 5, stk. 1.

29. Som jeg tidligere har fremhaevet, er
forméalet med denne bestemmelse at opheeve

6 — Ifolge sagsogeren i hovedsagen er dette i overensstemmelse
med Domstolens dom i E;I)son Europe-sagen, — som naevnt i
punkt 23 — og generaladvokat Cosmas' forslag til afgorelse
1 samme sag, punkt 48,

eller lempe gkonomisk dobbeltbeskatning
af udbytte, som udloddes fra et dattersel-
skab til moderselskabet, eftersom dobbelt-
beskatningen  kan  hindre  graense-
overskridende selskabsdannelser i Felles-
skabet. Det er siledes pa sin plads at rejse
det spergsmil, om den omhandlede
beskatning af moderselskabets skatte-
godtgerelse, set i lyset af Domstolens kri-
terier i Epson Europe-dommen, i den fore-
liggende sag udger skat, der er palignet for
udlodning af udbytte fra datterselskabet i
den stat, hvor dette er hjemmehorende, og
saledes udger en kildeskat, hvilket inde-
berer, at en efterfalgende indkomstbeskat-
ning af moderselskabet i den stat, hvor dette
er hjemmeharende, kan fore til skonomisk
dobbeltbeskatning,

30. Efter min mening forholder det sig
imidlertid ikke sidan, idet skatte-
godtgorelsen, pd grund sine kendetegn og
sin funktion, for det forste ikke kan anses
for at vaere udbytte udloddet fra dattersel-
skabet til moderselskabet. For det andet
kan den delvise nedsettelse af den
omhandlede skattegodtgerelse pd 5% ikke
under nogen omstzendigheder afstedkomme
gkonomisk dobbeltbeskatning af det
udbytte, som er tilvejebragt af dattersel-
skabet og modtaget af moderselskabet.

31. For s vidt angir det forst punkt skal
jeg bemerke, at den skattegodigerelse, som
de britiske skattemyndigheder har ind-
remmet moderselskabet, der er modtager af
udlodningen, pd baggrund af den ACT-
skat, som datterselskabet har betalt, langt
fra er et resultat af moderselskabets andel i
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datterselskabet, men snarere en gkonomisk
bonus, som indgar i det britiske system for
indkomstbeskatning af selskaber. Skatte-
godtgarelsen bestdr saledes i det vasent-
ligste af en intern udligning mellem den
skattepligtige og skattemyndighederne, som
i et tilfelde, der er omfattet af dobbelt-
beskatningsoverenskomsten, bliver en gko-
nomisk bonus fra de britiske skatte-
myndigheder til det nederlandske moder-
selskab for at mindske den skattemzssige
belastning, der folger af indkomstbeskat-
ningen i Nederlandene pid baggrund af
modtagelsent af udbyttet.

32. Dette indebaerer, at denne skatte-
maessige bonus ikke er et »udbytte af vaer-
dipapirerne« fra datterselskabet, men deri-
mod et skattemeaessigt instrument, der ikke
giver indehaverne af vardipapirerne noget
»nyt« afkast. Skattegodtgerelsen har ude-
lukkende til formal i et vist omfang at
undgd de negative vitkninger, som ind-
komstbeskatningen kan have for udbyttet
af kapitalandelen i det selskab, som har
udstedt veerdipapirerne. ‘

33. Jeg vil nu komme ind pa det andet
punkt — nemlig vurderingen af virk-
ningerne af beskatningen af den skatte-
messige bonus. For at kunne fastsls,
hvorvidt sddanne virkninger strider mod
forbuddet mod kildeskat i henhold til
direktivet, skal jeg forst og fremmest gore
opmerksom p4, at formélet med forbuddet
er at forhindre, at udbyttet bliver beskattet i
den stat, hvor det udbetales, idet det under
alle omsteendigheder forhgjer den skat, som
modtageren af udbyttet skal betale i den
stat, hvor han er hjemmehgrende (se
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punkt 24 ovenfor). Formalet med forbuddet
er med andre ord at sikre den skatte-
maessige neutralitet for s3 vidt angdr graen-
seoverskridende udbetaling af udbytter.

34. Beskathingen i Det Forenede Kongerige
af den bonus, som de britiske skatte-
myndigheder har betalt til moderselskabet,
er ikke til skade for den skattemzssige
neutralitet ved udlodningen af udbytter,
idet den ikke bergrer datterselskabets
udlodning af udbytte, og dermed bliver
veerdien heraf heller ikke mindsket for
modtageren. Dette er desto mere sandt, nir
man tager i betragtning, at det britiske
skattesystems indremmelse af en skatte-
godtgerelse forfelger et yderligere og mere
ambitiost mal, hvad angir den skatte-
maessige neutralitet, end det, som folger af
direktivets artikel 5, stk. 1, idet beskat-
ningen af datterselskabets indtjening pa
baggrund af dettes virksomhed begraenses
pa koncernniveau ’.

35. Beskatningen af skattegodtgerelsen
indeberer derfor ikke nogen ekonomisk
dobbeltbeskatning og er derfor heller ikke i
strid med forbuddet mod kildeskat, som
folger af direktivet.

36. Denne konklusion underbygges des-
uden af det forhold, at den skat pid 5% af

7 — Jeg skal i den forbindelse gore opmerksom p4, at for en
ACT-skat pd 4,348 mio. GBP, som Océ UK har betalt til de
britiske skattemyndigheder, har de givet Océ NV en skat-
tegodtgerelse pd ca. 1,4 mio. GBP fratrukket 5%-indehol-
delsen. Dermed har koncernen féet sin skat reduceret med
ca. en tredjedel af den britiske corporation tax.
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skattegodtgarelsen, som er foreskrevet i
overenskomstens artikel 10, stk. 3, litra a),
og siledes som dobbeltbeskatnings-
overenskomsten er opbygget, modsvares af
de nederlandske skattemyndigheders pligt
til at indremme en fradragsret af moder-
selskabets skattegeeld i henhold til over-
enskomstens artikel 22, stk. 2, litra c). Det
forholder sig neermere sdledes, at den skat
pad 5% af skattegodtgerelsen, ikke udger
nogen reel reduktion af den skattemaessige
bonus, men derimod en fordeling af
omkostningerne hertil mellem de britiske og
nederlandske skattemyndigheder.

37. Jeg mener derfor ikke, at beskatningen
af den omhandlede skattegodtgerelse udger
kildeskat af udbyttet af en kapitalandel,
men derimod en — noget indviklet og efter
min mening bizar — mdde at regne selve
skattetilzodehavendet ud pd, og dermed en
fordel, som jeg tidligere har gjort opmerk-
som pd, der har til formdl at mindske den
gkonomiske dobbeltbeskatning i videre
udstrazkning, end hvad der kreeves i hen-

hold til forbuddet mod kildeskat.

38. Sammenfattende er jeg af den opfat-
telse, at Domstolen ber besvare det forste
sporgsmal med, at den indeholdelse pa 5%,
som er fastsat i DBO’s artikel 10, stk. 3,
litra a), nr. ii), udger kildeskat af det
udbytte, som et datterselskab udlodder til
sit moderselskab, i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 1, i
direktiv 90/435, for s vidt angér den del af
skatten, som palignes udbyttet, mens det
ikke er tilfeeldet, for sd vidt angar den del af
skatten, som pdlignes skattegodtgorelsen.

B — Det andet spgrgsmal

39. De af parterne som har indgivet indleg
i sagen har forskellige opfattelser af svaret
pa det andet sporgsmil. P& den ene side
fastholder Océ, at 5%-indeholdelsen, som
folger af DBO’s artikel 10, stk. 3, litra a),
end ikke med henvisning til direktivets
artikel 7, andet led, er anvendelig. P4 den
anden side fastholder Det Forenede Kon-
gerige, Den Italienske Republik og Kom-
missionen, at selv om skatteindeholdelsen
udger en kildeskat, som i princippet er
uforenelig med artikel 5, stk. 1, s& er den
alligevel forenelig med selve formélet med
direktivet, og den er berettiget i henhold til
artikel 7, andet led, idet den er omfattet af
en bestemmelse i en overenskomst, hvis
formal er at lempe dobbeltbeskatning.

40. Til stette for sin pastand har Océ forst
og fremmest gjort geldende, at den
omhandlede beskatning ikke er omfattet af
nogen af de undtagelser, som udtrykkeligt
foreskrives i andre af direktivets bestem-
melser, og den kan heller ikke, sd vidt det
har interesse, begrundes med henvisning til
artikel 7, andet led. Som generaladvokat
Alber understregede i sit forslag til afgarelse
i Athinaiki Zythopoiia-sagen (punkt 41}, er
formalet med den omhandlede artikel ikke
at gore undtagelse for alle bestemmelser i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, men blot
for de bestemmelser, som konkret har til
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formal at forhindre dobbeltbeskatning. I
den foreliggende sag har skatte-
indeholdelsen pd 5%, som opfylder betin-
gelserne for kildeskat pd henholdsvis
udlodningen af udbytte og skatte-
godtgarelsen, netop til felge, at en dob-
beltbeskatning indferes og forpges.

41. Océ har endvidere gjort geldende, at
selvom virkningen af beskatningen ikke
merkes, idet det i henhold til DBO’s arti-
kel 22 er muligt at fratreekke betalingen af
den britiske skat fra den indkomstskat, som
skal betales til de nederlandske skatte-
myndigheder, kan man ikke pa baggrund
heraf konkludere, at DBQ’s artikel 10,
stk. 3, litra a), i sig selv har til formal at
hindre dobbeltbeskatning. Dermed kan
bestemmelsen heller ikke begrundes med
henvisning til direktivets artikel 7.

42. Océ har yderligere gjort geldende, at
DBO’s artikel 10, stk. 3, i sin helhed ikke
indeholder »bestenimelser om betaling af
skattegodtgarelse til udbyttemodtagerne«
som omhandlet i direktivets artikel 7, andet
led. Sagsegeren i hovedsagen har nemlig
gjort geldende, 'at formdlet med sidst-
nzevnte bestemmelse ikke er at opretholde
anvendelsen  af  enhver  overens-
komstbestemmelse vedrgrende betaling af
skattegodtgarelse, men derimod blot at
bibeholde de bestemmelser, som samtidig
har til formal at hindre dobbeltbeskatning.
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Océ har anfert, at dette synspunkt ogsd er
foreneligt med kravet om en restriktiv for-
tolkning af artikel 7, sidan som det ogsa
folger af Domstolens praksis ®.

43. Det Forenede Kongerige, Kommis-
sionen og den italienske regering har som
sagt den modsatte opfdttelse, idet de anser
kildeskatten i henhold til DBO’s artikel 10,
stk. 3, litra a), nr. ii), for omfattet af den
undtagelse, der folger af direktivets arti-
kel 7, andet led, — hovedsageligt fordi den
ikke skal anskues isoleret, men derimod
som en grundlzggende del af en ordning,
som i sin helhed har samme formdl som
direktivet.

44. Efter min opfattelse er den anden for-
tolkning af direktivets artikel 7 at fore-
traekke, af grunde, som jeg her vil gare rede
for.

45. Som Det Forenede Kongerige har
papeget — som pd dette punkt stettes af
Kommissionen — skal DBO’s artikel 10,

8 — Dom af 17.10.1996, forencde sager C-283/94, C-291/94 og
C-292/94, Denkavit m.fl,, Sml. I, s. 5063, preemis 27 og 31.
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stk. 3, leses i sin helhed, og uden at serlige
bestemmelser i artiklen leses for sig.

46. Efter min mening skal bestemmelsen i
artiklens litra c), som foreskriver en ret til
skattegodtgarelse fra de britiske skatte-
myndigheder og bestemmelsen i litra a),
som praciserer skattegodigerelsens stor-
relse ved at nedszette den med 5%, leses
samlet. Jeg mener, at det er vigtigt for en
rigtig forstielse af reekkevidden af en sddan
ordning som den, der folger af overens-
komsten, i henhold til hvilken et uden-
landsk selskab fir ret til en skatte-
godtgerelsen, som det ellers ikke, i henhold
til felles regler, ville have kunnet opna. En
ordning, som er fuldt forenelig med det
formal, direktivet forfelger pa feellesskabs-
plan, og som har til formal at lempe effek-
ten af ekonomisk dobbeltbeskatning, som
folge af, at der i de to aftalestater findes
forskellige skattesystemer.

47. Derudover skal DBO’s artikel 10,
stk, 3, heller ikke leses isoleret, men sam-
men med DBO’s artikel 22, stk. 2, litra c).
Som det ogsi fremgir af ovenstiende
(punkt 14 og 36), felger det af sidstneevnte
bestemmelse, at de nederlandske skatte-
myndigheder skal betalte det britiske
moderselskab en skattegodigorelse, der
modsvarer det beleb, som selskabet har
betalt i henhold til overenskomstens arti-
kel 10, stk. 3, litra a). Detfor er denne

beskatning, som omhandlet i DBO’s arti-
kel 10, stk. 3, selv nir den palignes udbyt-
tet, skattemeessigt neutral og indeberer
dermed ikke en gkonomisk dobbelt-
beskatning, hvorfor den er forenelig med
direktivets formal.

48, Det kan, hvis der ses bort fra bestem-
melsen i DBO’s artikel 22, gares gzldende,
at lempelsen af dobbeltbeskatningen ville
veere mere merkbar, sifremt man ikke
foretog en 5%-indeholdelse. Selv om man
mitte enske at fastholde dette synspunkt,
mi man dog — som Det Forenede Kon-
gerige og den italienske regering har
understreget — [erkende], at direktivet
hverken kraever en fuldstendig afskaffelse
af dobbeltbeskatningen eller foreskriver
nogen minimumsgrense for beskatningen,
hvorfor begraensningen af de positive virk-
ninger af skattegodtgorelsen folgelig ikke
anses for at veere i strid med direktivet.

49, Jeg skal sluttelig tilfoje, at den fortolk-
ning, Océ har gjort geldende, ville berave
direktivets artikel 7, andet led, dets effektive
virkning. Det ville nemlig veere formalslest
at  »opretholde«  sidanne  overens-
komstbestemmelser, som har til formal at
lempe dobbeltbeskatningen, hvis de er fuldt
forenelige med de materielle bestemmelser i
direktivet. Artikel 7, andet led, ville dermed
blot vare en fuldstendig overfledig
bestemmelse.
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50. Ud fra mine ovenstiende betragtninger
skal jeg hermed foresli, at Domstolen
besvarer det andet prajudicielle spergsmal
sdledes, at en beskatning, som den 5%-
indeholdelse, der er foreskrevet i overens-
komstens artikel 10, stk. 3, litra a), nr. ii), er
forenelig med direktiv 90/435, jf. direktivets
artikel 7, andet led, ogsd selv om indehol-
delsen udger en kildeskat.

C — Tredje spgrgsmil

51. Med det tredje og dbenlyst subsidizere
sporgsmal ensker den forelzggende ret
oplyst, om direktiv 90/435 er ugyldigt pa
grund af tilsideszttelse af formkrav, og
dermed ikke anvendeligt for si vidt angar
den del af artikel 7, andet led, der fore-
skriver, at der kan geres undtagelser for
nationale skatter som i princippet strider
mod kildeskatteforbuddet i artikel 3, stk. 1.

52. Alle de parter, som har indgivet indleg
i sagen har foreslaet, at spergsmalet besva-
res benzgtende, undtagen Océ, som har
gjort geldende, at direktivet pd disse
punkter er ugyldigt som felge af undladelse
af at indhente udtalelse fra Det Qko-
nomiske og Sociale Udvalg og Europa-Par-
lamentet.
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53. Océ har til stette herfor anfert, at
direktivets artikel 7, andet led, ikke er til-
streekkeligt begrundet, idet ingen betragt-
ning til direktivet henviser til en sddan
mulighed for at gere undtagelse, til forskel
fra andre undtagelsesbestemmelser i direk-
tivet.

54. For si vidt angdr den anden begrun-
delse har Océ gjort geeldende, at direktivets
artikel 7, andet led, i sin oprindelige version
var formuleret saledes, at det udelukkende
indeholdt bestemmelser om konsolidering
af selskabsudbytterne, og at disse bestem-
melser er udeladt i den endelige version.
Parlamentet og Det @konomiske og Sociale
Udvalg var sdledes kun blevet hert i for-
bindelse med den ferste version, men ikke
for s vidt angar den endelige version. Dette
indebzerer, at der er sket en tilsideszttelse af
formkrav, idet de @ndringer, som er fore-
taget mellem de to udgaver, ikke er uden
betydning, hvorfor det wille have veret
nedvendigt med en yderligere haring.

55. Jeg skal med det samme fastsla, at jeg
ikke anser direktivet for verende ugyldigt
pd grund af tilsidesettelse af formkrav,
hverken for sa vidt angdr begrundelse eller
for s& vidt angdr pligten til hering af Par-
lamentet og Det @konomiske og Sociale
Udvalg.
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56. Angiende det forste aspekt erindrer jeg
om, at Domstolen altid har fastsldet, at
begrundelsespligtens omfang afhaenger af,
hvilken retsakt der er tale om, og nér der er
tale om almengyldige retsakter, kun beho-
ver at angive de samlede omstandigheder,
som har fort til, at retsakten er blevet
udstedt, og de generelle formal, som den
skal opfylde. Hvis det formal, der forfelges
af institutionen, i det vesentlige fremgdr af
den anfegtede retsake, ville det veere uri-
meligt at krzeve en sarlig begrundelse for de
enkelte valg af teknisk art, som institu-
tionen har truffet®,

57. 1 den foreliggende sag er jeg enig i det,
Det Forenede Kongerige, Kommissionen og
Radet udtrykkeligt har gjort geldende,
nemlig at skattemessig neutralitet for
graenseoverskridende udlodning af udbytte,
som er formélet med direktivet, ogsd er
nevnt i den generelle begrundelse, og at
denne er tilstrackkelig til tillige at omfatte
forbeholdet vedrgrende nationale eller
overenskomstfastsatte bestemmelser, der
forfelger samme formél, dvs. direktivets
artikel 7, andet led.

58. Hvad angir den manglende hering af
Parlamentet og Det Gkonomiske og Sociale
Udvalg folger det af Domstolens faste

9 — Dom af 19.11,1998, sag C-150/94, Det Forenede Kongerige
mod Rédet, Sml. I, s, 7235, pramis 25 og 26, og af
7.11.2000, sag C-168/98, Luxembourg mod Parlamentct og
Radet, Sml. 1, 5. 9131, preemis 62,

praksis, at »[...] kravet om, at Europa-
Parlamentet som led i lovgivningsprocessen
skal heres, ndr traktaten indeholder
bestemmelse herom [indebzerer], at der skal
ske en fornyet hering i alle tilfelde, hvor
den endeligt udstedte retsakt som helhed
efter sit indhold adskiller sig vaesentligt fra
det forslag, som Parlamentet allerede er
blevet hert om [...]« 1,

59. Som Kommissionen, Ridet og Det
Forenede Kongeriges regering er jeg af den
opfattelse, at indsettelsen af artikel 7, andet
led, i direktivets nuverende form ikke har
haft indflydelse pd dets centrale bestem-
melser eller indhold i gvrigt, idet der ikke er
tale om andet end en teknisk justering med
det formal at bevare visse nationale
bestemmelser, der forfelger samme formal
som direktivet. PA baggrund af mine tidli-
gere svar, mener jeg desuden, at en sidan
andring ikke kraever en yderligere horing af
Parlamentet og Det Pkonomiske og Sociale
Udvalg.

60. Sammenfattende mener jeg, at der ved
gennemgangen af det tredje spergsmél ikke
er fremkommet nogen form- eller procedu-
remangler, der vil kunne rejse tvivl om
gyldigheden af direktivets artikel 7, andet
led,

10 — Jf. bl.a. dom af 10.6,1997, sag C-392/95, Parlamentet mod
Rédet, Sml, I, s. 3213, preemis 15, og af 11.11,1997, sag
C-408/95, Eurotunne! m.fl,, Sml, I, 5.'6315, pramis 46,

I-9825



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAG C-58/01

IV — Forslag til afgerelse

61. Pi baggrund af ovenstiende foresldr jeg derfor Domstolen at besvare Special
Commissioners tre prajudicielle spargsmal pd folgende made:

»1) Den 5%-indeholdelse, der er foreskrevet i artikel 10, stk. 3, litra a, nr. ii), i

overenskomsten mellem Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordir-
land og Kongeriget Nederlandene, indgdet i Haag den 7. november 1980, til
undgdelse af dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelse for sa
vidt angdr skatter pd indkomst og kapitalvinding, udger en kildeskat af
udbytte, som et datterselskab udlodder til sit moderselskab, i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel S, stk. 1, i Radets direktiv 90/435/EQF af
23. juli 1990 om en felles beskatningsordning for moder- og datterselskaber
fra forskellige medlemsstater, i det omfang den pélignes udbyttet, hvorimod
den ikke udger kildeskat, i det omfang den palignes skattegodtgerelsen.

Indeholdelsen pd 5% skal anses for forenelig med direktiv 90/435, jf. direk-
tivets artikel 7, andet led, ogsé selv om indeholdelsen udger en kildeskat.

Ved gennemgangen af det tredje sporgsmil er der ikke fremkommet nogen
form- eller proceduremangler, der vil kunne rejse tvivl om gyldigheden af
direktivets artikel 7, andet led.«
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