CARPENTER

DOMSTOLENS DOM
11. juli 2002 *

I sag C-60/00,

angdende en anmodning, som Immigration Appeal Tribunal (Det Forenede
Kongerige) i medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for
naevnte ret verserende sag,

Mary Carpenter

mod

Secretary of State for the Home Department,

at opnd en praejudiciel afgorelse vedrarende fortolkningen af artikel 49 EF og af
Radets direktiv 73/148/EQF af 21. maj 1973 om ophavelse af rejse- og
opholdsbegransninger inden for Fellesskabet for statsborgere i medlemsstaterne
med hensyn til etablering og udveksling af tjenesteydelser (EFT L 172, s. 14),

* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformeendene
N. Colneric og S. von Bahr samt dommerne C. Gulmann, D.A.O.
Edward, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen og J.N. Cunha Rodrigues

(refererende dommer),

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Mary Carpenter ved barrister J. Walsh for solicitor J. Wyman

— Det Forenede Kongeriges regering ved G. Amodeo, som befuldmagtiget,
bistdet af D. Wyatt, QC

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved N. Yerrell, som befuld-
maegtiget,

pé grundlag af retsmoderapporten,
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efter at der i retsmodet den 29. maj 2001 er afgivet mundtlige indleeg af Mary
Carpenter ved J. Walsh, af Det Forenede Kongeriges regering ved R. Magrill, som
befuldmzegtiget, bistdet af D. Wyatt, og af Kommissionen ved N. Yerrell og
H. Michard, som befuldmegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. september
2001,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 16. december 1999, indgaet til Domstolen den 21. februar 2000,
har Immigration Appeal Tribunal i medfer af artikel 234 EF forelagt Domstolen
et prajudicielt spergsmal vedrerende fortolkning af artikel 49 EF og af Radets
direktiv 73/148/EQF af 21. maj 1973 om ophavelse af rejse- og opholds-
begransninger inden for Fallesskabet for statsborgere i medlemsstaterne med
hensyn til etablering og udveksling af tjenesteydelser (EFT L 172, s. 14, herefter
»direktivet«).

Spergsmilet er blevet rejst under en retssag, der fores mellem Mary Carpenter,
der er filippinsk statsborger, og Secretary of State for the Home Department
(herefter »Secretary of State«) vedrerende Mary Carpenters ret til at opholde sig i
Det Forenede Kongerige.
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De relevante retsregler

Feellesskabsretlige bestemmelser

Artikel 49, stk. 1, EF bestemmer:

»Inden for rammerne af nedennzvnte bestemmelser er der forbud mod
restriktioner, der hindrer fri udveksling af tjenesteydelser inden for Fellesskabet,
for sd vidt angar statsborgere i medlemsstaterne, der er bosat i et andet af
Fallesskabets lande end modtageren af den pageldende ydelse.«

Forste betragtning til direktivet har folgende ordlyd:

»Den frie bevaegelighed for personer, som er omhandlet i traktaten og i afsnit IT i
de almindelige planer om ophaevelse af begrensninger i etableringsfriheden og
den frie udveksling af tjenesteydelser, kraever ophaevelse af rejse- og opholds-
begrensningerne inden for Fellesskabet for de statsborgere i medlemsstaterne,
der onsker at etablere sig eller yde tjenester i en hvilken som helst af disse stater.«
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Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne ophaver i overensstemmelse med bestemmelserne i dette
direktiv rejse- og opholdsbegransningerne:

a) for en medlemsstats statsborgere, der har etableret sig eller ensker at etablere
sig i en anden medlemsstat for at udeve selvstaendig erhvervsvirksomhed eller
udfere en tjenesteydelse dér

b) for medlemsstaternes statsborgere, der ensker at begive sig til en anden
medlemsstat for at modtage en tjenesteydelse

c) for disse statsborgeres zgtefeller og bern under 21 &r uden hensyn til
nationalitet

d) for personer, som er beslegtede i op- og nedstigende linje med disse
statsborgere og deres zgtefzller, og som forserges af dem, uden hensyn til
nationalitet.

I direktivets artikel 4, stk. 2, forste afsnit, er fastsat:

»For ydere og modtagere af tjenesteydelser svarer retten til ophold til ydelsens
varighed. «
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Den nationale lovgivning

Det fremgar af Immigration Act 1971 (udlendingeloven af 1971) og United
Kingdom Immigration Rules 1994 (House of Commons Paper 395) (regler om
indvandring godkendt af Det Forenede Kongeriges parlament i 1994, herefter
»Immigration Rules«), at en person, der ikke er britisk statsborger, principielt
kun kan indrejse eller opholde sig i Det Forenede Kongerige, sifremt den
pageldende har opnaet en tilladelse hertil. Sddanne tilladelser kaldes henholdsvis
»indrejsetilladelse« og »opholdstilladelse«.

Der bestemmes folgende i section 7(1) i Immigration Act 1988 (udleendingeloven
af 1988):

»Der kraeves ikke i henhold til [Immigration Act 1971] tilladelse til indrejse eller
ophold i Det Forenede Kongerige i tilfelde, hvor den pagaeldende har ret hertil pa
grundlag af rettigheder, der kan gores geeldende i henhold til fellesskabsretten,
eller bestemmelser, der er truffet i medfer af section 2(2) i European Communities
Act 1972 [loven af 1972 om De Europeaiske Fellesskaber]. «

I paragraph 281 i Immigration Rules er anfert de betingelser, der skal vare
opfyldt for at opna tilladelse til indrejse i Det Forenede Kongerige for agtefellen
til en person, der befinder sig i og er etableret i Det Forenede Kongerige. I
subparagraph 1(vi), er anfort, at ansegeren skal vzere i besiddelse af et gyldigt
indrejsecertifikat (»entry clearance«) for zgtefaller, der er udstedt af myndig-
hederne i Det Forenede Kongerige. En person, der befinder sig i Det Forenede
Kongerige, og som er i besiddelse af en indrejsetilladelse eller opholdstilladelse pa
andet grundlag, kan overfores til kategorien for zgtefzeller, hvis den pageeldende
opfylder betingelserne i paragraph 284 i Immigration Rules.
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I paragraph 284 i Immigration Rules er fastsat de betingelser, der skal vere
opfyldt for at opna forleengelse af en opholdstilladelse i Det Forenede Kongerige
for aegtefellen til en person, der befinder sig i, og som er etableret i Det Forenede
Kongerige. Det fremgar af paragraph 284(i), at ansogeren skal vare i besiddelse
af en begreenset opholdstilladelse i Det Forenede Kongerige — hvilket omfatter
en indrejsetilladelse — og det fremgar endvidere af paragraph 284(iv), at
anspgeren ikke ma have opholdt sig i landet i strid med udleendingelovgivningen.

I section 3(5)(a) i Immigration Act 1971 er fastsat de overordnede regler for
udvisning (»deportation«) fra Det Forenede Kongerige:

»En person, som ikke er britisk statsborger, kan udvises fra Det Forenede
Kongerige,

a) hvis den pageldende kun har opnéet en begranset tilladelse til indrejse eller
ophold og ikke efterkommer et vilkar for tilladelsen eller forbliver i landet
efter tilladelsens udlgb [...] «

Hvad nzermere angar udvisning af personer, der er gift med britiske statsborgere,
péhviler det i medfer af paragraph 364 i Immigration Rules Secretary of State at
tage hensyn til de serlige omsteendigheder i hvert enkelt tilfeelde, for der treeffes
afgorelse, om den pageldende skal udvises eller ej. Der findes imidlertid en
generel politisk erklering (DP 3/96), der beskriver, under hvilke omstendigheder
Secretary of State i princippet bor give opholdstilladelse til agtefeller, der kan
udvises, eller som opholder sig ulovligt i landet. I denne erklering navnes det i
paragraph 5, at der som hovedregel normalt ikke ber skrides til udvisning,
sdfremt den berorte har indgéet et reelt og varigt aegteskab med en person, der bor
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i Det Forenede Kongerige, eller sdfremt agtefellerne har boet kontinuerligt
sammen i Det Forenede Kongerige siden zgteskabets indgaelse i mindst to ar, for
udvisningssagen indledes. Det tilfojes i denne erklering, at det ikke er rimeligt at
forvente, at den person, der bor i Det Forenede Kongerige, folger med zgtefzllen
ud af landet i tilfeelde af udvisning.

Tvisten i hovedsagen

Mary Carpenter, der er filippinsk statsborger, fik den 18. september 1994
tilladelse til at indrejse i Det Forenede Kongerige som turist (»visitor«) i seks
maneder. Hun forblev i Det Forenede Kongerige efter periodens udleb og ansegte
ikke om forlengelse af opholdstilladelsen. Den 22. maj 1996 indgik hun
agteskab med Peter Carpenter, der er britisk statsborger.

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at Peter Carpenter driver en virksomhed,
der szlger reklameplads i medicinske og andre videnskabelige tidsskrifter, og som
tilbyder udgiverne af sddanne tidsskrifter forskellige administrative ydelser og
ydelser vedrorende forlagsvirksomhed. Virksomheden er etableret i Det Forenede
Kongerige, hvor ogsa udgiverne af de tidsskrifter, han sazlger reklameplads i, har
hjemsted. En stor del af virksomhedens forretninger drives med annoncerer i
andre EF-medlemsstater. Peter Carpenter foretager endvidere forretningsrejser til
andre medlemsstater.

Den 15. juli 1996 indgav Mary Carpenter ansegning til Secretary of State om
opholdstilladelse i Det Forenede Kongerige i sin egenskab af zgtefelle til en
statsborger i denne medlemsstat. Ansegningen blev afsldet af Secretary of State
ved afgorelse af 21. juli 1997.
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Secretary of State traf desuden beslutning om at udvise Mary Carpenter til
Filippinerne. I beslutningen opfordres hun til frivilligt at forlade Det Forenede
Kongerige. I modsat fald vil Secretary of State underskrive en udvisningsordre,
som Mary Carpenter vil vaere nedt til at f3 tilbagekaldt, for hun kan sege om
tilladelse til at indrejse i Det Forenede Kongerige i sin egenskab af zgtefelle til en
britisk statsborger.

Mary Carpenter indbragte beslutningen om udvisning for Immigration Adjudi-
cator (Det Forenede Kongerige), idet hun gjorde geeldende, at Secretary of State
ikke var berettiget til at udvise hende, fordi hun havde ret til at opholde sig i Det
Forenede Kongerige i kraft af feellesskabsretten. Hun anferte endvidere, at hendes
mand, der som led i sin erhvervsvirksomhed ma rejse rundt i andre medlemsstater
for at levere og modtage tjenesteydelser, har haft lettere ved dette, efter at Mary
Carpenter nu passer hans bern fra et tidligere agteskab. Udvisningen af fru
Carpenter ville sdledes indebzre en begraensning i hendes mands ret til at levere
og modtage tjenesteydelser.

Immigration Adjudicator anerkendte, at Mary Carpenters zgteskab er reelt, og at
hun varetager en vigtig rolle i opdragelsen af sine stedbern. Immigration
Adjudicator antog endvidere, at hun kunne veare indirekte ansvarlig for
fremgangen i sin mands virksomhed, og at han var tjenesteyder i feellesskabsretlig
forstand. Ifolge Immigration Adjudicator har Peter Carpenter ret til frit at rejse til
andre medlemsstater for dér at levere tjenesteydelser samt ret til herunder at vaere
ledsaget af sin egtefelle. Han kan imidlertid ikke anses for at udeve nogen ret til
fri beveegelighed i faellesskabsretlig forstand, ndr han er bosiddende i Det
Forenede Kongerige. Ved afgorelse af 10. juni 1998 afviste Immigration
Adjudicator Mary Carpenters klage.

Mary Carpenter appellerede denne afgorelse til Immigration Appeal Tribunal,
der fandt, at det fellesskabsretlige spergsmal, som var rejst under sagen for denne
instans, vedrerte spergsmalet om, hvorvidt det er i strid med fellesskabsretten og
seerligt artikel 49 EF og/eller direktivet, at Secretary of State afslar at meddele
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Mary Carpenter opholdstilladelse og beslutter at udvise hende, nir Peter
Carpenter udever sin ret til fri udveksling af tjenesteydelser i andre medlems-
stater, og nir Mary Carpenter ved bernepasning og arbejde i hjemmet indirekte
bistdr sin mand og hjelper ham med at udeve sine rettigheder i henhold til
artikel 49 EF, idet hun yder ham en gkonomisk stette, sdledes at han kan bruge
mere tid pa sin forretning.

Da Immigration Appeal Tribunal fandt, at en fortolkning af faellesskabsretten var
nodvendig for at afgere sagen, besluttede retten at udsztte den og forelegge
Domstolen folgende przjudicielle spergsmal:

»Nar

a) en statsborger i en medlemsstat er etableret i den pageldende medlemsstat og
leverer tjenesteydelser til personer i andre medlemsstater og

b) har en zgtefzlle, som ikke er statsborger i en medlemsstat,

kan denne agtefelle, der ikke er statsborger i en medlemsstat, da pa grundlag af

i) artikel 49 EF og/eller
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ii) Radets direktiv 73/148/EQF af 21. maj 1973 om ophzvelse af rejse- og
opholdsbegransninger inden for Fallesskabet for statsborgere i medlems-
staterne med hensyn til etablering og udveksling af tjenesteydelser,

paberabe sig ret til at tage ophold sammen med sin zgtefelle i dennes
oprindelsesmedlemsstat?

Vil det forelagte sporgsmal skulle besvares pd en anden mdde, hvis agtefellen,
som ikke er statsborger i en medlemsstat, indirekte ved bernepasning bistir den
pagzldende statsborger i en medlemsstat i at levere tjenesteydelser i andre
medlemsstater?«

Det prajudicielle sporgsmal

Indleeg til Domstolen

Mary Carpenter erkender, at hun ikke selv har ret til ophold i nogen medlemsstat,
men gor geldende, at hendes rettigheder er afledt af de rettigheder, som Peter
Carpenter udever, nir han udferer tjenesteydelser og rejser inden for Den
Europaiske Union. Hendes mand har ret til at udeve sit erhverv i hele det indre
marked, og han kan ikke palegges ulovlige begransninger. Hvis Mary Carpenter
blev udvist, ville Peter Carpenter veere tvunget til at folge med til Filippinerne for
at bosztte sig dér sammen med hende eller ogsa ville familiemedlemmerne blive
adskilt, hvis han blev i Det Forenede Kongerige. I begge tilfelde ville Peter
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Carpenters erhvervsmassige aktiviteter blive berert. Det kan ifolge sagsogeren
ikke havdes, at den hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser, der
pafores Peter Carpenter, hvis hans agtefelle bliver udvist, er af rent intern
karakter, da han udferer tjenesteydelser i hele det indre marked.

Ifolge Det Forenede Kongeriges regering indebzerer direktivets bestemmelser
f.eks., at en britisk statsborger, der onsker at udfere tjenesteydelser i en anden
medlemsstat, har ret til at opholde sig i denne medlemsstat i et tidsrum svarende
til ydelsens varighed, og at hans @gtefelle har ret til at opholde sig i samme
medlemsstat i samme tidsrum. Disse forskrifter begrunder imidlertid ikke en
opholdsret for britiske statsborgere i Det Forenede Kongerige, der under alle
omstendigheder har en sidan ret efter national ret, eller for deres agtefeller.
Ifolge regeringen har Domstolen bekreftet denne fortolkning i dom af 7. juli
1992, Singh (sag C-370/90, Sml. 1, s. 4265, preemis 17 og 18).

Det Forenede Kongeriges regering har henvist til, at Domstolen i dom af 27. juni
1996, Asscher (sag C-107/94, Sml. 1, s. 3089), har afgjort spergsmdlet, om en
statsborger i en medlemsstat, som udever selvstendig virksomhed i en anden
medlemsstat, hvor han opholder sig, kan paberdbe sig bestemmelserne i
EF-traktatens artikel 52 (efter @ndring nu artikel 43 EF) over for sin oprin-
delsesmedlemsstat, pa hvis omrade han ligeledes udever selvsteendig virksomhed.
Domstolen fastslog i dommens preemis 32, at selv om traktatens bestemmelser
om etableringsfrihed ikke kan anvendes pa rent interne forhold i en medlemsstat,
kan traktatens artikel 52 imidlertid ikke fortolkes siledes, at fallesskabsretten
ikke skulle gzlde for en bestemt medlemsstats egne statsborgere, nér disse pa
grund af deres adfeerd i forhold til oprindelsesstaten befinder sig i en situation,
som kan sammenlignes med situationen for alle andre personer, der er omfattet af
de ved traktaten sikrede rettigheder og friheder.

Da Peter Carpenter imidlertid ikke har udevet sin ret til fri bevaegelighed, kan
hans agtefelle ikke paberabe sig Singh- eller Asscher-dommene. En person, der
befinder sig i Mary Carpenters situation, kan felgelig ikke af fellesskabsretten
udlede nogen ret til at indrejse eller opholde sig i Det Forenede Kongerige.
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Ifolge Kommissionen skal der foretages en klar sondring mellem Mary Carpenters
situation og situationen for en zgtefalle til en statsborger i en medlemsstat, der
har udevet sin ret til fri bevaegelighed og derfor har forladt sin oprindelses-
medlemsstat og er rejst til en anden medlemsstat for at etablere sig eller arbejde

der.

I dette sidstnzevnte tilfeelde ville zegtefellen uanset dennes nationalitet utvivlsomt
veere omfattet af fellesskabsretten, og den pagaldende ville have ret til at bosztte
sig 1 vaertsmedlemsstaten sammen med EF-statsborgeren, idet denne statsborger i
modsat fald kunne foranlediges til at afstd fra at udnytte sin ret til fri
bevagelighed. Som Domstolen har fastsldet i preemis 23 i Singh-dommen, ma
zgtefeellen til denne EF-statsborger ved dennes tilbagevenden til sit oprindelses-
land tillegges mindst de samme rettigheder med hensyn til indrejse og ophold
som dem, vedkommende har i henhold til fallesskabsretten i tilflde af, at hans
eller hendes zgtefelle vaelger at indrejse og tage ophold i en anden medlemsstat.

Ifolge Kommissionen kan det i preemis 23 i Singh-dommen indeholdte princip
ikke udvides til en situation som den i hovedsagen foreliggende, hvor EF-stats-
borgeren aldrig har haft til hensigt at etablere sig med sin agtefelle i en anden
medlemsstat, men blot udferer tjenesteydelser fra sin oprindelsesstat. Kommis-
sionen finder, at en sddan situation snarere skal betegnes som en intern situation i
den forstand, hvor udtrykket er anvendt i dom af 27. oktober 1982, Morson og
Jhanjan (forenede sager 35/82 og 36/82, Sml. s. 3723), siledes at sporgsmalet om,
hvorvidt Mary Carpenter har ret til at opholde sig i Det Forenede Kongerige,
udelukkende skal bedommes efter national ret.

Domstolens bemarkninger

Indledningsvis bemeerkes, at traktatens bestemmelser om fri udveksling af
tjenesteydelser og de forskrifter, der er vedtaget med henblik pd deres gennem-
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forelse, ikke finder anvendelse pa forhold, som ikke har tilknytning til nogen af de
forhold, fellesskabsrettens bestemmelser gzlder for (jf. i denne retning bl.a. dom
af 21.10.1999, sag C-97/98, Jagerskiold, Sml. I, s. 7319, praemis 42-45).

Det bemeerkes dernzest, at en stor del af Peter Carpenters erhvervsmeessige
aktiviteter som naevnt i premis 14 i nzrverende dom bestir i at levere
tjenesteydelser mod betaling til annoncerer, der er etableret i andre medlems-
stater. Sddanne ydelser er omfattet af begrebet tjenesteydelser i artikel 49 EF,
savel nar tjenesteyderen med dette mal for gje rejser til den medlemsstat, hvor
modtageren befinder sig, som nar han leverer graenseoverskridende tjenesteydel-
ser uden at forlade den medlemsstat, hvori han er etableret (jf. vedrerende den
sakaldte »cold calling«, dom af 10.5.1995, sag C-384/93, Alpine Investments,
Sml. I, s. 1141, praemis 15 og 20-22).

Peter Carpenter benytter sig saledes af sin ret efter artikel 49 EF til fri udveksling
af tjenesteydelser. Som Domstolen gentagne gange har fastsldet, kan denne ret
paberabes af en tjenesteyder over for den stat, hvor han er etableret, nir
tjenesteydelserne presteres til modtagere, der er etableret i en anden medlemsstat
(jf. bl.a. Alpine Investments-dommen, preemis 30).

Det bemerkes endvidere, at direktivet har til formal at ophxve rejse- og
opholdsbegrznsningerne inden for Fallesskabet for statsborgere i medlems-
staterne med hensyn til etableringsret og udveksling af tjenesteydelser.

Det fremgdr sivel af direktivets formal som af ordlyden af dets artikel 1, stk. 1,
litra a) og b), at direktivet finder anvendelse i situationer, hvor en statsborger i en
medlemsstat forlader sin oprindelsesmedlemsstat og begiver sig til en anden
medlemsstat for enten at etablere sig dér, for at udfere en tjenesteydelse dér eller
for at modtage en tjenesteydelse dér.
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Denne fortolkning understottes bl.a. af direktivets artikel 2, stk. 1, hvorefter
»[mJedlemsstaterne anerkender de i artikel 1 navnte personers ret til at forlade
deres omrade«, artikel 3, stk. 1, hvorefter »[m]edlemsstaterne tillader, at de 1
artikel 1 naevnte personer rejser ind pd deres omrdde alene mod forevisning af et
gyldigt identitetskort eller pas«, artikel 4, stk. 1, hvorefter »[e]nhver medlemsstat
anerkender en ret til permanent ophold for statsborgere fra de ovrige medlems-
stater, der etablerer sig pd dens omrdde for dér at udeve selvsteendig erhvervs-
virksomhed«, og artikel 4, stk. 2, hvorefter »[retten til ophold for] ydere og
modtagere af tjenesteydelser svarer [...] til ydelsens varighed«.

Direktivets artikel 1, stk. 1, litra c¢), udstraekker ganske vist retten til at indrejse og
opholde sig i en anden medlemsstat til agtefaellerne til de EF-statsborgere, der er
omhandlet i artiklens litra a) og b), uden hensyn til disses nationalitet. Da
direktivet imidlertid har til formal at lette medlemsstaternes statsborgeres
udovelse af etableringsfriheden og retten til fri udveksling af tjenesteydelser, er
disse statsborgeres egtefaller blevet tildelt disse rettigheder med henblik p3, at de
skal kunne ledsage deres @gtefeller, nar disse i forbindelse med en rejse til eller et
ophold i en anden medlemsstat end deres oprindelsesmedlemsstat udover de
rettigheder, som de er blevet tillagt i henhold til traktaten, under de betingelser,
der er fastsat i direktivet.

Det folger siledes dels af det formal, der forfelges med direktivet, og dels af dets
indhold, at det fastsatter betingelserne for, at en statsborger i en medlemsstat,
samt de ovrige personer, der er omfattet af artikel 1, stk. 1, litra ¢) og d), kan
forlade den pageldende statsborgers oprindelsesmedlemsstat og indrejse og
opholde sig pa en anden medlemsstats omrade, i et af de ojemed, der er anfort i
artikel 1, stk. 1, litra a) og b), i den periode, der er angivet i direktivets artikel 4,
stk. 1 og 2.

Da direktivet siledes ikke regulerer retten til ophold for familiemedlemmerne til
en tjenesteyder i dennes oprindelsesmedlemsstat, afhanger svaret pa det
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prejudicielle sporgsmal herefter af, om der i en situation som den i hovedsagen
foreliggende kan udledes en opholdsret for wgtefellen af fellesskabsrettens
principper eller af andre fellesskabsbestemmelser.

Som fastsldet i neerverende doms praemis 29 og 30 udever Peter Carpenter sin ret
til fri udveksling af tjenesteydelser i medfer af artikel 49 EF. De tjenesteydelser,
der leveres af Peter Carpenter, udger en stor del af hans erhvervsmassige
aktiviteter, der dels udferes i hans oprindelsesmedlemsstat over for personer, der
er etableret i andre medlemsstater, og dels i de medlemsstater, hvor disse
sidstnaevnte er etableret.

I denne sammenhzng bemearkes, at fellesskabslovgiver har anset det for at vare
vigtigt at beskytte medlemsstaternes statsborgeres familieliv med henblik p3 at
fjerne hindringerne for udevelsen af de grundrettigheder, der er sikret i traktaten,
hvilket fremgar af bestemmelserne i Radets forordninger og direktiver vedregrende
arbejdstageres og selvsteendige erhvervsdrivendes ret til fri bevagelighed inden
for Fellesskabet (jf. bl.a. artikel 10 i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af
15.10.1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fellesskabet
(EFT 1968 11, s. 467), artikel 1 og 4 i Radets direktiv 68/360/EQF af 15.10.1968
om afskaffelse af restriktioner om rejse og ophold inden for Fallesskabet for
medlemsstaternes arbejdstagere og deres familiemedlemmer (EFT 1968 11, s. 477)
samt artikel 1, stk. 1, litra ¢), og artikel 4 i direktiv 73/148).

Det er imidlertid ubestridt, at en adskillelse af zgteparret Carpenter ville fa
negative konsekvenser for deres familieliv og dermed ogsé for betingelserne for
Peter Carpenters udevelse af en grundleeggende frihed. Denne frihed ville nemlig
ikke fa fuld gennemslagskraft, hvis Peter Carpenter blev afholdt fra at udeve den
som folge af de hindringer, der opstilles i hans oprindelsesland for hans
xgtefelles indrejse og ophold (jf. i denne retning Singh-dommen, preemis 23).
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I denne forbindelse bemzerkes, at en medlemsstat kun kan paberabe sig almene
hensyn som begrundelse for en national foranstaltning, der kan begranse den frie
udveksling af tjenesteydelser, nar denne foranstaltning er i overensstemmelse med
de grundrettigheder, som Domstolen skal beskytte (jf. i denne retning dom af
18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I, s. 2925, praemis 43, og af 26.6.1997, sag
C-368/95, Familiapress, Sml. I, s. 3689, praemis 24).

Beslutningen om at udvise Mary Carpenter udger en indgriben i Peter Carpenters
udovelse af hans ret til respekt for familielivet i henhold til artikel 8 i
konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende friheds-
rettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»konventionen«). Denne ret er en af de grundleggende rettigheder, som ifolge
Domstolens faste praksis — der i @vrigt pa ny er bekrzftet i preeamblen til den
europeiske felles akt og i artikel 6, stk. 2, EU — er beskyttet i feellesskabsretten.

Selv om konventionen ikke som sddan tilleegger en udlending ret til at indrejse
eller opholde sig pd et bestemt lands omrade, kan den omstendighed, at en
person nzgtes indrejse i det land, hvor den pagzldendes nzre slegtninge bor,
udgore en indgriben i retten til respekt for familielivet, sdledes som denne ret er
beskyttet ved konventionens artikel 8, stk. 1. Konventionen er til hinder for en
sddan indgriben, hvis denne ikke opfylder betingelserne i artikel 8, stk. 2, dvs.
hvis den ikke er »foreskrevet ved lov«, er berettiget ud fra et eller flere legitime
formal efter denne bestemmelse samt »nedvendig i et demokratisk samfund«,
dvs. at den skal vere berettiget ud fra tvingende samfundsmessige hensyn og
navnlig sta i et rimeligt forhold til det forfulgte formal (jf. bl.a. Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, dom af 2.8.2001 i sagen Boultif mod Schweiz,
Recueil des arréts et décisions 2001-IX, preemis 39, 41 og 46).

En beslutning om at udvise Mary Carpenter, der treffes under omstendigheder
som dem, der foreligger i hovedsagen, er ikke udtryk for en rimelig ligevaegt
mellem de berarte hensyn, nemlig pa den ene side Peter Carpenters ret til respekt
for sit familieliv, og pa den anden side hensynet til den offentlige orden og den
offentlige sikkerhed.
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Uanset at Peter Carpenters zgtefelle i hovedsagen har overtradt Det Forenede
Kongeriges lovgivning om udlendinge, idet hun ikke forlod det nationale
omrade, efter at hendes turistvisum udleb, har hendes adfzrd, siden hun ankom
til Det Forenede Kongerige i september 1994, ikke givet anledning til at frygte, at
hun i fremtiden vil udgere en fare for den offentlige orden og den offentlige
sikkerhed. Det er desuden ubestridt, at wgteskabet mellem Mary og Peter
Carpenter, der blev indgdet i Det Forenede Kongerige i 1996, er et reelt zgteskab,
og at Mary Carpenter stadig lever et reelt familieliv dér, idet hun bl.a. passer sin
zgtefeelles born fra et tidligere agteskab.

Under disse omstzendigheder udger beslutningen om at udvise Mary Carpenter en
indgriben, der ikke stdr i et rimeligt forhold til det forfulgte formal.

Henset til samtlige ovenstidende bemzerkninger skal det forelagte sporgsmal
besvares med, at artikel 49 EF, ndr den ses i lyset af den grundleeggende ret til
respekt for familielivet, skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen i en situation som
den, der foreligger i hovedsagen, er til hinder for, at oprindelsesmedlemsstaten for
en tjenesteyder, der er etableret i denne stat, og som leverer tjenesteydelser til
modtagere, der er etableret i andre medlemsstater, naegter opholdstilladelse pa
dens omrade for denne tjenesteyders agtefalle, der er statsborger i et tredjeland.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er aftholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommis-
sionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkost-
ninger.
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P4 grundlag af disse premisser
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vedrorende det sporgsmail, der er forelagt af Immigration Appeal Tribunal ved
kendelse af 16. december 1999, for ret:

Artikel 49 EF skal, nar den ses i lyset af den grundleggende ret til respekt for
familielivet, fortolkes saledes, at bestemmelsen i en situation som den, der
foreligger i hovedsagen, er til hinder for, at oprindelsesmedlemsstaten for en
tienesteyder, der er etableret i denne stat, og som leverer tjenesteydelser til
modtagere, der er etableret i andre medlemsstater, nagter opholdstilladelse pa
dens omrade for denne tjenesteyders zgtefalle, der er statsborger i et tredjeland.

Rodriguez Iglesias Colneric von Bahr
Gulmann Edward Puissochet
Wathelet Schintgen Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Praesident
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