EGLISE DE SCIENTOLOGIE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 21. oktober 1999 *

I — Genstanden for den przjudicielle sag

1.1 den foreliggende prajudicielle sag har
Conseil d’Etat (Frankrig) anmodet Dom-
stolen om at fortolke EF-traktatens arti-
kel 73 D, stk. 1, litra b) [nu artikel 58,
stk. 1, litra b), EF], og navnlig om at
afgore, hvorvidt bestemmelser om forud-
gaende tilladelse til direkte, udenlandske
investeringer i form af en restriktiv foran-
staltning til beskyttelse af den offentlige
sikkerhed i landet kan anses for begrundet,
safremt bestemmelserne gir ud pa, at til-
ladelsen anses for givet en maned efter
modtagelsen af ansegningen, medmindre
der inden for samme frist udtrykkeligt er
givet afslag pa ansegningen.

II — De relevante retsforskrifter

Relevante bestemmelser i feellesskabsretten

2. For traktaten om Den Europeiske
Union, der forte til gennemgribende

* Originalsprog: italicnsk,

endringer af Fellesskabets regler om frie
kapitalbevagelser, tradte i kraft, havde
medlemsstaterne ifelge E@F-traktatens
artikel 67, stk. 1 — i modsatning til hvad
der gjaldt for de andre sektorer, der var
omfattet af det indre marked — ikke pligt
til at dbne deres grenser for kapital fra
andre medlemsstater, medmindre der var
tale om »betalinger, som vedrorer udveks-
ling af varer, tjenesteydelser og kapital«1,
Det fremgik kun, at restriktioner for kapi-
talbeveegelser, »i det omfang det er ned-
vendigt for fellesmarkedets tilfredsstillende
funktion«, gradvis skulle afskaffes »i lobet
af overgangsperioden« (artikel 67, stk. 1),
Rédet fik desuden i traktatens artikel 69 og
artikel 70, stk. 1, til opgave at udstede
serlige direktiver med henblik pa at sikre
»den gradvise gennemforelse af bestemmel-
serne 1 artikel 67« og nd »den sterst mulige
liberalisering«.

3. I medfer af disse bestemmelser liberali-
serede Radet med vedtagelsen af direktiv
88/361/EQF af 24, juni 1988 om gennem-

1 — For traktaten om Den Europwiske Union, der endrede hele
kapitel 1,2 0g 3 i afsnit I, dvs. EQF-traktatens artikel 103«
113, trddie 1 kraft, fremgik folgende af E@F-traktatens
artikel 106, stk. 1: »I det omfang fri bevaegelighed for varer,
tjcncsteydcfscr, kapital og personer er gennemfort mellem
medlemsstaterne i medfor af denne traktat, forpligter hver
medlemsstar sig til at tillade betalinger, som vedrorer
udveksling af varer, tjenesteydelser og kapital, samt over-
forsler af%{npiml og lonninger, i den medlemsstats valuta, i
hvilken fordringshaveren cl%cr adressaten opholder sig.«
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forelse af traktatens artikel 672 kapitalbe-
vegelserne og palagde i den forbindelse
medlemsstaterne at opheave »de restriktio-
ner for kapitalbevegelser, der finder sted
mellem valutaindlendinge i medlemssta-
terne« {artikel 1), senest den 1. juli 1990
(artikel 6). En ikke udtemmende liste over
de transaktioner, der skal betragtes som
fuldstzndig liberaliserede, findes i et bilag
til direktivet. Direkte investeringer er
nevnt blandt disse transaktioner.

Det bestemmes under alle omstandigheder
i artikel 4 1 direktiv 88/361, at bestemmel-
serne heri »ikke [er] til hinder for, at
medlemsstaterne kan treeffe foranstaltnin-
get, der er tvingende nedvendige for at
imodegd overtredelser af deres love og
forskrifter, iszer pd skatteomrddet eller
inden for tilsynet med penge- og finansie-
ringsinstitutter, og at de af administrative
eller statistiske hensyn kan fastlegge pro-
cedurer for anmeldelse af kapitalbevagel-
ser«.

4, Ved traktaten om Den Europeziske
Union blev EF-traktatens artikel 67-73 fra
den 1. januar 1994 erstattet af arti-
kel 73 B-73 G3.

Artikel 73 B (nu artikel 56 EF) bestemmer
folgende: »Inden for rammerne af bestem-
melserne i [afsnit I, kapitel 4, der netop

2—EFTL178,s. 3.

3 — Ved Amsterdam-traktaten blev EF-traktatens artikel 67-
73 A desuden definitive ophaevet {Amsterdam-traktatens
artikel 6, nr. 39).
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omhandler kapital og betalinger] er alle
restriktioner for kapitalbevagelser mellem
medlemsstaterne indbyrdes og mellem med-
lemsstaterne og tredjelande forbudt.«

Artikel 73 D bestemmer falgende:
»Bestemmelserne i artikel 73 B griber ikke
ind i medlemsstaternes ret til: [...] b) at
treeffe de nedvendige foranstaltninger for at
hindre overtraedelser af deres nationale ret
og fouskrifter, iseer pd skatte- og afgifts-
omrédet og i forbindelse med tilsynet med
finansielle institutioner, eller til af admini-
strative eller statistiske hensyn at fastlegge
procedurer for anmeldelse af kapitalbevee-
gelser eller til at treeffe foranstaltninger, der
er begrundet i hensynet til den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed.«

Relevante bestemmelser i national ret

5.1 fransk lovgivning bestemmes der fol-
gende i artikel 1 i loi relative aux relations
financiéres avec I’étranger (den franske lov
nr, 66-1008 af 28.12.1966 om de skono-
miske forbindelser med udlandet, herefter
»lov nr. 66-1008«): »Der bestdr frie gko-
nomiske forbindelser mellem Frankrig og
udlandet. Denne frihed udeves i henhold til
bestemmelserne i denne lov under over-
holdelse af Frankrigs internationale forplig-
telser.

I artikel 3, stk, 1, litra ¢), hedder det
nzrmere, at regeringen »med henblik pa
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at beskytte nationale interesser« kan
beslutte, »at der skal afgives anmeldelse,
indhentes forudgiende tilladelse eller fore-
tages kontrol, inden [...] der foretages eller
gennemfores udenlandske investeringer i
Frankrig«.

I artikel 5-1, som indsat ved lov nr. 96-109
af 14. februar 1996, bestemmes folgende:
»Safremt okonomiministeren konstaterer,
at der foretages eller er blevet foretaget en
udenlandsk investering i aktiviteter, der selv
lejlighedsvis vedrerer udevelse af offentlig
myndighed i Frankrig, eller at en uden-
landsk investering kan bringe den offentlige
orden, den offentlige sundhed eller den
offentlige sikkerhed i fare, eller investerin-
gen foretages i aktiviteter vedrerende
udvikling, fremstilling eller handel med
vaben, ammunition, krudt eller spreeng-
stoffer beregnet til militzert brug eller brug
som krigsmateriel, og der ikke er blevet
indhentet forudgdende tilladelse i henhold
til artikel 3, nr. 1, litra c), i denne lov, eller
der ikke er blevet givet tilladelse, eller
betingelserne i tilladelsen ikke er Dblevet
opfyldt, kan ministeren palaegge investoren
ikke at gennemfore transaktionen eller at
endre den eller pd egen bekostning at
genetablere den [...] tilstand, der bestod
forud« for investeringen. Der bestemmes
endvidere folgende: »Der kan forst gives
pileg, efter at investoren er blever opfor-
dret til at fremsette sine bemerkninger
inden for en frist p& 15 dage.«

6.1 artikel 11 i dekret nr. 89-938 af
29. december 1989 til gennemforelse af
artikel 3 i lov nr. 66-1008 bestemmes fol-
gende: »Der kan frit foretages direkte,
udenlandske investeringer i Frankrig. Der

skal indgives en anmeldelse til myndighe-
derne ved foretagelsen af disse investerin-
ger. «

I artikel 11a i samme dekret hedder det
videre: »Bestemmelserne [om fuldstandig
liberalisering] i artikel 11 finder ikke
anvendelse pid de investeringer, der er
omhandlet i artikel 5-1 i lov nr. 66-1008
af 28. december 1966 om de skonomiske
forbindelser med udlandet, navnlig som
endret ved lov nr. 96-109 af 14, februar
1996.«

Det bestemmes i ovrigt i artikel 12, at »der
skal indhentes forudgdende tilladelse fra
gkonomiministeren til direkte, udenlandske
investeringer, der henherer under arti-
kel 11a, i Frankrig«, at »denne tilladelse
anses for givet en maned efter skonomimi-
nisterens modtagelse af investeringsanmel-
delsen, medmindre denne inden for samme
frist har truffet afgorelse om udsettelse af
den pageldende transaktion«, og at »eko-
nomiministeren kan give afkald p4 retten til
udszettelse inden udlebet af den frist, der er
fastsat i denne artikel«.

Af artikel 13 fremgar endelig, at visse
transaktioner, der er nzert forbundet med
oprettelse af selskaber eller endring af
selskabsforhold, investeringer, der har et
begraenset omfang, investeringer i bestemte
kategorier af vicksomheder eller erhvervelse
af landbrugsjord, »er fritaget for den for-
pligtelse til indgivelse af anmeldelse til
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myndighederne eller til indhentelse af for-
udgdende tilladelse, der er fastsat i arti-
kel 11 og 12«4,

Il — Den nationale retssag og det praju-
dicielle sporgsmal

7. Den 1. februar 1996 anmodede associa-
tion Eglise de scientologie de Paris og
Scientology International Reserves Trust
den franske statsminister om at ophzve
artikel 11b og 11c i dekret af 29. december
1989 om ordningen med forudgiende til-
ladelse for visse kategorier af direkte,
udenlandske investeringer.

4 —1 artikel 13 hedder det sdledes: »Der skal ikke indgives
anmeldelse til myndighederne eller indhentes forudgéende
tilladelse i henhold tiFarrikel 11 og 12 i forbindelse med:
— oprettelse af nye selskaber, fitialer eller virksomheder,
— udvidelse af et eksisterende selskabs eller en eksister-

ende filials eller virksomheds aktiviteter,

— forogelse af selskabsandelen i et udenlandsk kontrol-
leret fransk selskab, der foretages af en investor, som
allerede besidder over 66,66% af kapitalen eller
stemmerettighederne i selskaber,

— forhojelser af kapitalen i et udenlandsk kontrolleret
fransk selskab, der foretages af en investor, medmindre
den pagzldende derved oger sin selskabsandel,

— direkte investeringer, der foretages mellem selskaber
inden for samme koncern, transaktioner i forbindelse
med 1n, forskud, garantier, konsolidering eller frafal-
delse af fordringer, tilskud eller bidrag fra filialer, som
investorer, der kontrollerer en udenlandsk kontrolleret
fransk virksomhed, yder til denne,

— direkte investeringer i virksomheder i ejendoms-
branchen, som ikke beskaftiger sig med opferelse af
bygninger med henblik pa salg eller udlejning,

— direkte investeringer indtil 10 mio. FRF i virksomheder
inden for hindverksbranchen, detailhandelen og
hotel- og restaurationsbranchen og i servicevirksomhe-
der i nermiljeet eller i virksomheder, der udelukkende
beskazfti%er sig med drift af stenbrud eller grusgrave,

— erhvervelse af Tandbrugsjord.«
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8. Det fremgdr af den franske regerings
indleg, at den sag, der ligger til grund
herfor, drejer sig om to foranstaltninger,
hvorved den franske ekonomiminister
udsatte gennemforelsen af en razkke uden-
landske investeringer i Scientology-kirken i
Paris. Den ferste foranstaltning, der blev
truffet den 27, april 1995, angdr betalinger,
som den amerikanske Scientology-kirke har
onsket at foretage med henblik pa at over-
tage den samlede formue i Scientology-
kirken i Paris. Den anden foranstaltning,
der blev truffet den 29. november 1995,
angdr investeringer fra den engelske Scien-
tology-kirke, som pd vegne af den ameri-
kanske Scientology-kirke har onsket at
indfri alle den franske kirkes geldsforplig-
telser 3,

Den 29. januar 1996 indbragte sagsagerne
i hovedsagen afgorelsen af 27. april 1995
for Tribunal administratif de Paris. Sam-
tidig forelagde de statsministeren den
anmodning om ophavelse af bestemmel-
serne, der ligger til grund for hovedsagen.

Artikel 11b og 11c i dekretet fra 1989 blev
ophaevet ved et dekret af 14. februar 1996,
dog uden at de bestemmelser om forud-
gdende tilladelse, der anfzgtes af sag-
sogerne i hovedsagen, blev endret.

5 — Den franske regering har ogsé anforr, at indenrigsministeren
pd ny har anmodet om udszttelse af investeringer til
finansiering af Scientology-kirkens aktiviteter med henvis-
ning til en rakke straffesager mod kirkens medlemmer —
der sigtes for uautoriserer legevirksomhed, undersleb og
vold — og til en mere ubestemt risiko for, at der anvendes
metoder, som kan »vildlede navnlig unge mennesker og
andre borgere, der er lette at pavirke«.
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9. De pagaldende foreninger indbragte
sagen for Conseil d’Etat med pastand om
annullation af statsministerens stiltiende
afslag pd deres anmodning. De péberébte
sig, at statsministeren havde overskredet
sine befojelser, og at de franske bestem-
melser var uforenelige med EF-traktatens
artikel 73 B og 73 C (nu artikel 57 EF),
EF-traktatens artikel 73 D og 73 E (ophe-
vet ved Amsterdam-traktaten) samt EF-
trakeatens artikel 73 F og 73 G (nu arti-
kel 59 EF og 60 EF).

10. Den forelzeggende ret fandt, at der var
tvivl med hensyn til fortolkningen af disse
traktatbestemmelser, og den anmodede der-
for Domstolen om at treeffe prajudiciel
afgorelse om felgende sporgsmal: »Giver
bestemmelserne i artikel 73 D [...], hvor-
efter forbuddet mod alle restriktioner for
kapitalbevegelser mellem medlemsstaterne
ikke griber ind i medlemsstaternes ret til at
‘treeffe foranstaleninger, der er begrundet i
hensynet til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed’, en medlemsstat
mulighed for, som en fravigelse af ord-
ningen om fuldsteendig liberalisering eller
om anmeldelse, som gelder for udenland-
ske investeringer pa dens omrade, at opret-
holde bestemmelser om forudgdende til-
ladelse for investeringer, der kan udgere en
fare for den offentlige orden, sundhed og
sikkerhed, hvorved det preciseres, at til-
ladelsen anses for opndet en maned efter
modtagelsen af den til ministeren indgivne
investeringsanmeldelse, medmindre mini-
steren inden for samme frist har truffet
afgorelse om udszttelse af den pagazldende
transaktion?«

IV — Realiteten af spargsmalet

11. Conseil d’Etat har med sit prajudicielle
sporgsmal i det vesentlige anmodet om en
afklaring af, hvorvidt en ordning som de
franske bestemmelser om forudgdende til-
ladelse til udenlandske investeringer er lov-
lig, hvilket kun kan afhenge af, om de
pageldende bestemmelser kan betragtes
som »begrundet« i den forstand, hvori
udirykket er anvendt i traktatens arti-
kel 73 D, stk. 1, litra b).

Feellesskabsretspraksis vedrarende proce-
durer for forudgaende kountrol med kapi-
talbeveegelser

12. Domstolen har allerede haft lejlighed til
at tage stilling til, hvorvidt nationale
bestemmelser om kontrol med ind- og
udfersel af kapital har varet forenelige
med traktatens bestemmelser. Som bekendt
blev ordninger med forudgiende tilladelse,
indtil kapitalbevaegelserne blev fuldsteendig
liberaliseret den 1. juli 1990, anset for at
veere forenelige med feellesskabsretten, idet
denne frihed — pa grund af de opstillede
begreensninger — ikke indskrznkede de
nationale myndigheders befajelser til at
kreeve, at der skulle fores kontrol — og
eventuelt indhentes forudgdende tilla-
delse — i forbindelse med kapitalbevzae-
gelser, og dermed gjorde det mulige at
opretholde bestemmelser, der havde restrik-
tiv virkning for kapitalbeveegelserne fra og
til udlandet. Det er pa den baggrund,
Casati-dommen — hvori Domstolen fast-
slog, at de italienske regler om, at der skulle

6 — Forudsat at en sddan foranstaltning métte vaere nodvendig
for at tilgodese swerlige nationale interesser.
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indgives anmeldelse om genindfersel af
betalingsmidler ved benyttelse af et skema,
der var udarbejdet af de administrative
myndigheder, var forenelige med traktatens
tidligere artikel 67 — skal fortolkes i dag.
Ved denne lejlighed udtalte Domstolen, at
»kapitalbevegelserne har [...] neer sammen-
heng med medlemsstaternes gkonomiske
politik«, og at det derfor »ikke [kan]
udelukkes, at fuldsteendig frihed for alle
kapitalbevaegelser vil kunne bringe en med-
lemsstats skonomiske politik i fare eller
skabe uligevaegt pd dens betalingsbalance
og dermed vere til skade for fellesmarke-
dets tilfredsstillende funktion«. Med denne
begrundelse fortolkede Domstolen den tid-
ligere artikel 67 saledes, at forpligtelsen til
at liberalisere kapitalbevaegelserne »virker
med forskellig styrke til forskellige tider
afhengigt af, hvorledes fellesmarkedets
behov og fordele og ulemper for fzllesmar-
kedet ved en liberalisering vurderes«?,
Denne dom kan ikke overfores pa den
aktuelle situation, hvor medlemsstaterne
kun har en — si at sige »residuel« —
kontrolbefgjelse, som kun kan udeves,
safremt det er begrundet i de hensyn, der
udtrykkeligt nzevnes i traktatens arti-

kel 73 D.

13. Lad os herefter se pd de domme, der er
afsagt i 1990%erne, dvs. efter at liberalise-
ringen af kapitalbevagelserne var tilende-

7 — Dom af 11,11.1981, sag 203/80, Casati, Sml, s, 2595,
Erazmis 9 og 10. Domstolen anlagde samme fortolkning af
estemmelserne om frie kapitalEevegelser i sin dom af
31.1.1984, forenede sager 286/82 og 26/83, Luisi og
Carbone, Sml. s, 377, preemis 34, hvort den udtalte, at det
mi »anerkendes, at medlemsstaterne har kompetence til at
kontrollere, at valutaoverforsler, der angives at ske til
liberaliserede betalinger, ikke anvendes pi anden méde,
séledes at der er tale om kapitalbevaegelser, der ikke er
tilladt. Medlemsstaterne kan med henblik herpa kontrollere
arten og den faktiske gennemforelse af de omhandlede
forretninger eller overforsler« (preemis 33).
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bragt. Domstolen har bl.a. fastsldet i disse
domme, at en spansk ordning, hvorefter der
skulle indhentes forudgdende tilladelse fra
myndighederne til udforsel af belob over §
mio. ESP, var lovlig. Domstolen stettede
ikke sin fortolkning af traktatens bestem-
melser om frie kapitalbeveegelser pa raek-
kevidden af de tilbageverende statslige
befajelser, men pd muligheden for at
begrunde de restriktioner, medlemsstaten
havde indfert, i behovet for at foretage
kontrol i de tilfelde, der udtrykkeligt frem-
gar af fellesskabsretten.

De begivenheder, der 14 til grund for sagen
Bordessa m.fl. fra 1995 8, udspillede sig den
10. november 1992, hvor Maastricht-trak-
taten endnu ikke var trddt i kraft, og den
nationale domstol henviste derfor kun til
direktiv 88/361 i sit spergsmal vedrerende
fortolkningen og ikke til bestemmelserne i
EF-traktaten. Domstolen og generaladvo-
katen fortolkede imidlertid begge savel
direktivets artikel 4 som traktatens arti-
kel 73 D, stk. 1, litra b), selv om sidst-
nzevnte bestemmelse endnu ikke var trddt i
kraft pd det tidspunkt, hvor begivenhe-
derne fandt sted.

Det bestemmes i artikel 4 i direktiv 88/361,
at medlemsstaterne kan trzffe (eller opret-
holde) foranstaltninger til at imedega over-
treedelser af deres love og forskrifter og
kraeve, at der af administrative eller stati-

8 — Dom af 23.2.1995, forenede sager C-358/93 og C-416/93,
Smb. I, s. 361, Sagen drejede sig om, at det spanske
toldpersonale havde anholdt Aldo Bordessa ved grensen
og beslaglagt de S mio. ESP, han var i besiddelse af, fordi
han ikke pa forhind havde faet tilladelse af de kompetente
myndigheder til at udfore dette belob,
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stiske hensyn indgives forudgiende anmel-
delse af kapitalbevaegelser. Artikel 73 D,
stk. 1, litra b), anerkender udtrykkeligt, at
medlemsstaterne i vid udstrekning har ret
til at treffe »foranstaltninger, der er
begrundet i hensynet til den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed«.

Den spanske regering gjorde til stotte for
sin pastand om, at de spanske bestemmelser
var lovlige, gazldende, at kravet om, at der
skulle indhentes tilladelse til overforsel af
storre beleb i kontanter, var begrundet i
behovet for at bekempe kriminelle hand-
linger, der ofte er forbundet med sadanne
transaktioner, f.eks. hvidvaskning af penge,
handel med narkotika, skattesvig og terro-
risme, dvs. i hensyn, der vedrerer den
offentlige orden.

Generaladvokaten bemarkede hertil: »De
hensyn, den spanske regering har paberabt
sig, kan efter min opfattelse lige sa effektivt
tilgodeses ved blot at krzeve en anmeldelse.
De to krav, nemlig for det forste om, at de
personer, som overforer betydelige penge-
beleb til udlandet, kan identificeres (og det
folgelig forhindres, at sidanne transaktio-
ner finder sted anonymt), og for det andet
om, at der eventuelt skal kunne foretages
yderligere undersogelser med henblik pa at
fastsla en mulig sammenhang mellem den
pigaldende transaktion og nermere
angivne kriminelle handlinger, opfyldes i
realiteten fuldt ud i kraft af en anmeldelse.
Desuden ville de med sikkerhed kunne
gennemfores under fuld overholdelse af de

forpligtelser, medlemsstaterne efter feelles-
skabsretten har inden for omradet«?.

Domstolen tilsluttede sig dette standpunkt
og udtalte, at »et krav om en tilladelse [har]
opsattende virkning med hensyn til udfers-
len af valuta, der i hvert enkelt tilfzlde
forudsetter en godkendelse fra myndighe-
derne, som skal forelegges en serlig
anmodning herome, og at det »indebzrer,
at udovelsen af retten til frie kapitalbevze-
gelser beror pd forvaltningens sken, og at
friheden herved gares illusorisk«. Kravet
om en tilladelse »kan have til folge, at
kapitalbeveagelser, der foretages i overens-
stemmelse med fellesskabsretlige bestem-
melser, forhindres, hvilket er i strid med
bestemmelsen i direktivets artikel 4,
stk. 2«. Domstolen fastslog pa baggrund
heraf, at »i medfer af sidstnzevnte bestem-
melse m3 iverksettelsen af de i stk. 1
nevnte foranstaleninger og procedurer
’ikke resultere i, at kapitalbevaegelser, der
foretages i overensstemmelse med felles-
skabsretlige bestemmelser, forhindres’«,
Derimod kan »et krav om en forudgaende

9 — Punkt 21 i forslaget til afgorelse. Generaladvokaten bemzr-
kede til stotte for denne fortolkning, at Domstolen allerede i
Luisi og Carbone-dommen havde faslslﬂct, at medlemssta-
ternes befojelse til at kontrollere liberaliserede kapitalbevze-
Fclscrs art og faktiske gennemforelse {som folge af at
iberaliseringen af kapitalbevaegelserne ikke vae tilende-
bragt) ikke gjorde det lovligt, at overforslerne kom til at
bero pd »forvaltningens skon«, og at det under alle
omstaendigheder for sd vidt angdr de frie varcbevaegelser
var blever fastsliet, at der ikke var mulighed for at stille
krav om tilladelse i forbindelse med ind- eller udforsel. 1
dom af 8.2,1983, sag 124/81, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. s. 203, praemis 18, havde
Domstolen udtalt, at »en ordning, der indebaerer admini-
strative tilladelser, nodvendigvis forudswetter et vist skon og
stledes cr en kilde til manglende retssikkerhed hos de
crhvervsdrivende «. Domstolen havde desuden tilfojet, at det
forfulgte mdl kunne nds blot ved at »indsamle de oplys-
ninger, som... mitte findes nodvendige, feks. ved hjwlp af
erkleringer, som er underskrevet af importorerne og i givet
fald dokumenteret ved passende ccrrid)katcr cller attester«
(punkt 19 i forslaget til afgorelse).
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anmeldelse vare en tvingende nedvendig
foranstaltning, som medlemsstaterne kan
treffe, idet en sidan anmeldelse i mod-
setning til et krav om forudgdende til-
ladelse ikke udskyder den pdgeldende
transaktion og samtidig bevirker, at de
nationale myndigheder kan foretage en
effektiv kontrol for at imedegd overtra-
delser af nationale love og forskrifter« 10
(preemis 24-27).

Parternes argumenter

14. Den franske regering har i den forelig-
gende sag gjort gezldende, at der i mod-
seetning til den spanske ordning ikke i de
franske besternmelser stilles krav om til-
ladelse for samtlige transaktioner, der inde-
beerer kapitalbevaegelser fra eller til udlan-
det, men kun for de transaktioner, der
udtrykkeligt nevnes i artikel 11a i lov
nr. 66-1008. Mens det ifolge den franske
regering i artikel 3, stk. 1, i fov nr. 66-1008
bestemmes, at regeringen »med henblik p4
at beskytte nationale interesser« kan
beslutte, at der skal afgives anmeldelse,
indhentes forudgdende tilladelse eller fore-
tages kontrol, inden der foretages eller
gennemferes udenlandske investeringer i
Frankrig, fremgdr det til gengeeld uderyk-
keligt af dekret nr. 89-938, hvori bestem-
melserne om tilladelsen afgreenses neer-
mere, at der kun kraves en tilladelse i

10 — Denne praksis blev efterfolgende bekrzftet i dom af
14,12,1995, forenede sager C-163/94, C-165/94 og
C-250/94, Sanz de Lera m.fl., Sml I, s. 4821. I denne
dom, der drejer sig om overforsel af pengesedler til
Schweiz, udta{te Domstolen, at traktatens artikel 73 C,
stk. 1, {om kapitalbevegelser fra og til tredjelandﬂ samt
traktatens artiEel 73 D, stk. 1, litra'b), var til hinder for
»nationale bestemmelser, hvorefter udforsel af menter,
pengesedler og iheendehaverchecks generelt er betinget af
en forudgdende tilladelse, men [...] derimod ikke [er} til
hinder for, at en sddan transaktion geres betinget af en
forudgdende anmeldelse«.
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saerlige tilfzelde, herunder i forbindelse med
investeringer, der »kan bringe den offent-
lige orden 1 fare«. Med vedtagelsen af lov
nr, 96-109, der =ndrede bestemmelserne i
lov nr. 66-1008, og dekret nr. 96-117, der
endrede dekretet fra 1989, er grundtanken
i den franske ordning for kontrol med
udenlandske investeringer ifolge regeringen
blevet »vendt om«, eftersom de nuvaerende
bestemmelser bygger pd en ordning, hvor-
efter investeringerne anmeldes efterfol-
gende, i stedet for at der skal indhentes
forudgiende tilladelse. Under den nuvee-
rende ordning sidestilles anmeldelsen med
en anmodning om tilladelse. Nar der sale-
des krzves en forudgdende tilladelse, sker
det for at sikre den offentlige orden i
landet. For det forste udsattes transaktio-
nen kun i et kortere tidsrum — hgjst i en
mined — og for det andet sker der kun
udszttelse i meget sjeldne tilfzlde, hvor
der tale om en reel trussel mod den
offentlige orden.

Ifalge den franske regering er det egentlige
formdl med den forudgdende tilladelse
udelukkende at beskytte erhvervsdrivende,
der madtte vaere i tvivl om, hvorvidt den
pagzldende investering er lovlig, mod
yderligere foranstaltninger, der kunne fa
konsekvenser for en transaktion, der alle-
rede er foretaget.

15. Kommissionen har derimod gjort gel-
dende, at de franske bestemmelser indebze-
rer, at investeringen udszttes, og dermed i
sig selv udger en restriktion for de frie
kapitalbeveagelser. En sddan restriktion kan
ikke betragtes som begrundet, for s3 vidt



EGLISE DE SCIENTOLOGIE

som den ikke kun gelder i tilfzlde, hvor
der bestdr en virkelig trussel mod den
offentlige orden, den offentlige sundhed
og den offentlige sikkerhed, men ogsé hvor
der blot er mistanke om, at transaktionen
kan fi en sddan virkning. Ifalge Kommis-
sionen er en ren mistanke imidlertid ikke
tilstraekkelig til at begrunde den restriktive
foranstaltning, fordi dette vil svare til at
give myndighederne befojelse til at blokere
vilkarligt for udenlandske investeringer. For
at undgd dette ber der i den nationale
lovgivning opstilles tilstraekkelig praecise og
objektive kriterier for, hvordan dette vur-
deres, dvs. kriterier, som i givet fald ogsa
kan underkastes domstolenes kontrol.

Stillingtagen til sporgsmalet

16. Med det przjudicielle sporgsmal
onsker den franske retsinstans i det vaesent-
lige at fa fastsliet, om en medlemsstat kan
vedtage eller opretholde bestemmelser om
forudgdende tilladelse, sdfremt der ikke
kreeves en sddan tilladelse for samtlige
kapitalbevaegelser fra og til udlandet (jf.
de spanske bestemmelser i sagen Bordessa
m.fl.), men kun for bestemte kategorier af
transaktioner, nermere bestemt transakti-
oner, der kan fore til overtrzdelse af
nationale retsregler eller resultere i trusler
mod den offentlige orden eller den offent-
lige sikkerhed, og for hvilke en ordning
baseret pid anmeldelser ikke vil vere til-
strazkkelig til at afverge sidanne folger.

Sporgsmalet ber efter min opfattelse besva-
res bekrzftende. Artikel 73 D, stk. 1, litra
b), som der anmodes om en fortolkning af,
omhandler foranstaltninger, som skal hin-
dre overtredelser af nationale bestemmel-
ser, eller som er begrundet i hensynet til den
offentlige orden eller den offentlige sikker-
hed. Det folger ikke nadvendigvis af denne
bestemmelse, at de navnte foranstaltninger
under ingen omstendigheder ma veare af
forudgdende karakter og kunne medfere, at
en investering udszttes, eller at der sker en
midlertidig blokering af kapital ved green-
sen. Udtrykket »nedvendige foranstaltnin-
ger for at hindre« sigter nemlig mod
foranstaltninger af forebyggende art, der
til forskel fra sanktioner principielt ikke er
uforenelige med foranstaltninger i form af
tilladelser, som forer til hindringer — om
end kun i kortere tid — for ind- og udfersel
af kapital.

Det bemaerkes, at Domstolen i dommen i
sagen Richardt og »Les Accessoires Scien-
tifiques« 11 fortolkede EF-traktatens arti-
kel 36 (efter endring nu artikel 30 EF)
sdledes, at der af hensyn til den offentlige
sikkerhed kan fastszettes nationale bestem-
melser, hvorefter der krazves en serlig til-
ladelse til transport eller transitforsendelse
af strategisk materiel, og at disse bestem-
melser dermed er forenelige med felles-
skabsretten, nzrmere betegnet artikel 36.

Det kan veere overordentlig vanskeligt at
identificere og blokere for kapital, nar den
forst er kommet ind i en medlemsstat, og

11 — Dom af 4,10,1991, sag C-367/89, Sml. 1, s, 4621,
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dette gor det tvingende nedvendigt, at der
allerede fra begyndelsen blokeres for mis-
teenkelige transaktioner. Der er nemlig tale
om en helt anden situation, som er vanske-
ligere at kontrollere end den situation, der
kan opstd, fordi der ikke foretages forud-
gdende kontrol med vare- og personbevae-
gelser,

Néar medlemsstaternes myndigheder kan
kontrollere en mistzenkelig transaktions
oprindelse, karakter og formadl, allerede
inden den gennemfores, og transaktionen
udszttes som falge af kontrollen, er dette
ikke kun i det enkelte lands, men ogsd i
Fellesskabets interesse, fordi det ogsd kan
veere vigtigt for den ovrige del af Felles-
skabet at beskytte den offentlige orden og
den offentlige sikkerhed pd den enkelte
medlemsstats omride, da transaktioner, der
bringer den offentlige orden i et land i fare,
ofte vil f konsekvenser, der raekker ud over
landets granser.

Jeg vil derfor mene, at traktatens bestem-
melser og navnlig artikel 73 D, stk. 1, litra
b), pa fellesskabsrettens nuvarende udvik-
lingstrin pa ingen made er til hinder for, at
medlemsstaterne kraver, at investeringer
fra udlandet kontrolleres ved hjzlp af en
procedure for ad hoc-tilladelser.

17. Hvilke betingelser skal da vare opfyldt,
for at en sidan restriktiv foranstaltning kan
betragtes som »begrundet« i medfer af
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artikel 73 D, stk. 1, litra b), og dermed
forenelig med fellesskabsbestemmelserne
pd omrddet? Det folger af Domstolens
praksis, at bedemmelsen af, om en national
foranstaltning, der har restriktiv virkning
for den frie bevagelighed for varer, perso-
ner og kapital pd Fellesskabets omrade, er
lovlig, skal baseres pa: a) hvilke nationale
interesser medlemsstaten ensker at tilgo-
dese, b) om der bestdr en virkelig trussel
mod den interesse, som medlemsstaten
ensker at tilgodese, ¢) om foranstaltningen
er nadvendig eller snarere tvingende ned-
vendig for at opnd det tilstraebte mal, og d)
om foranstaltningen indebarer en forskels-
behandling med hensyn til den frie bevege-
lighed for varer, personer og kapital til og
fra udlandet 12,

18. Hvad angir betingelsen i punkt a)
bemarkes, at medlemsstaterne ifelge arti-
kel 4 i direktiv 88/361 har ret til at »treeffe
foranstaltninger, der er tvingende nedven-
dige for at imedegd overtraedelser af deres
love og forskrifter, iser pd skatteomradet
eller inden for tilsynet med penge- og
finansieringsinstitutter, og at de af admini-
strative eller statistiske hensyn kan fast-
leegge procedurer for anmeldelse af kapi-
talbevaegelser«. Ved Maastricht-traktaten
blev denne bestemmelse indsat i EF-trak-
taten, og de allerede nzvnte restriktive

12 — Disse betingelser skal vare opfyldt, bide for foranstalt-
ninger, der udelukkende vedrorer nationale bestemmelser
for ind- og udforsel, og for mere generelle nationale
bestemmelser, der kan fa restriktiv virkning for den frie
bevaegelighed for varer, personer og kapital. Det bemer-
kes, at Domstolen i Gebhard-dommen, der drejede sig om
loviigheden af nationale regler om &bning af en advokat-
praksis set i forhold til feelﬁ:sskabsretren, med henvisning
til sin tidligere praksis pd omrédder fastslog, at »nationale
foranstaltninger, der kan hemme udovelsen af de ved
traktaten sikrede grundleggende friheder eller gore
udovelsen heraf mindre tiltrzzkkende, skal opfylde fire
betingelser: De skal anvendes uden forskelsbehandling, de
skal vzre begrundet i tvingende samfundsmeessige hensyn,
de skal vare egnede til at sikre virkeliggorelsen af det
formal, de forfolger, og de ma ikke ga ud over, hvad der er
nodvendigt for at opnd formalet« (dom af 30.11.1995, sag
C-55/94, Sml. 1, s. 4165, szrlig preemis 37).
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foranstaltninger udvidet med »foranstalt-
ninger, der er begrundet i hensynet til den
offentlige orden eller den offentlige sikker-
hed« (artikel 73 D). Det er pd baggrund af
den sidstneevnte kategori af restriktive
foranstaltninger, at Conseil d’Erat og den
franske regering ensker oplyst, om de
franske bestemmelser om tilladelse kan
anses for at veere begrundet.

Med hensyn til den offentlige orden bemeer-
kes, at dette begreb ifolge fast retspraksis
skal opfattes snazvert, og at det er underlagt
EF-institutionernes og dermed ogsd Dom-
stolens kontrol. Alletede i Van Duyn-dom-
men 13 fra 1974, som har dannet grundlag
for en fast praksis, begransede Domstolen
reelt denne beskyttelsesklausuls funktion
meget vesentligt ved i pramis 18 at fastsla,
at »begrebet den offentlige orden i felles-
skabsretlig sammenhang og serligt i det
omfang, det skal retferdiggore en afvigelse
fra det grundleeggende princip om arbejds-
kraftens frie bevagelighed, mad fortolkes
snaevert, saledes at dets rakkevidde ikke
ensidigt kan afgeres af den enkelte med-
lemsstat uden fellesskabsinstitutionernes
kontrol«. Domstolen har siledes pd den
ene side udtalt, at nationale restriktive
foranstaltninger udger fravigelser af de
almindelige fallesskabsbestemmelser og
dermed skal fortolkes snazvert, og pa den
anden side fastsldet, at begrebet den nati-
onale offentlige orden er underlagt dens
judicielle kontrol.

13 — Dom af 4.12.1974, sag 41/74, Sml. s, 1337,

Begrebet omfatter navnlig ikke interesser af
rent skonomisk karakter . Dette princip
finder ogsa anvendelse pd det foreliggende
omrade, eftersom det, hvis man tillod
undtagelser af hensyn til nationale ekono-
miske interesser, ville svare til at genindfere
de bestemmelser, der var gzldende forud
for andringerne i Maastricht-traktaten,
hvorefter medlemsstaterne bdde kunne
opretholde eksisterende og vedtage nye
nationale foranstaltninger for ac beskytte
almene nationale interesser i forbindelse
med kontrollen med kapitalbevaegelser.

Det nzrmere indhold af investeringsstrem-
mene fra eller til udlandet kan folgelig ikke
i sig selv udgere en tilstraekkelig begrun-
delse for at anvende restriktive foranstalt-
ninger. Eftersom de gzldende traktatbe-
stemmelser om frie kapitalbevagelser og
liberalisering af betalinger imidlertid ikke
angives sarskilt i den nuvarende traktat,
men derimod er samlet i afsnit 11, kapitel 4,
kan medlemsstaten gore brug af foranstalt-
ningerne i artikel 109 I (nu artikel 120 EF),
nar en betalingsbalancekrise er opstdet som
folge af bade kapitalstromme og betalinger
for varer eller tjenesteydelser 15,

14 — 1 dom af 28.10.1975, sag 36/75, Rutili, Sml, s. 1219, der
drejede sig om den frie bevagelighed for personer,
understregede Domstolen med hcns?'n til fortolkningen af
EF-traktatens artikel 48, stk, 3 (efter @ndring nu arti-
kel 39, stk. 3, EF), med henvisning til artikel 2 i dircktiv
64/221/EQF af 25.2.1964 om samordning af de serlige
foranstaltninger, som geelder for udlendinge med hensyn
til rejse og ophold, Oﬁ som er begrundet i hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed (EFT 1964, 56,
s. 850), at »hensynet til den ofl cntli[;;c orden ikke md Jrcics
bort fra dets egentlige funktion og "piberdbes pd grund af
okonomiske formal’«. Jf. ogsa Domstolens dom af
19.12.1961, sag 7/61, Kommissionen mod Italien, Sml.
1954-1964, s, 271, org. ref; Rec. 5. 633, og af 10.7.1984,
sag 72/83, Campus Oil m.fl,, Sml. s. 2727,

15 — I EF-traktatens artikel 109 I, stk, 1, bestemmes, at »opstar
der en pludselig bcmlingsbafnncckrisc, og teweffes der ikke
omgdende beshutning i henhold til artikel 109 H, stk. 2
kan den pigeldende medlemsstat i forebyggende ojcmcz]
traeffe de nodvendige beskyteelsesforanstaliminger«.,
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Herudover kan der ifelge Fellesskabets
bestemmelser om frie kapitalbevaegelser,
til forskel fra bestemmelserne om den frie
beveegelighed for varer eller personer, ikke
blot traeffes foranstaltninger til beskyttelse
af den offentlige orden og den offentlige
sikkerhed, men ogsd foranstaltninger, der
skal hindre »overtraedelser af deres natio-
nale ret og forskrifter«, Heraf folger, at
medlemsstaterne med hensyn til kapital har
bevaret en storre handlefrihed, end det er
tilfeldet for den frie bevaegelighed for varer
og personer, for sa vidt som de i forbindelse
med kapitalbevaegelser kan treffe restrik-
tive nationale foranstaltninger, sdfremt det
er begrundet i en virkelig trussel om over-
traedelse af nationale bestemmelser i enhver
form 16, Der hersker siledes, som Domsto-
len klart har fastsldet i dommen i sagen
Bordessa m.{l., ingen tvivl om, at den forste
kategori af foranstaltninger, der henvises til
iartikel 73 D, stk. 1, litra b), ogsd omfatter
foranstaltninger, »der er begrundet i hen-
synet til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed«.

Pa baggrund heraf finder jeg, at nationale
bestemmelser, der — som de i det prejudi-
cielle sporgsmal omhandlede franske reg-
ler — har til form4l at hindre, at nationale
regler tilsideszettes, eller at sikre den offent-
lige orden (i den tidligere navnte betyd-
ning) eller den offentlige sikkerhed, i kraft
af deres formal [betingelsen i punkt a)] m
betragtes som begrundede i medfor af

16 — Det bemerkes, at medlemsstaterne ifolge traktatens arti-
kel 73 D, stk. 1, litra a), har ret til »at anvende de
relevante bestemmelser i deres skattelovgivning, som
sondrer imellem skatteydere, hvis situation er forskellig
med hensyn til deres bopzlssted eller med hensyn til det
sted, hvor deres kapital er investeret«.
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artikel 73 D og dermed forenelige med
bestemmelserne i traktaten.

19. Lad os herefter gd videre til betingel-
serne i punkt b) og ¢), dvs. at der skal vaere
tale om en alvorlig trussel, og at foranstalt-
ningen skal std i et rimeligt forhold til det
tilsigtede mal. Jeg har valgt at sld de to
punkter sammen, fordi de drejer sig om
omstendigheder, der er nert forbundet
med hinanden.

Med hensyn til truslen om tilsideszttelse af
nationale bestemmelser eller forstyrrelse af
medlemsstaternes offentlige orden kan der
som bekendt, hvilket Kommissionen ogsa
har anfert, ikke traeffes nationale restriktive
foranstaltninger, blot fordi der bestar en
generel risiko. Det er derimod nedvendigt,
at der er tale om en virkelig trussel mod den
offentlige orden og den offentlige sikkerhed
eller en trussel om tilsidesettelse af natio-
nale bestemmelser, dvs. at det er fuldstzen-
dig sikkert, at kapitalbevegelserne vil
kunne krenke visse specifikke interesser.

Den nationale foranstaltning, der hindrer
den frie bevaegelighed for kapital — og for
varer og personer — skal desuden vere den
eneste effektive foranstaltning, hvilket vil
sige, at den skal std i et rimeligt forhold til
konsekvenserne af en eventuel overtraedelse
af de pageldende nationale bestemmelser,
og at en sadan overtraedelse ikke ma kunne
hindres pa anden vis.
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Kravet om, at der skal vare en reel risiko,
og at foranstaltningen skal st i et rimeligt
forhold til malet, begrenser de nationale
myndigheders skon med hensyn til at treeffe
restriktive foranstaltninger, hvilket natur-
ligvis ogsd udelukker, at foranstaltningen
resulterer i en forskellig behandling af
kapital, der modtages fra eller sendes til
udlandet.

I Richardt- og »Les Accessoires Scientifi-
ques«-dommen, udtalte Domstolen med
henvisning til sin dom i sagen Campus Oil
m.fl. 17, at »det [...] ikke er hensigten med
traktatens artikel 36 at forbeholde en
raekke omrader for medlemsstaternes ene-
kompetence, idet bestemmelsen alene til-
lader, at der ved de nationale lovgivninger
gores undtagelser fra princippet om frie
varebevagelser, i det omfang dette er og
fortsat vil veere begrundet af hensyn til
virkeliggorelsen af de formadl, der er neevnt i
artiklen«, Desuden skal denne artikel »som
undtagelse til et af traktatens grundleg-
gende principper fortolkes siledes, at dens
vickninger ikke udstraekkes ud over, hvad
der er nodvendigt for at beskytte de inte-
resser, som den skal sikre« 18,

I Bouchereau-dommen, der drejede sig om
den frie beveegelighed for personer, bekraef-
tede Domstolen, at konstateringen af en
sadan trussel skal foretages »i det konkrete

17 — Jf. ovenfor i fodnote 14, praemis 32-37.

18 — Preemis 19 og 20, Det bemerkes desuden, at Domstolen i
Rutili-dommen, der drejede sig omen t sk foranstalwing,
der begraensede en uAcnlnnﬁsk statsborgers ret til at
bevage sig frit pd tysk omrdde, i forbindelse med
fortolkningen af traktatens artikel 48, stk. 3, har fastsler,
at den fric bevagelighed kun kan begreenscs, sifremt de
I)ﬁg:cldcndcs tilstedevarelse cller adfaerd udgor »en virke-

ig og tilstrakkelig alvorlig trussel mod den offentlige
ordens«,

tilfelde under hensyntagen til den szrlige
retsstilling for de personer, pa hvem felles-
skabsretten finder anvendelse, og til den
grundleggende betydning af princippet om
den frie bevagelighed for personer« 17,

Det er derfor klart, at en foranstaltning, der
treeffes for at hindre overtraedelser af nati-
onale bestemmelser — hvilket netop er
tilfazldet med en procedure for forudgaende
tilladelse — kun ma gezlde for bestemte
former for transaktioner eller specifikke
former for kapitalbevaegelser, der reelt
risikerer at fore til overtradelser af natio-
nale bestemmelser. Med andre ord skal
ordningen anvendes pa specifikke forhold,
som det er muligt at afgreense 20, Hvis det
var muligt at treeffe forebyggende nationale
foranstaltninger for generelle kategorier af
transaktioner, ville det svare til at genind-
fore en generel ordning, hvorefter der
kraeves tilladelse til investeringer fra udlan-
det, i lighed med den spanske ordning, der
var genstand for dommen i sagen Bordessa
m.fl,, og dette ville i en vis udstraekning
vaere uforeneligt med traktatens bestem-
melser.

20. Det er netop tilfeeldet med den franske
lov, hvori det, selv om der anfores visse

19 — Dom af 27.10,1977, sag 30/77, Sml. s. 1999. Domstolen
bemzaerkede navnlig, at en tidligere straffedom »kun kan fa
betydning, i det omfang de omstendigheder, som har fort
til domfo:ldclscn, er udtryk for et personlige forhold, der
indebarer en aktuel trussel mod den offentlige orden«, og
at den omstandighed, at den pigaldende har begdct en
steafbar handling, ikke i sig scﬁ' er ensbetydende med, at
der bestdr en sddan trussel, men at det er tilfxldet, sdfremt
den_ pigeldende person vil vare tilbojelig til fortsat at
udvise den pagaldende adfrerd (pramis 28, 29 og 30).

20 — Der bemarrkes, at gencraladvokat Mayras med hensya til
den frie bevagelighed for personcer i sit forslag til afgorelse
af 13.11.1974'i Van Duyn-sagen har udtale, at det md veere
udelukket, at en foranstaltning til beskystelse af den
offentlige orden, som er en politimmessig foranstaltning af
»kollektiv karakter«, kan anses for at veere lovlig i medfor
af traktatens artikel 48,
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kategorier af finansielle transaktioner, ikke
oplyses precist, hvad de omfatter {undta-
gen for transaktioner i forbindelse med kab
og salg af vdben). En lovgivning som den
franske, hvorefter der krzves forudgiende
tilladelse til alle transaktioner, der »kan
bringe den offentlige orden, den offentlige
sundhed eller den offentlige sikkerhed i
fare«, omfatter nemlig en rzkke generelle
transaktioner og er dermed ikke knyttet til
en virkelig risiko for alvorlige tilsideszttel-
ser af national ret.

Ifolge de franske bestemmelser kan der
treeffes foranstaltninger, som bl.a. indebze-
rer, at der gives afslag pa en tilladelse, og at
det saledes forbydes at indfere den péigel-
dende kapital til landet. Foranstaltningerne
treeffes forst efter, at de administrative
myndigheder har fastsliet, om der bestir
en trussel mod den offentlige orden eller
den offentlige sikkerhed eller en risiko for
tilsidesettelse af national ret. Foranstalt-
ningernes lovlighed skal bedemmes ud fra
omstendighederne i den foreliggende sag.

Den foreliggende sag drejer sig imidlertid
ogsa om en anden restriktiv foranstaltning,
nemlig beslutningen om at udsatte alle
transaktioner, der horer under kategorierne
i artikel 11a, i op til en méaned. Som
Kommissionen ganske rigtigt har papeget,
er en sddan foranstaltning ikke knyttet til
en virkelig trussel om tilsidesettelse af
national ret eller hensynet til den offentlige
orden, eftersom myndighederne forst kon-
trollerer disse aspekter, efter at de har
blokeret for transaktionen, hvilket atheen-
gigt af transaktionernes art allerede sker,
ndr investorerne har indgivet deres anmod-
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ninger. Der hersker siledes ingen tvivl om,
at foranstaltningen ikke str i et rimeligt
forhold til malet og derfor ikke er begrun-
det.

Den franske regering har gjort opmerksom
pa, at tilladelsen under alle omstendighe-
der anses for givet, sdfremt myndighederne
undlader at tage udtrykkelig stilling til
investorernes anmodning. Efter min opfat-
telse mister de nationale forskrifter ikke
deres restriktive virkning af denne grund,
eftersom den omstendighed, at investerin-
gen udszttes i en maned, og at der derfor
gar forholdsvis lang tid, fer transaktionen
kan afsluttes, allerede i sig selv medferer
restriktive virkninger for indfersel af kapi-
tal til landet.

Herudover bevirker en sddan ordning — i
modsetning til hvad den franske regering
hzevder — at investoren ikke med sikker-
hed kan vide, om han har pligt til at
anmode om en tilladelse, og at myndighe-
derne far befgjelse til at treeffe denne type
foranstaltninger efter et skon, hvilket er i
strid med fellesskabsretten. Uanset om den
nationale domstol foretager en efterfal-
gende kontrol, =ndrer det intet ved, at
bestemmelserne som helhed har restriktiv
virkning.

21. Det skal i evrigt tilfgjes, at en investe-
ring ikke i sig selv kan betragtes som en
»trussel«. Den restriktive foranstaltning
skal derfor begrundes i hvert enkelt tilfeelde
ud fra, hvem der stiller kapitalen til ra-
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dighed, eller ud fra investeringens genstand
og formél. De nationale myndigheder har
saledes kun i forbindelse med konkrete
transaktioner eller bestemte og velafgren-
sede virksomhedsomrdder mulighed for at
antage, at der bestdr en virkelig trussel mod
den offentlige orden og den offentlige
sikkerhed eller en risiko for tilsidesettelse
af national ret, og ret til at treeffe foran-
staltninger, herunder stille krav om, at der
skal indhentes forudgdende tilladelse. Det
samme geelder uden tvivl ogsd for investe-
ringer i de sektorer, der udelukkende kon-
trolleres af staten, som f.eks. forsvaret.

Heraf folger, at medlemsstaten i en sag som
den her foreliggende, hvor en religios
forening beskyldes for underslab og skatte-
svig, kan trzffe en ad hoc-foranstaltning,
hvorefter investeringer til finansiering af
denne forening skal kontrolleres pa for-
hénd, sifremt der er risiko for, at forenin-
gen overtraeder national lovgivning og
navnlig straffeloven.

22. Lad os herefter se pd den sidste betin-
gelse i punkt d), som skal veere opfyldt, for
at der kan treeffes en restriktiv foranstalt-
ning, nemlig at den ikke ma resultere i
forskelsbehandling i forhold til udenlandsk
kapital eller kapital, der skal investeres i
udlandet.

Det bemarkes, at det er fastsat i traktatens
artikel 73 D, stk. 3 (og i evrigt ogsd i

artikel 36), at nationale beskyttelsesforan-
staltninger »ikke [ma] udgere et middel til
vilkérlig forskelsbehandling eller en skjult
begrensning af den frie bevagelighed for
kapital og betalinger, som defineret i arti-
kel 73 B«.

Domstolen fastslog i sin dom i Conegate-
sagen, der drejede sig om fortolkningen af
artikel 36, at »en medlemsstat ikke kan
piberdbe sig hensynet til den offentlige
seedelighed for at forbyde import af visse
varer fra andre medlemsstater, nir den
nationale lovgivning ikke indeholder noget
forbud mod, at samme varer fremstilles
eller forhandles i medlemsstaten«, Dom-
stolen tilfojede, at »selv om det [...] ikke er
nogen forudsztning, at fremstilling af og
handel med varer omfattet af det pigeel-
dende importforbud er forbudt i alle dele af
medlemsstaten, skal det i det mindste af en
samlet vurdering af de forskellige bestem-
melser fremg4, at disse i det vaesentlige har
til formal at forbyde fremstilling af og
handel med de padgaldende varer« 21,

Det siger sig selv, at hvis der treeffes en
forebyggende foranstaltning, hvorved der
indfores en procedure for forudgdende til-
ladelse til, at der foretages investeringer fra
udlandet til finansiering af risikobetonede
sektorer og aktiviteter, skal der ogsa treeffes
tilsvarende nationale foranstaltninger geel-
dende for indenlandske investeringer.

21 — Dom af 11.3,1986, sag 121/85, Sml. s, 1007, praemis 17 og
18; if. ogsd dom af 14,12,1979, sag 34/79, Henn og Darby,
Sml. s. 3795, og af 8.7.1975, sag 4/75, Rewe-Zentral-
finanz, Sml, 5. 843.
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Det betyder, at en foranstaltning som den
her omhandlede, hvorefter der skal anmo-
des om tilladelse til, at der foretages
investeringer fra udlandet til finansiering

V — Forslag til afgerelse

af Scientology-kirkens aktiviteter, skal
modsvares af en foranstaltning med tilsva-
rende virkning rettet mod indenlandske
investeringer.

23. Sammenfattende foreslir jeg, at Domstolen besvarer Conseil d’Etat’s
przjudicielle spergsmal pé folgende made:

»EF-traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra b) [nu artikel 58, stk. 1, litra b), EF],
skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat indferer eller
opretholder bestemmelser om forudgiende tilladelse til direkte investeringer fra
udlandet, nar disse kan udgere en fare for den offentlige orden eller den offentlige
sikkerhed, uden at det narmere przciseres, for hvilke investeringer der skal
indhentes tilladelse fra de nationale myndigheder.«
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