DOM AF 5.11.2002 — SAG C-467/98

DOMSTOLENS DOM
5. november 2002 *

I sag C-467/98,

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved F. Benyon og H.P. Hartvig,
som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kongeriget Danmark ved J. Molde, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagseogt,

* Processprog: dansk.
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stottet af

Kongeriget Nederlandene ved M.A. Fierstra og J. van Bakel, som befuld-
megtigede,

intervenient,

angdende en pdstand om, at det fastslds

— principalt, at Kongeriget Danmark har tilsidesat de forpligtelser, der pihviler
det i henhold til EF-traktaten, navnlig artikel § (nu artikel 10 EF) og artikel 52
(efter sendring nu artikel 43 EF), samt i henhold til den afledte ret, der er
vedtaget herunder, navnlig Radets forordning (EQF) nr. 2407/92 af 23. juli
1992 om udstedelse af licenser til luftfartsselskaber (EFT L 240, s. 1), Radets
forordning (EQF) nr. 2408/92 af 23. juli 1992 om EF-luftfartsselskabers
adgang til luftruter inden for Fellesskabet (EFT L 240, s. 8), Radets
forordning (E@F) nr. 2409/92 af 23. juli 1992 om billetpriser og rater inden
for luftfart (EFT L 240, s. 15), Radets forordning (EQF) nr. 2299/89 af
24. juli 1989 om en adfzrdskodeks for edb-reservationssystemer (EFT L 220,
s. 1), som @ndret ved Ridets forordning (EQF) nr. 3089/93 af 29. oktober
1993 (EFT L 278, s. 1), og Radets forordning (EQF) nr. 95/93 af 18. januar
1993 om felles regler for tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter i
Fellesskabets lufthavne (EFT L 14, s. 1), idet Kongeriget Danmark i 1995
individuelt har forhandlet, paraferet og indgdet en »open skies«-aftale med
USA pa luftfartsomradet

— subsidizert, for sa vidt angér bibeholdte bestemmelser fra 1944/1954-aftalen,
for det tilfzlde, at 1995-aftalen ikke anses for radikalt at have sndret og
dermed erstattet tidligere indgiede aftaler, at Kongeriget Danmark ikke har
overholdt de forpligtelser, der pahviler det i medfer af EF-traktatens
artikel 234 (efter zendring nu artikel 307 EF), idet det ikke har fjernet
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bestemmelser i aftalen, som er uforenelige med traktaten, navnlig med
artikel 52, og med den afledte ret vedtaget herunder, og ikke har taget de
nedvendige retlige skridt med henblik herpa,

har

DOMSTOLEN

sammensat af formanden for Sjette Afdeling, J.-P. Puissochet, som fungerende
president, afdelingsformand R. Schintgen samt dommerne C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris (refererende dommer),
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: A. Tizzano

justitssekretzer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein og afdelingschef
D. Louterman-Hubeau,

pé grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmpdet den 8. maj 2001 er afgivet mundtlige indleeg af
Kommissionen ved F. Benyon og H.P. Hartvig;, af Kongeriget Danmark ved
J. Molde og af Kongeriget Nederlandene ved J. van Bakel, H.G. Sevenster og
J. van Haersolte, som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 31. januar 2002,
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afsagt felgende

Dom

Ved stzevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 18. december 1998 har
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber i medfer af EF-traktatens
artikel 169 (nu artikel 226 EF) anlagt sag med pdstand om, at det fastslés

— principalt, at Kongeriget Danmark har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler
det i henhold til EF-traktaten, navnlig artikel 5 (nu artikel 10 EF) og artikel 52
(efter endring nu artikel 43 EF), samt i henhold til den afledte ret, der er
vedtaget herunder, navnlig Radets forordning (EQJF) nr. 2407/92 af 23. juli
1992 om udstedelse af licenser til luftfartsselskaber (EFT L 240, s. 1), Radets
forordning (EQF) nr. 2408/92 af 23. juli 1992 om EF-luftfartsselskabers
adgang til luftruter inden for Fellesskabet (EFT L 240, s. 8), Rddets
forordning (EQF) nr. 2409/92 af 23. juli 1992 om billetpriser og rater inden
for luftfart (EFT L 240, s. 15), Ridets forordning (EGF) nr. 2299/89 af
24. juli 1989 om en adferdskodeks for edb-reservationssystemer (EFT L 220,
s. 1), som zndret ved Radets forordning (EQF) nr. 3089/93 af 29. oktober
1993 (EFT L 278, s. 1, herefter »forordning nr. 2299/89«), og Radets
forordning (EQF) nr. 95/93 af 18. januar 1993 om felles regler for tildeling
af ankomst- og afgangstidspunkter i Feellesskabets lufthavne (EFT L 14, s. 1),
idet Kongeriget Danmark i 1995 individuelt har forhandlet, paraferet og
indgdet en »open skies«-aftale med USA pa luftfartsomridet
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— subsidiert, for s& vidt angér bibeholdte bestemmelser fra 1944/1954-aftalen,
for det tilfelde, at 1995-aftalen ikke anses for radikalt at have zndret og
dermed erstattet tidligere indgdede aftaler, at Kongeriget Danmark ikke har
overholdt de forpligtelser, der pahviler det i medfer af EF-traktatens
artikel 234 (efter sndring nu artikel 307 EF), idet det ikke har fjernet
bestemmelser i aftalen, som er uforenelige med traktaten, navnlig med
artikel 52, og med den afledte ret vedtaget herunder, og ikke har taget de
nedvendige retlige skridt med henblik herpd.

Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident den 8. juli 1999 har Kongeriget
Nederlandene faet tilladelse til at indtreede i sagen til stotte for Kongeriget
Danmarks péastande.

De relevante retsregler

Ifolge EF-traktatens artikel 84, stk. 1 (efter 2ndring nu artikel 80, stk. 1, EF),
finder bestemmelserne i afsnit IV, som omhandler transport, i traktatens tredje
del, kun anvendelse pa transporter med jernbane, ad landeveje og sejlbare
vandveje. Artiklens stk. 2 har folgende ordlyd:

»Rédet kan med kvalificeret flertal treeffe beslutning om, hvorvidt, i hvilket
omfang og pa hvilken mide passende bestemmelser vil kunne fastsattes for sg- og
luftfart.

Procedurebestemmelserne i artikel 75, stk. 1 og 3, finder anvendelse. «
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I medfer af sidstnzevnte bestemmelse og med henblik pd en gradvis gennemfarelse
af det indre marked pa luftfartsomradet vedtog Rédet i 1987, 1990 og 1992 tre
sdkaldte » pakker« med retsregler, der tilsigter dels at gennemfare princippet om
fri udveksling af tjenesteydelser pd luftfartsomradet, dels at sikre en anvendelse af
de fzllesskabsretlige konkurrenceregler pa dette omrade.

De i 1992 vedtagne retsregler, den sdkaldte »tredje pakke«, omfatter forordning
nr. 2407/92, nr. 2408/92 og nr. 2409/92.

Artikel 1 i forordning nr. 2407/92 bestemimer, at denne forordning omhandler de
krav, som medlemsstaterne stiller til luftfartsselskaber, der er etableret i
Fellesskabet, med henblik pd udstedelse og opretholdelse af licenser. Det
fremgér i den forbindelse af forordningens artikel 3, stk. 3, at et foretagende, der
er etableret i Fellesskabet, kun md udeve lufttransport med passagerer, post
ogleller fragt mod vederlag og/eller lejeafgift, sifremt det har fiet udstedt den
dertil nedvendige licens. I henhold til forordningens artikel 4, stk. 1 og 2, ma en
medlemsstat kun udstede en sddan licens til foretagender, der har deres
hovedvirksomhed og eventuelle hovedkontor/hjemsted i denne medlemsstat, og,
med forbehold af aftaler og konventioner, som Fellesskabet er kontraherende
part i, som medlemsstater og/eller statsborgere i medlemsstater besidder
majoriteten i og har den effektive kontrol over.

Forordning nr. 2408/92 omhandler, sdledes som det fremgdr af dens titel,
EF-luftfartsselskabers adgang til luftruter inden for Fellesskabet. Ifelge defini-
tionen i forordningens artikel 2, litra b), er et EF-luftfartsselskab et luftfarts-
selskab med en gyldig licens udstedt i overensstemmelse med forordning
nr. 2407/92. Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2408/92 bestemmer, at den (de)
berorte medlemsstat(er) tillader EF-luftfartsselskaber at udeve trafikrettigheder
pd ruter inden for Fellesskabet. I henhold til samme artikels stk. 2 kunne
medlemsstaterne imidlertid indtil den 1. april 1997 fastsztte en undtagelse fra
denne bestemmelse for s vidt angdr cabotagetrafikrettigheder.
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Artikel 4-7 i forordning nr. 2408/92 regulerer bl.a. medlemsstaternes mulighed
for at indfere forpligtelse til offentlig tjeneste for sd vidt angdr neermere angivne
ruter. Ifalge samme forordnings artikel 8 kan medlemsstaterne fastlegge
fordelingen af trafikken pi de enkelte lufthavne inden for et lufthavnssystem,
nar det sker uden forskelsbehandling pa grundlag af luftfartsselskabets nationa-
litet eller identitet. Endelig hjemler forordningens artikel 9 mulighed for, at den
ansvarlige medlemsstat i tilfzelde af alvorlige overbelastnings- og/eller miljo-
problemer kan indfere betingelser for, begraense eller negte udevelsen af
trafikrettigheder, navnlig nir et tilfredsstillende serviceniveau kan nds med andre
transportformer.

Det fremgir af artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2409/92, at forordningen
fastlegger kriterier og procedurer for fastszttelse af billetpriser og rater for
transport i trafikflyvning udelukkende inden for Fellesskabet.

Samme artikels stk. 2 og 3 har felgende ordlyd:

»2. Med forbehold af stk. 3 finder denne forordning ikke anvendelse pa:

a) Dbilletpriser og rater, der anvendes af andre luftfartsselskaber end EF-luft-
fartsselskaber

b) billetpriser og rater, der fastszttes i henhold til en forpligtelse til offentlig
tjeneste i overensstemmelse med Rédets forordning (EQF) nr. 2408/92 af
23. juli 1992 om EF-luftfartsselskabers adgang til luftruter inden for
Fzllesskabet.
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3. Kun EF-luftfartsselskaber har ret til at indfere nye produkter eller lavere
billetpriser end dem, der gzelder for identiske produkter.«

Ud over forordning nr. 2407/92, nr. 2408/92 og nr. 2409/92, som alle blev
udstedt i 1992, har fellesskabslovgiver vedtaget andre retsakter pa luftfart-
somrédet, bl.a. forordning nr. 2299/89 og nr. 95/93.

Artikel 1 i forordning nr. 2299/89 bestemmer, at forordningen finder anvendelse
pa edb-reservationssystemer, der omfatter luftfartsprodukter (herefter » CRS«),
som tilbydes til anvendelse og/eller anvendes pd Fellesskabets omrdde, uanset
systemleverandarens status eller nationalitet, hvor de anvendte oplysninger
kommer fra, eller hvor den pigeldende centrale databehandlingsenhed er
beliggende, og uanset hvor de lufthavne er beliggende, mellem hvilke flyvningen
foregar.

I samme forordnings artikel 7, stk. 1 og 2, er det imidlertid fastsat:

»1. De i artikel 3 og 4 til 6 anferte forpligtelser for systemleverandorer gelder
ikke over for et moderluftfartsselskab i et tredjeland, sdfremt dette selskabs CRS
uden for Fellesskabets omride ikke sikrer Fellesskabets luftfartsselskaber
tilsvarende behandling som den, der er fastsat i denne forordning og i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 83/91.

2. De i artikel 3a, 4 og 8 anferte forpligtelser for moderluftfartsselskaber eller
deltagende luftfartsselskaber geelder ikke over for et CRS, der kontrolleres af (et)
luftfartsselskab(er) i et eller flere tredjelande, sifremt der ikke indremmes
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moderluftfartsselskabet eller deltagende luftfartsselskaber en behandling uden for
Fellesskabets omrade svarende til den, der er fastsat i denne forordning og i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 83/91.«

Endelig er det ubestridt, at forordning nr. 95/93 ogsd finder anvendelse pa
luftfartsselskaber fra tredjelande. Denne forordnings artikel 12 har imidlertid
felgende ordlyd:

»1. Nar det viser sig, at et tredjeland i forbindelse med tildelingen af ankomst- og
afgangstidspunkter i lufthavne

a) ikke indremmer EF-luftfartsselskaberne en behandling, der svarer til den
behandling, som medlemsstaterne giver luftfartsselskaber fra det pdgaeldende

land,

eller

b) ikke indremmer EF-luftfartsselskaberne en de facto national behandling,

eller

¢) indremmer luftfartsselskaber fra andre tredjelande en mere fordelagtig
behandling end EF-luftfartsselskaberne,
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kan der trzffes passende foranstaltninger for at rette op pd situationen med
hensyn til den eller de pigeldende lufthavne, herunder helt eller delvis at
suspendere forpligtelserne efter denne forordning over for et luftfartsselskab fra
dette tredjeland, i overensstemmelse med fellesskabsretten.

2. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om alle alvorlige vanskeligheder,
retlige og faktiske, som EF-luftfartsselskaberne stader p4, ndr de soger at {4 tildelt
ankomst- og afgangstidspunkter i lufthavne i tredjelande.«

Tvistens baggrund

Kommissionens initiativer med henblik pd Fellesskabets indgdelse af inter-
nationale luftfartsaftaler

Mod slutningen af og efter Anden Verdenskrig havde en rakke stater, som senere
er blevet medlemmer af Fellesskabet, herunder Kongeriget Danmark, allerede
indgdet bilaterale aftaler pa luftfartsomridet med USA.

Med henblik p4, at disse bilaterale aftaler blev erstattet af en enkelt aftale mellem
Fellesskabet og USA, anmodede Kommissionen fra begyndelsen af 1990’erne
gentagne gange RAadet om tilladelse til at indgd en sddan aftale pd luftfarts-
omridet med de amerikanske myndigheder.
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Kommissionen fremsatte siledes den 23. februar 1990 en forste sddan anmod-
ning, idet den fremsatte et forslag til Radets beslutning om en konsultations- og
bemyndigelsesprocedure for aftaler om handelsforbindelserne mellem medlems-
staterne og tredjelande vedrerende luftfart. Kommissionen fremsatte derefter den
23. oktober 1992 pa ny et forslag til beslutning, der indeholdt mindre @ndringer
(EFT 1993 C 216, s. 15). De to forslag havde hjemmel i EF-traktatens artikel 113
(efter sendring nu artikel 133 EF), idet Kommissionen fandt, at indgéelsen af
internationale aftaler pa luftfartsomradet var omfattet af anvendelsesomrédet for
Fzllesskabets handelspolitik.

I begge tilfelde fulgte Radet imidlertid ikke Kommissionens initiativer op. Radets
holdning fremgik klart af de konklusioner, det vedtog den 15. marts 1993, og
hvori det var praciseret:

— Efter Ridets opfattelse er traktatens artikel 84, stk. 2, det rette grundlag for
den praktiske udvikling af en luftfartspolitik over for tredjelande.

— Medlemsstaterne skal fortsat veere fuldt ansvarlige for deres relationer med
tredjelande pa luftfartsomradet, medmindre og indtil Rédet har truffet
foranstaltninger herom. Det m4 imidlertid i den forbindelse understreges, at
under bilaterale forhandlinger skal medlemsstaterne tage beherigt hensyn til
forpligtelserne i henhold til fellesskabsretten og holde sig underrettet om de
wvrige medlemsstaters interesser.

— Forhandlinger pa fallesskabsplan med tredjelande ber kun fores, nar Rédet
har skennet, at en sidan fremgangsméde er i overensstemmelse med den
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felles interesse, idet der herved kan opnis et bedre resultat for alle bergrte
medlemsstater sammenlignet med det resultat, der fremkommer gennem den
traditionelle ordning med bilaterale aftaler.

I april 1995 rejste Kommissionen pd ny spergsmadlet, idet den henstillede, at
Rédet traf en beslutning, som bemyndigede Kommissionen til at forhandle med
USA p4 luftfartsomridet. Som svar pd denne nye anmodning tillagde Radet i juni
1996 Kommissionen et begreenset mandat til at forhandle med USA — i
samarbejde med et serligt udvalg, der var nedsat af Rddet — vedrerende
folgende aspekter: Konkurrenceregler, ejendomsret til og kontrol med luftfarts-
selskaber, CRS, »code sharing«, lgsning af konflikter, leasing, miljeklausuler og
overgangsbestemmelser. I tilfzlde af en eventuel anmodning fra USA’s side kunne
Kommissionen udvide forhandlingerne til ogsi at omfatte statsstotte og andre
foranstaltninger med henblik pi at undgd, at luftfartsselskaber gdr konkurs,
tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter i lufthavnene, luftfartsselskabernes
skonomiske og tekniske egnethed, sikkerhedsbestemmelser, beskyttelsesklausuler
og et hvilket som helst andet spergsmal, der vedrerer regulering af omradet. Det
var derimod udtrykkeligt praciseret, at mandatet ikke omfattede forhandlinger
vedrerende markedsadgang (herunder »code sharing« og leasing, for sd vidt som
der herved var tale om trafikrettigheder), kapacitet, udpegning af luftfarts-
selskaber samt priser.

Referatet af samlingen i Rddet, hvor Kommissionen blev tillagt det nzvnte
forhandlingsmandat, var vedlagt forskellige erkleringer fra de to bererte
institutioner. I en af de nzevnte erkleringer, der var afgivet i fellesskab af de to
institutioner (herefter »den felles erklering af 1996«), var det anfert, at med
henblik pa at sikre kontinuiteten i forholdet mellem medlemsstaterne og USA
under forhandlingerne pa feellesskabsplan og med henblik pd at rdde over et
holdbart alternativ, safremt de n=evnte forhandlinger médtte bryde sammen, skulle
den nuveerende ordning med bilaterale aftaler opretholdes og forblive i kraft,
indtil der var indget en ny aftale, der forpligtede Fellesskabet. I en serskilt
erklering anforte Kommissionen, at efter dens opfattelse var Feellesskabet blevet
kompetent med hensyn til trafikrettigheder pa luftfartsomradet.
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Der er til dato ikke indgdet nogen aftale med USA som felge af det
forhandlingsmandat, Kommissionen blev tillagt i 1996.

Derimod fremgir det af sagen, at Fallesskabet i 1992 indgik en aftale med
Kongeriget Norge og Kongeriget Sverige om civil luftfart. Denne aftale blev
godkendt ved Radets afgerelse 92/384/EQF af 22. juni 1992 (EFT L 200, s. 20).
Fzllesskabet har endvidere indgdet en principaftale herom med Schweiz, og pé
det tidspunkt, hvor denne sag blev anlagt, var Fzllesskabet ved at forhandle med
tolv europziske lande om en aftale om indferelse af et »felleseuropeisk
luftfartsomréde«.

Den bilaterale luftfartsaftale, der er indgdet mellem Kongeriget Danmark og USA

En bilateral luftfartsaftale, den sikaldte » Bermuda-aftale«, blev den 16. december
1944 indgiet mellem Kongeriget Danmark og USA. Aftalen blev @ndret i 1954,
1958 og 1966 med henblik pa at liberalisere den internationale lufttrafik (herefter
»1944-aftalen«).

Det fremgir af sagen, at USA i 1992 tog initiativ til at tilbyde en rakke
europziske stater at indgd en bilateral sikaldt »open skies«-aftale med USA. En
sidan aftale skulle dels gore det lettere for amerikanske og europziske
luftfartsselskaber at indgd alliancer, dels opfylde en reekke kriterier, der var
fastsat af den amerikanske regering, som f.eks. fri adgang til alle luftruter,
ubegraensede rute- og trafikrettigheder, fastszttelse af priser i henhold til systemet
med »double disapproval« for ruter mellem parterne i aftalen, mulighed for at
aftale flyvninger med felles koder osv.
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I 1993 og 1994 styrkede USA bestrabelserne for at indgd bilaterale luftfarts-
aftaler efter »open skies«-modellen med s& mange europziske lande som muligt.

I en skrivelse af 17. november 1994 til medlemsstaterne fremhavede Kommis-
sionen de negative virkninger, sddanne bilaterale aftaler ville medfere for
Fallesskabet, og erklerede, at denne form for aftaler ville berere Fellesskabets
interne lovgivning. Kommissionen tilfgjede, at forhandlinger om sidanne aftaler
retligt set kun kunne feres pa fzllesskabsplan og kun siledes blive effektive.

I lobet af de forhandlinger, der blev fort fra den 24. til den 26. april 1995 niede
repraesentanter for den danske og den amerikanske regering til enighed om at
endre 1944-aftalen, hvilket efterfolgende blev bekreftet ved en noteveksling.

11995 blev der siledes foretaget folgende endringer af 1944-aftalen (herefter »de
endringer, der blev foretaget i 1995«). I selve aftalen blev artikel 1 (Tilstaelse af
trafikrettigheder), artikel 2a (Udpegelse og bemyndigelse), artikel 3 (Definitio-
ner), artikel 4 (Flyvesikkerhed), artikel 5 (Anvendelse af love), artikel 6
(Tilbagekaldelse af bemyndigelse), artikel 7 (Brugerafgifter), artikel 8 (Beskyttelse
af luftfarten), artikel 9 (Prisfastsattelse), artikel 10 (Fair konkurrence), artikel 11
(Forretningsmeessige muligheder), artikel 12 (Told og afgifter), artikel 13
(Kombineret transport), artikel 14 (Konsultationer) og artikel 15 (Bileeggelse af
tvister) ndret eller tilfgjet for at bringe aftalen i overensstemmelse med den
amerikanske model for en »open skies«-aftale. Desuden blev tilleg I og II til
1944-aftalen, der vedrerer ruter og driftsfleksibilitet, zendret i overensstemmelse
med den amerikanske model (f.eks. vedrerende ruter, driftsfleksibilitet, charter-
luftbefordring mv.). Endelig blev der tilfgjet et tilleg III vedrerende principperne
for CRS.
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Artikel 2 i 1944-aftalen bestemmer, at »[d]riften af hver af de sdledes beskrevne
luftruter skal pabegyndes, s snart den kontraherende part, hvem der i henhold til
artikel 1 er tilstdet ret til at udpege et eller flere luftfartsselskaber for den
pagaldende rute, har bemyndiget et luftfartsselskab til at overtage en sidan
rute«, og at »den kontraherende part, der tilstdr rettighederne, er, med forbehold
af denne [aftales] artikel 6, forpligtet til at give beharig koncession til det eller de
pageeldende luftfartsselskab[er]«. I aftalens artikel 6 er det fastsat, at »[h]ver af de
kontraherende parter forbeholder sig ret til at naegte at give eller tilbagekalde en
koncession eller en tilladelse til et af den anden parts luftfartsselskaber i ethvert
tilfzelde, hvor det ikke anses for tilstreekkelig godtgjort, at en vaesentlig del af
ejendomsretten beror hos og effektiv kontrol udeves af statsborgere, tilhorende
en af neerverende overenskomsts parter« (herefter »klausulen vedrerende
ejendomsretten til og kontrollen med luftfartsselskaber«).

Den administrative procedure

Efter at vaere blevet bekendt med, at forhandlingerne med henblik pé at sndre
1944-aftalen var blevet afsluttet, tilstillede Kommissionen den 6. juni 1995 den
danske regering en dbningsskrivelse, hvori Kommissionen i det vzsentlige
meddelte, at der gennem de fallesskabsretlige bestemmelser pa luftfartsomradet
var skabt et fuldsteendigt regelseet med henblik p4 at skabe et indre marked pa
dette omrdde, og at medlemsstaterne som felge deraf ikke lengere havde
kompetence til at indgd bilaterale aftaler som den, Kongeriget Danmark netop
havde forhandlet med USA. Endvidere var en sddan aftale ifolge Kommissionen i
strid med den primzre og den afledte fzllesskabsret.

Den danske regering bestred i skrivelse af 6. juli 1995 Kommissionens
synspunkter. Kommissionen fremsatte herefter den 16. marts 1998 en begrundet
udtalelse over for Kongeriget Danmark, hvori den konkluderede, at de bilaterale
forpligtelser, der var en folge af de ndringer af 1944-aftalen, der blev foretaget i
1995, udgjorde en tilsideszttelse af fellesskabsretten, ligesom den anmodede
Kongeriget Danmark om at efterkomme den begrundede udtalelse inden for en
frist p4 to maneder efter dens meddelelse.

1-9542



32

33

34

KOMMISSIONEN MOD DANMARK

Kommissionen fandt ikke den danske regerings svarskrivelse af 16. juli 1998
tilfredsstillende og har derfor anlagt nerverende sag.

Ngdvendigheden af, at der tages stilling til, om der er tale om en ny aftale som
folge af de @ndringer, der blev foretaget i 1995

Formuleringen af Kommissionens principale og subsidizre pastand viser, at efter
Kommissionens opfattelse forudsztter realitetsbehandlingen af begge disse
pastande nedvendigvis, at Domstolen forst tager stilling til et forudgdende andet
sporgsmdl, nemlig om de zndringer, der blev foretaget i 1995, har bevirket, at
den tidligere bestdende aftale af 1944 er blevet en ny sikaldt »open skies«-aftale,
som bestemmelserne i 1944-aftalen, siledes som de efterfolgende er blevet
eendret, er en integrerende del af. Sdfremt dette faktisk er tilfeeldet, ber
Domstolen ifalge Kommissionen kun behandle den principale pastand og tage
stilling til, om den nye aftale er forenelig med de relevante fellesskabsretlige
bestemmelser, der var i kraft i 1995. I modsat fald vil det ikke veere nadvendigt at
behandle den principale pdstand, og Domstolen ber i si fald behandle den
subsidizere péstand og tage stilling til, om bestemmelserne i 1944-aftalen er
forenelige med bl.a, traktatens artikel 234.

Den danske regering har pd grundlag af en redegarelse punkt for punkt for de i
1995-aftalen foretagne aendringer af 1944-aftalen bestridt, at endringerne har
bevirket, at 1944-aftalen er blevet til en ny aftale. Regeringen har nermere
anfert, at henset til de 2endringer, der blev foretaget af 1944-aftalen frem til 1966,
indeholdt 1944-aftalen allerede for 1995 alle de elementer, der er vasentlige for
en sdkaldt »open skies«-aftale. De endringer, der blev foretaget i 1995, @ndrer
ikke eller ikke substantielt bestemmelserne i 1944-aftalen. Der tilstds principielt
ikke herved amerikanske luftfartsselskaber nye rettigheder, og der er folgelig ikke
tilvejebragt en ny situation i forholdet mellem Kongeriget Danmark og USA.
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Heroverfor har Kommissionen anfert, at de bestemmelser i 1944-aftalen, der ikke
blev aendret i 1995, nar henses til reekkevidden og den dybtgdende karakter af de
andringer, der blev foretaget i 1995, ikke kan betragtes som en selvsteendig
aftale. Andringerne har sdledes medfert, at 1944-aftalen er blevet en ny aftale af
»open skies«-typen.

Hertil bemeerkes forst, at en realitetsbehandling af Kommissionens principale
pastand ikke nedvendigvis forudsztter, at Domstolen tager stilling til, om de
@ndringer, der blev foretaget i 1995, har medfert, at den tidligere bestaende
aftale af 1944 er blevet til en ny aftale.

I den forbindelse bemaeerkes neermere, at det fremgir af sagen og af rets-
forhandlingerne for Domstolen, at de zndringer, der blev foretaget i 1995, og
som er beskrevet i denne doms praemis 28, har medfert en fuldstandig
liberalisering af lufttrafikken mellem USA og Kongeriget Danmark derved, at
der blev sikret fri adgang til alle ruter mellem alle pladser i de to stater, uden
begransning med hensyn til kapacitet og frekvens, uden begraensning med hensyn
til forliggende, mellemliggende og hinsidesliggende pladser (»behind, between
and beyond rights«), og med alle enskede kombinationer af luftfartejstyper
(»change of gauge«). Denne fuldstzendige frihed er blevet suppleret med
bestemmelser, der vedrerer de bererte luftfartsselskabers muligheder for at indga
aftaler om flyvninger med fzlles kode (»code sharing«), og med bestemmelser,
der fremmer konkurrencen eller ikke-diskriminering, f.eks. med hensyn til CRS.

Heraf folger, at de sndringer af 1944-aftalen, der blev foretaget i 1995, har
tilvejebragt rammen om et forsterket samarbejde mellem USA og Kongeriget
Danmark, som har affedt nye og omfattende internationale forpligtelser for
Kongeriget Danmark.

Der er endvidere grund til at understrege, at de endringer, der blev foretaget i
1995, vidner om, at 1944-aftalen er blevet genforhandlet i sin helhed. Heraf
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folger, at selv om visse bestemmelser i 1944-aftalen ikke formelt er blevet zendret
gennem de endringer, der blev foretaget i 1995, eller kun har undergiet
marginale, redaktionelle zndringer, str det dog fast, at de forpligtelser, der
folger af de pigzldende bestemmelser, er blevet bekreftet i forbindelse med
denne genforhandling. I en sidan situation er medlemsstaterne ikke alene afskéret
fra at indgd nye internationale forpligtelser, men ogsa fra at opretholde sidanne
forpligtelser, sifremt medlemsstaterne herved tilsidesztter fellesskabsretten (jf. i
denne retning domme af 4.7.2000, sag C-62/98, Kommissionen mod Portugal,
Sml. I, s. 5171, og sag C-84/98, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 5215).

Konstateringen i den foregiende preemis gelder navnlig med hensyn til den
adgang til ruterne inden for Fallesskabet, der er indremmet de luftfartsselskaber,
USA har udpeget. Selv om denne adgang som hzvdet af den danske regering
folger af forpligtelser, der er indgdet i 1966, fremgér det af sektion 1 i tilleeg T til
1944-aftalen, der omhandler listen over ruter, som @ndret i 1995, at adgangen
for luftfartsselskaber, der er udpeget af USA, til ruter inden for Faellesskabet i det
mindste pA ny er blevet bekreftet i 1995 som led i den udveksling af
trafikrettigheder, de to stater aftalte.

Det samme er tilfeeldet med hensyn til klausulen vedrerende ejendomsretten til og
kontrollen med luftfartsselskaber, hvis ordlyd, siledes som den er gengivet
ovenfor i preemis 29, allerede fandtes i 1944-aftalen. I ovrigt bemerkes, som
generaladvokaten med rette har fremheevet i punkt 136-138 i sit forslag til
afgorelse, at det ma legges til grund, at de endringer af 1944-aftalen, der blev
foretaget i 1995, som helhed pavirker reekkevidden af bestemmelserne, som f.eks.
den nzevnte klausul, som ikke formelt er blevet ndret i kraft af de pdgeeldende
zendringer eller kun er blevet det i begranset omfang.

Heraf folger, at alle de internationale forpligtelser, der er omtvistet i forbindelse
med den principale pdstand, skal vurderes i relation til de feellesskabsretlige
bestemmelser, Kommissionen har paberdbt sig til stotte for denne pastand, og
som var i kraft pa det tidspunkt, hvor de pagzldende forpligtelser blev indgdet
eller bekraeftet, dvs. i hvert fald i 1995.
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Da Domstolen kan tage stilling til den principale pastand, er det ufornedent at
behandle den subsidizre pistand. Som den subsidizere pastand er formuleret,
afhzenger behandlingen af den ikke af, i hvilket omfang den principale pastand
ville blive taget til folge, men af, om Domstolen fandt, at den kunne tage stilling
til denne pdstand.

Traktatbruddet som felge af tilsidesattelsen af Fellesskabets eksterne kompe-
tence

Kommissionen har gjort gaeldende, at Kongeriget Danmark har tilsidesat
Feellesskabets eksterne kompetence ved at pitage sig de omtvistede forpligtelser.
Kommissionen har narmere anfert, at denne kompetence dels folger af, at det er
nedvendigt, som omhandlet i udtalelse 1/76 af 26. april 1977 (Sml. s. 741), at en
aftale, der indeholder sddanne forpligtelser, indgds pa fzllesskabsplan, dels at de
omtvistede forpligtelser pdvirker, som omhandlet i dom af 31. marts 1971, sag
22/70, Kommissionen mod Radet, den sikaldte » AETR«-dom (Sml. 1971, s. 41,
org.ref.: Rec. s. 263), de regler, Fallesskabet har vedtaget pa luftfartsomradet.

Argumentet om, at Fellesskabet bar en ekstern kompetence, som ombandlet i
udtalelse 1/76

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort gaeldende, at i henhold til udtalelse 1/76, der er blevet
nzrmere uddybet i udtalelse 1/94 af 15. november 1994 (Sml. 1, s. 5267) og
udtalelse 2/92 af 24. marts 1995 (Sml. I, s. 521), har Fzllesskabet en eksklusiv
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kompetence til at indgd en international aftale, selv om der ikke findes
fellesskabsbestemmelser pd det pdgzldende omride, ndr indgdelsen af en sidan
aftale er nedvendig af hensyn til virkeliggorelsen af traktatens mal inden for dette
omride, og disse mal ikke kan nds ved, at Fzellesskabet blot selv fastszetter regler.

Som anfert i udtalelse 2/92 =ndrer det resonnement, der var anlagt i den tidligere
afgivne udtalelse 1/94, ifelge Kommissionen ikke pd nogen méade konklusionen i
udtalelse 1/76. Bemeaerkningen i premis 86 i udtalelse 1/94, hvorefter gennem-
forelsen af retten til fri udveksling af tjenesteydelser i forhold til medlemsstaternes
borgere ikke er uleseligt forbundet med, hvorledes borgere fra tredjelande
behandles i Fellesskabet, vedrerer tjenesteydelser i almindelighed. For s& vidt
angar luftfartsomradet vil rent interne foranstaltninger ifelge Kommissionen vaere
lidet formalstjenlige, ndr henses til, at den udevede virksomhed er international,
og til, at det er umuligt at adskille de indenlandske og de udenlandske markeder.
Det er i gvrigt af denne grund, at det i en rakke tilfeelde har vist sig nedvendigt
gennem fzllesskabsretlige bestemmelser om luft- og setransport at fastsette
bestemmelser om, hvorledes tredjelandes transportvirksomheder behandles, og at
indga hertil svarende aftaler.

Den forskelsbehandling, de konkurrencefordrejninger og den destabilisering af
det fzlles marked, som er resultatet af de bilaterale »open skies«-aftaler, visse
medlemsstater har indgdet, udger ifelge Kommissionen bevis for, at de formal,
der soges opndet ved den felles luftfartspolitik, ikke kan nds uden indgéelse af en
aftale mellem Fellesskabet og USA.

Kommissionen har praciseret, at de omtvistede forpligtelser, nanset om de
betragtes enkeltvis eller sammen med de tilsvarende forpligtelser, andre medlems-
stater har pitaget sig, medferer ndringer af trafikstrommen til USA og giver
amerikanske luftfartsselskaber mulighed for at operere pd Feellesskabets marked
uden at vaere underkastet alle de forpligtelser, som er fastsat i den ordning, der er
etableret i kraft af de felles regler, og de vil siledes kunne konkurrere med
EF-luftfartsselskaberne.
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Kommissionen har afslutningsvis anfert, at nedvendigheden af, at det er
Fallesskabet, der handler over for tredjelande, er let at bevise, ndr henses til
traktatens bestemmelser om transport. Selv om traktatens artikel 84, stk. 2, ikke
pa forhind fastleegger det nejagtige indhold af de foranstaltninger, der skal
traeffes med hensyn til lufttransport, fremgdr det udtrykkeligt af bestemmelsen, at
procedurebestemmelserne i EF-traktatens artikel 75, stk. 3 (efter endring nu
artikel 71, stk. 2, EF), finder anvendelse. Det forhold, at traktatens artikel 84,
stk. 2, klart tillegger Feellesskabet kompetence til at indgd luftfartsaftaler med
tredjelande, er i @vrigt bevist derved, at denne bestemmelse udgjorde retsgrund-
laget for en sidan aftale med Kongeriget Norge og Kongeriget Sverige i 1992.

Heroverfor har den danske regering gjort geldende, at det nye i udtalelse 1/76 er,
at Fellesskabet i henhold til udtalelsen tillegges en ekstern kompetence pd
omrader, hvor Fellesskabet ikke forinden har vedtaget interne regler, dog pa
betingelse af, at Feellesskabets deltagelse i en international aftale er nedvendig for
gennemforelsen af et af traktatens mal. Efter regeringens opfattelse er Feelles-
skabets indgdelse af en luftfartsaftale med USA imidlertid ikke nedvendig, som
omhandlet i udtalelse 1/76.

Den danske regering har ligeledes anfert, at den eksterne kompetence, som
Faellesskabet antages at have 1 medfer af udtalelse 1/76, farst bliver eksklusiv pa
det tidspunkt, hvor Fellesskabet rent faktisk udnytter denne kompetence til at
indga en international aftale. Denne fortolkning bekrzftes ifolge regeringen af
udtalelse 1/94 og 2/92. Eftersom Fzllesskabet ikke har indgiet en aftale med USA
pa luftfartsomradet, er medlemsstaterne derfor ikke p4 grundlag af udtalelse 1/76
afskaret fra at indgd en sidan aftale med USA.

Den danske regering har med henvisning til traktatens artikel 84, stk. 2, tilfojet,
at reguleringen af luftfartsomradet ikke indeholder bestemmelser, der tillegger
Feellesskabets institutioner kompetence til at forhandle med tredjelande — og
slet ikke enekompetence. Regeringen har pipeget, at Radet i sine konklusioner af
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15. marts 1993 tvertimod udtrykkeligt har udtalt, at medlemsstaterne fortsat har
ret til at forhandle aftaler pa luftfartsomrddet med tredjelande. Regeringen har
afslutningsvis anfert, at i modsztning til Kommissionens synspunkt viser de
eksempler, der er nzvnt ovenfor i premis 22, ikke, at Radet har anerkendt
nedvendigheden af, at Fezllesskabet har en eksklusiv ekstern kompetence pa
luftfartsomradet.

For sd vidt angdr de ekonomiske virkninger pd konkurrencen, som Kommis-
sionen har henvist til, har den danske regering anfert, at de ikke kan begrunde en
eksklusiv ekstern kompetence for Fellesskabet.

Domstolens bemzerkninger

Indledningsvis bemserkes, at for si vidt angdr luftfart hjemler traktatens
artikel 84, stk. 2, blot en befgjelse for Fellesskabet til at handle, hvilket
imidlertid forudsztter en forudgdende beslutning fra Rédet.

Selv om Radet kan anvende denne bestemmelse som hjemmel til at tillegge
Faellesskabet kompetence til at indgé en international aftale pd luftfartsomradet i
et konkret tilfeelde, kan det derimod ikke antages, at bestemmelsen i sig selv
tillegger Faellesskabet en ekstern kompetence pa luftfartsomrédet.

Domstolen har ganske vist allerede fastsldet, at Fzllesskabets kompetence til at
pitage sig internationale forpligtelser ikke blot kan fremgé udtrykkeligt af
traktaten, men ogsd kan udledes forudseetningsvis af bestemmelserne heri. En
sadan forudsatningsvis ekstern kompetence bestar ikke alene i alle tilfzlde, hvor
kompetencen indadtil allerede er udnyttet til at vedtage foranstaltninger til
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gennemforelsen af en falles politik, men ogsé, sifremt de interne feellesskabs-
foranstaltninger forst vedtages ved den internationale aftales indgaelse og
ikrafttreedelse. Kompetencen til at forpligte Fellesskabet over for tredjelande
kan saledes folge forudsztningsvist af traktatens bestemmelser om kompetencen
indadtil, for s4 vidt Fellesskabets deltagelse i en international aftale er nedvendig
for gennemforelsen af et af Fellesskabets mal (jf. udtalelse 1/76, praemis 3 og 4).

I sin senere praksis har Domstolen przciseret, at den situation, der var omhandlet
i udtalelse 1/76, er den, hvor den interne kompetence kun kan udnyttes
formalstjenligt sammen med kompetencen udadtil (udtalelse 1/94, praemis 89), og
det siledes er nedvendigt at indgd en international aftale af hensyn til
virkeliggorelsen af mal i traktaten, der ikke kan nis ved, at Fallesskabet selv
fastsetter regler.

Dette er ikke tilfzeldet i den foreliggende sag.

Traktaten er siledes ikke til hinder for, at institutionerne i de falles regler, de
fastseetter, foreskriver en samordnet adfzrd over for USA eller foreskriver,
hvilken holdning medlemsstaterne skal indtage udadtil med henblik pd at
afhjaelpe den forskelsbehandling og de konkurrencefordrejninger, der kunne folge
af gennemforelsen af forpligtelser, som visse medlemsstater har pataget sig over
for USA i henhold til »open skies«-aftaler (jf. i denne retning udtalelse 1/94,
praemis 79). Det er siledes ikke godtgjort, at traktatens mal pa luftfartsomradet
ikke pa grund af en sddan forskelsbehandling eller sidanne konkurrencefor-
drejninger kan nis ved, at Fellesskabet selv fastsztter regler.

I ovrigt bemarkes, at Ridet i 1992 kunne vedtage den »tredje pakke«, hvorved
det indre marked for lufttransport ifelge Kommissionen blev etableret pa
grundlag af retten til fri udveksling af tjenesteydelser, uden at det pa det

I-9550



61

62

63

KOMMISSIONEN MOD DANMARK

pageldende tidspunkt af den grund fandtes nedvendigt, at Fellesskabet indgik en
aftale med USA p4 luftfartsomradet. Tvertimod fremgér det af sagen, at Rédet,
som i henhold til traktaten er befejet til at handle pa luftfartsomridet og
fastlegge omfanget af Fellesskabets indgriben pd dette omrdde, ikke fandt det
nodvendigt at fere forhandlinger med USA pad fellesskabsplan (jf. ovenfor i
preemis 18). Forst i juni 1996, dvs. efter udevelsen af den interne kompetence,
bemyndigede R4det Kommissionen til at forhandle en aftale pa luftfartsomradet
med USA, idet Kommissionen blev tildelt et begraenset forhandlingsmandat, og
Radet i gvrigt i den fzlles erklering, det i 1996 afgav sammen med Kommis-
sionen, omhyggeligt preciserede, at ordningen med bilaterale aftaler med USA
ville blive opretholdt, indtil der var indgdet en ny aftale, der forpligtede
Fellesskabet (jf. ovenfor i preemis 19 og 20).

Det endrer intet ved konstateringen i de foregdende premisser, at der i de
retsakter, Ridet har udstedt vedrerende det indre marked for lufttransport, findes
visse bestemmelser, der omhandler statsborgere fra tredjelande (jf. f.eks. preemis
12-14 ovenfor). I modsztning til, hvad Kommissionen har haevdet, kan det af den
omstaendighed, at de nzvnte bestemmelser er relativt begrensede, ikke udledes,
at gennemforelsen af retten til fri udveksling af tjenesteydelser pa luftfarts-
omradet for statsborgere fra medlemsstaterne er uleseligt forbundet med,
hvorledes borgere fra tredjelande behandles i Fellesskabet, eller hvorledes
borgere fra medlemsstaterne behandles i tredjelande.

Heraf folger, at der for sd vidt angdr den foreliggende sag ikke er tale om en
situation, hvor den interne kompetence kun kunne udeves formélstjenligt
sammen med den eksterne kompetence.

Det ma herefter fastslas, at pa det tidspunkt, hvor Kongeriget Danmark aftalte de
endringer, der blev foretaget i 1995, med USA, kunne Fzllesskabet ikke med foje
heevde, at der bestod en eksklusiv ekstern kompetence, som omhandlet i udtalelse
1/76, til at indgd en luftfartsaftale med USA.
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Pistanden om, at Kongeriget Danmark har handlet traktatstridigt ved at
tilsidesatte en sddan kompetence, kan herefter ikke tages til felge.

Argumentet om, at der bestdr en ekstern kompetence for Feellesskabet, som
ombandlet i AETR-dommen

Parternes argumenter

Kommissionen har anfart, at med den retlige ramme, der er tilvejebragt gennem
den »tredje pakke«, med foranstaltninger til liberalisering af luftfarten, har
feellesskabslovgiver indfert et fuldsteendigt set felles regler, som har gjort det
muligt at etablere det indre marked for lufttransport, der bygger pa princippet om
retten til fri udveksling af tjenesteydelser. Som led i disse fzlles regler har
Fallesskabet fastlagt betingelserne for det indre markeds funktion, bl.a. hvad
angr reglerne om adgang til dette marked, i form af trafikrettigheder vedrerende
ruterne mellem medlemsstaterne og deres indenrigsruter. Endvidere omfatter en
lang raekke af disse foranstaltninger bestemmelser vedrorende luftfartsselskaber
fra tredjelande eller fra de lande, som de pagzldende luftfartsselskaber er aktive i
Ud over dette st faelles regler er ogsd forordning nr. 2299/89 og nr. 95/93
eksempler pa foranstaltninger, der foreskriver, hvorledes medlemsstaterne skal
forholde sig over for disse tredjelande.

Henset til dette fuldstzendige szt felles regler har medlemsstaterne ikke leengere
kompetence til individuelt eller kollektivt at pitage sig forpligtelser, der pavirker
disse regler, gennem udveksling af trafikrettigheder og tildeling af adgang til
markedet i Fallesskabet for luftfartsselskaber fra tredjelande. Forhandling og
indgaelse af sidanne internationale forpligtelser henherer sdledes ifelge Kommis-
sionen under Fellesskabets eksklusive kompetence. Til stotte for sit synspunkt
har Kommissionen bl.a. paberibt sig AETR-dommen samt Domstolens udtalelse
1/94 og 2/92.
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Kommissionen har tilfgjet, at sddanne internationale forpligtelser, sifremt de
ikke patages af Fellesskabet, er i strid med fzllesskabsretten og indebzrer, at
denne mister sin effektive virkning, idet de pagzldende forpligtelser indebzerer
forskelsbehandling, konkurrencefordrejning og destabilisering af det felles
marked i kraft af, at luftfartsselskaber fra tredjelande gives adgang. Amerikanske
luftfartsselskaber kan siledes drive virksomhed i Fellesskabet uden at vere
underkastet alle fallesskabssystemets forpligtelser, trafikken forskydes til én
medlemsstat pa bekostning af de gvrige medlemsstater, og den ligevaegt, der var
tilsigtet med indferelsen af de felles regler, brydes.

Kommissionen har endvidere henvist til, at det fremgar af preemis 25 og 26 i
udtalelse 2/91 af 19. marts 1993 (Sml. I, s. 1061), at medlemsstaterne ikke, selv
om det sker for at folge de gezldende EF-regler, kan pdtage sig internationale
forpligtelser, da det kan gore EF-reglerne alt for ufleksible ved at leegge hindringer
i vejen for, at de tilpasses eller zndres, og dermed at disse regler »berores«.

Kommissionen har subsidizrt anfert, at selv om der ikke var etableret et
fuldsteendigt szt fzlles regler, ville dette veere uden betydning for afgerelsen af
den foreliggende sag, da fzllesskabskompetencen som fastsliet af Domstolen i
praemis 25 og 26 i udtalelse 2/91 er anerkendt som fastlagt, sifremt den bererte
aftale omhandler et omride, der i vid udstraekning er reguleret af fellesskabs-
bestemmelser, der er vedtaget gradvis. Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Kommissionen har afslutningsvis anfert, at selv i det tilfzelde, hvor den
omstzndighed, at der ikke findes falles regler vedrarende visse omréder, der er
omfattet af de omtvistede forpligtelser, métte fore til, at Domstolen fastsldr, at
der ikke bestir en ekskiusiv kompetence for Fellesskabet i relation til disse
omrader, ville Kongeriget Danmark ikke alene, dvs. uden Fellesskabets
medvirken, kunne pétage sig de omtvistede forpligtelser.

Den danske regering har anfert, at det fremgar af »den tredje luftfartspakke«,
dvs. forordning nr. 2407/92, nr. 2408/92 og nr. 2409/92, at disse foranstaltninger
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vedrorer det indre marked. Det fremgér imidlertid ikke af »den tredje pakke«, at
det indre marked ikke kan adskilles fra markedet udadtil. Dette skyldes navnlig,
at eksterne EF-luftfartsselskaber hovedsageligt flyver inden for fellesmarkedet,
ligesom den overvejende del af de luftfartsselskaber, der er etableret i Feelles-
skabet, alene flyver inden for det indre marked. Den danske regering har
endvidere papeget, at de mange bilaterale luftfartsaftaler, medlemsstaterne har
indgiet med tredjelande, ikke hidtil har veret til hinder for, at der er etableret et
velfungerende indre marked for luftfart.

Den danske regering har endvidere anfert, at der kun kan foreligge eksklusiv
ekstern kompetence for Fellesskabet i tre tilfzlde, nemlig for det forste, nir der
foreligger en fuldsteendig feellesskabsharmonisering af omradet, for det andet, nar
der er vedtaget fellesskabsregler vedrerende behandlingen af personer og
selskaber fra tredjelande, og for det tredje, nar der er vedtaget fellesskabsregler,
der giver Feallesskabets institutioner kompetence til at indgd traktater med
tredjelande.

Den danske regering har bestridt, at de bilaterale forpligtelser, der folger af de
aendringer, der blev foretaget i 1995, pvirker fzllesskabsreglerne, som omhand-
let i AETR-dommen. Regeringen har i den forbindelse farst anfort, at der ikke er
etableret et fuldsteendigt faelles regelszet pd luftfartsomrddet, og dernest, at de
pagaldende forpligtelser ikke er i strid med de fallesskabsretlige bestemmelser,
der er vedtaget inden for omradet. Endelig tilleegger de pageeldende bestemmelser
ifolge regeringen ikke Fallesskabet kompetence til at indgd aftaler med
tredjelande.

Regeringen har afslutningsvis fremhzavet, at forordning nr. 2407/92, nr. 2408/92
og nr. 2409/92, der udger »den tredje luftfartspakke«, hverken omhandler
tredjelandstrafikken eller tredjelandsselskabers trafikrettigheder. De omtvistede
forpligtelser pavirker derfor ikke den ordning, der er indfert ved »den tredje
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pakke«. Med hensyn til de bestemmelser vedrgrende tredjelande, der findes i visse
forordninger, som Kommissionen har paberdbt sig, har den danske regering
anfert, at de omtvistede forpligtelser ikke berarer disse bestemmelser. Det samme
er tilfzeldet med hensyn til de bestemmelser i de pigzldende forordninger, der
vedrarer slots og CRS.

Domstolens bemerkninger

Indledningsvis bemzerkes, siledes som det allerede er fastsldet ovenfor i praemis
54 og 55, at selv om traktatens artikel 84, stk. 2, ikke tilvejebringer en ekstern
kompetence for Fellesskabet pd luftfartsomridet, stdr det dog fast, at bestem-
melsen hjemler en befejelse for Fellesskabet til at handle inden for omrddet, der
dog er betinget af en forudgdende beslutning fra Radet herom.

Det var i gvrigt med ovennzvnte bestemmelse som hjemmel, at Rddet vedtog den
tredje luftfartspakke«.

Domstolen har imidlertid allerede i AETR-dommens premis 16-18 og 22
fastsliet, at Fellesskabets kompetence til at indgd internationale aftaler ikke
alene kan folge af en udtrykkelig hjemmel i traktaten, men kan ogsd implicit
udledes af andre traktatbestemmelser og af retsakter, som i medfer af de nzevnte
bestemmelser er udstedt af Fellesskabets institutioner. Navnlig har medlems-
staterne, nir Feellesskabet for at gennemfare en felles politik, der er omhandlet i
traktaten, har vedtaget bestemmelser, der under en eller anden form indferer
feelles regler, ikke laengere ret til individuelt eller kollektivt at indgd forpligtelser
med tredjelande, der bererer disse regler eller endrer deres rakkevidde.
Efterhinden som sidanne felles regler vedtages, overtager Fellesskabet nemlig
alene befgjelsen til — med virkning for hele anvendelsesomradet for Felles-
skabets retsorden — at anerkende og opfylde forpligtelser over for tredjelande.
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Da denne analyse indebzerer en anerkendelse af en eksklusiv ekstern kompetence
for Fellesskabet, nir der er udstedt interne retsakter, opstir det spargsmaél, om
dette ogsa er tilfaeldet i forbindelse med en bestemmelse som f.eks. traktatens
artikel 84, stk. 2, som tillegger Radet befojelse til at treeffe beslutning om,
»hvorvidt, i hvilket omfang og p4 hvilken mide passende bestemmelser vil kunne
fastseettes« for luftfart, herunder ogsa i relation til tredjelande.

I den forbindelse bemazrkes, at sifremt medlemsstaterne frit kunne pétage sig
internationale forpligtelser, der pavirker de felles regler, der er udstedt med
hjemmel i traktatens artikel 84, stk. 2, ville dette bringe virkeliggarelsen af det
mal, der forfolges med de pigzldende regler, i fare, og dermed forhindre
Fellesskabet i at udfere sin opgave til varetagelse af den falles interesse.

Domstolens konstateringer i AETR-dommen geelder siledes ogsa, nir Radet, som
det er tilfzeldet i den foreliggende sag, har vedtaget felles regler med hjemmel i
traktatens artikel 84, stk. 2.

Der skal endvidere tages stilling til, pa hvilke betingelser reekkevidden af de feelles
regler kan pavirkes eller endres i kraft af de pdgzldende internationale
forpligtelser og felgelig, pa hvilke betingelser Fallesskabet erhverver en ekstern
kompetence som folge af, at det udever sin interne kompetence.

Ifplge Domstolens praksis er dette tilfzeldet, ndr de internationale forpligtelser
omfattes af anvendelsesomridet for de felles regler (jf. AETR-dommen, preemis
30), eller i hvert fald af et omrade, der allerede i vid udstreekning er reguleret af
sidanne regler (jf. udtalelse 2/91, praemis 25). For sd vidt angdr sidstnaevnte
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situation har Domstolen fastsldet, at medlemsstaterne ikke uden om de fzlles
institutioner kan pAtage sig internationale forpligtelser, heller ikke, selv om der
ikke er nogen modsztning mellem disse forpligtelser og de felles regler (jf.
udtalelse 2/91, preemis 25 og 26).

Nir Fellesskabet i sin interne lovgivning har indsat bestemmelser vedrerende den
behandling, der tilkommer tredjelandes borgere, eller ndr Fellesskabet udtryk-
keligt har tillagt sine institutioner kompetence til at forhandle med tredjelande,
far det siledes en eksklusiv ekstern kompetence med hensyn til de omrader, der er
reguleret i lovgivningen (jf. udtalelse 1/94, premis 95, og udtalelse 2/92, preemis
33).

Det samme gzelder ogs, selv om der ikke findes udtrykkelige bestemmelser, hvori
der gives institutionerne ret til at forhandle med tredjelande, ndr Fallesskabet har
gennemfort en fuldstzendig harmonisering inden for et bestemt omrade, idet de
saledes vedtagne felles regler kunne blive berert i den i AETR-dommen
forudsatte betydning, hvis medlemsstaterne bevarede en ret til at forhandle
med tredjelande (jf. udtalelse 1/94, premis 96, og udtalelse 2/92, praemis 33).

Derimod fremgar det af reesonnementet i preemis 78 og 79 i udtalelse 1/94, at
eventuelle forstyrrelser i udvekslingen af tjenesteydelser p& det indre marked, der
kan folge af bilaterale »open skies«-aftaler, som medlemsstaterne har indgéet
med tredjelande, ikke i sig selv bergrer de felles regler, der er vedtaget inden for
omridet, og kan derfor ikke antages at skabe en ekstern kompetence for
Fellesskabet.

Traktaten er sdledes ikke til hinder for, at institutionerne i de felles regler, de
fastszetter, foreskriver en samordnet adfeerd over for tredjelande eller foreskriver,
hvilken holdning medlemsstaterne skal indtage udadtil (jf. udtalelse 1/94, preemis
79).
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Det er i lyset af disse bemerkninger, at det skal vurderes, om de falles regler,
Kommissionen har paberabt sig i den foreliggende sag, ma antages at blive
pavirket af de internationale forpligtelser, Kongeriget Danmark har pataget sig.

Det er ubestridt, at de omtvistede forpligtelser medferer en udveksling af femte
frihedsrettigheder, hvorefter et luftfartsselskab, som USA har udpeget, har ret til
at transportere passagerer mellem Kongeriget Danmark og en anden medlemsstat
i Den Europziske Union i forbindelse med en flyvning til/fra USA. Kommissionen
har forst anfert, at en sddan forpligtelse — navnlig set i sammenhang med de
tilsvarende bilaterale forpligtelser, som medlemsstaterne har indgaet med USA —
derved, at den giver amerikanske luftfartsselskaber mulighed for at drive ruter
inden for Fellesskabet uden at skulle acceptere de betingelser, der er fastsat i
forordning nr. 2407/92, pavirker denne forordning samt forordning nr. 2408/92.

Dette argument kan ikke tiltraedes.

Som det fremgar af titlen pa forordning nr. 2408/92 og dens artikel 3, stk. 1,
omhandler forordningen alene EF-luftfartsselskabers adgang til luftruter inden
for Fellesskabet. Disse luftfartsselskaber er i forordningens artikel 2, litra b),
defineret som et luftfartsselskab med en gyldig licens udstedt af en medlemsstat i
overensstemmelse med forordning nr. 2407/92. Som det fremgar af artikel 1,
stk. 1, og artikel 4 i forordning nr. 2407/92, definerer denne forordning de krav,
som medlemsstaterne stiller til luftfartsselskaber, der er etableret i Fellesskabet,
med henblik pa udstedelse af licenser. Med forbehold af aftaler og konventioner,
som Fellesskabet er kontraherende part i, skal de pigezldende selskaber ejes af
medlemsstater og/eller statsborgere i medlemsstaterne enten direkte eller ved
besiddelse af majoriteten, og de skal vere undergivet disse staters eller
statsborgeres effektive kontrol. Forordningen definerer ligeledes kravene til
opretholdelse af de pagzldende licenser.
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Heraf folger, at forordning nr. 2408/92 ikke omhandler tildelingen af trafikret-
tigheder til ruter inden for Feellesskabet til ikke-EF-luftfartsselskaber. Tilsvarende
omhandler forordning nr. 2407/92 ikke licenser til ikke-EF-luftfartsselskaber, der
driver virksomhed inden for Fellesskabet.

Da de omtvistede internationale forpligtelser ikke henhgrer under et omrade, der
allerede er omfattet af forordning nr. 2407/92 og nr. 2408/92, kan de ikke af den
grund, Kommissionen har pdberdbt sig, antages at pdvirke de pdgeldende
forordninger.

Endvidere bemerkes, at den omstzndighed, at de nzevnte to forordninger ikke
regulerer forholdet for luftfartsselskaber fra tredjelande, der driver virksomhed
inden for Fellesskabet, i sig selv viser, at i modsatning til, hvad Kommissionen
hezevder, er den »tredje pakke« ikke fuldstendig.

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at den forskelsbehandling og de
konkurrencefordrejninger, der folger af de omtvistede internationale forpligtelser,
set i sammenhzng med virkningen af de tilsvarende internationale forpligtelser,
andre medlemsstater har indgdet, pavirker den normale funktion af det indre
marked for lufttransport.

Hertil bemeerkes imidlertid, siledes som det er fremhzevet ovenfor i preemis 85, at
en sidan situation ikke pavirker de felles regler og kan derfor ikke antages at
skabe en ekstern kompetence for Fallesskabet.

Kommissionen har endelig anfert, at de fellesskabsbestemmelser, den har
paberdbt sig, indeholder en rakke bestemmelser vedrerende tredjelande og
luftfartsselskaber fra tredjelande. Dette er navnlig tilfzeldet med hensyn til
forordning nr. 2409/92, nr. 2299/89 og nr. 95/93.
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Hertil bemarkes for det forste, at i henhold til artikel 1, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 2409/92 finder denne forordning ikke anvendelse pd billetpriser og
rater, der anvendes af andre luftfartsselskaber end EF-luftfartsselskaber, idet
denne begransning dog gelder »med forbehold af stk. 3« i samme artikel. Ifolge
artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 2409/92 har kun EF-luftfartsselskaber ret til at
indfere nye produkter eller lavere billetpriser end dem, der gelder for identiske
produkter.

Det fremgar af disse bestemmelser, sammenholdt med hinanden, at forordning
nr. 2409/92 indirekte, men med sikkerhed, er til hinder for, at luftfartsselskaber
fra tredjelande, der driver virksomhed inden for Fellesskabet, indferer nye
produkter eller lavere billetpriser end dem, der gelder for identiske produkter.
Fallesskabslovgiver har herved villet begraense disse luftfartsselskabers frihed til
selv at fastsaette deres priser, nar de beflyver ruter inden for Feellesskabet i medfor
af de femte frihedsrettigheder, de har. Feellesskabet har folgelig i det omfang, der
falder ind under artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 2409/92, erhvervet den
eksklusive kompetence til at indgd de forpligtelser med tredjelande, der vedrerer
denne begransning af ikke-EF-luftfartsselskabers frihed til selv at fastsatte deres
priser.

Heraf felger, at efter ikrafttraedelsen af forordning nr. 2409/92 matte Kongeriget
Danmark ikke leengere selv patage sig internationale forpligtelser vedrerende de
priser, luftfartsselskaber fra tredjelande anvender p4 ruter inden for Fellesskabet.

Det fremgar imidlertid af sagen, at Kongeriget Danmark har pétaget sig en sidan
form for forpligtelse gennem de sndringer af artikel 9 i 1944-aftalen, der blev
foretaget i 1995, idet den pdgzldende bestemmelse er blevet omskrevet.
Kongeriget Danmark har herved tilsidesat den eksklusive eksterne kompetence
for Fellesskabet, der folger af artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 2409/92.
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Det @ndrer intet herved, at for sd vidt angédr den lufttransport, som forordning
nr. 2409/92 finder anvendelse pa, skal denne forordning i henhold til den nzevnte
artikel 9 overholdes. Hvor prisverdigt Kongeriget Danmarks initiativ med
henblik pé at opretholde anvendelsen af forordning nr. 2409/92 end er, stér det
dog fast, at Kongeriget Danmark har handlet traktatstridigt som falge af, at det
ikke havde ret til selv at pitage sig en sddan forpligtelse, selv om dennes indhold
ikke er i strid med fellesskabsretten.

For det andet bemeerkes, at det fremgdr af artikel 1 og 7 i forordning nr. 2299/89,
at med forbehold af gensidighed finder forordningen ligeledes anvendelse pa
statsborgere fra tredjelande, ndr de tilbyder CRS til anvendelse eller anvender
CRS p4 Fellesskabets omréde.

[ kraft af denne forordning har Fellesskabet siledes erhvervet den eksklusive
kompetence til at indgd forpligtelser med tredjelande vedrerende CRS, som
tilbydes til anvendelse eller anvendes pd dets omrade.

Det er ikke bestridt, at der gennem de wndringer af 1944-aftalen, der blev
foretaget i 1995, blev indsat et tilleeg III, som omhandler principperne vedrarende
CRS, herunder dem, der finder anvendelse pd CRS, der tilbydes til anvendelse
eller anvendes pd Kongeriget Danmarks omride. Herved har Kongeriget
Danmark tilsidesat den eksklusive eksterne kompetence for Fallesskabet, der
folger af forordning nr. 2299/89.

Den omstandighed, at det i det » Memorandum of consultations« af 26. april
1995, der er optaget som bilag til den aftale, der indeholder de aftalte eendringer,
er anfert, at det pigeldende tilleeg III kun finder anvendelse, i det omfang dets
bestemmelser ikke er i strid med de berorte fellesskabsretlige bestemmelser, kan
ikke rejse tvivl med hensyn til konstateringen i den foregdende praemis. At
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Kongeriget Danmark har handlet traktatstridigt, folger sdledes af selve den
omstandighed, at det har pataget sig de internationale forpligtelser med hensyn
til CRS, der er omtalt i den foregdende preemis.

Endelig og for det tredje bemzerkes, som det er understreget ovenfor i praemis 14,
at forordning nr. 95/93, som omhandler tildeling af ankomst- og afgangstids-
punkter i Fallesskabets lufthavne, med forbehold af gensidighed finder anven-
delse pa luftfartsselskaber fra tredjelande. Falgelig har Fellesskabet siden denne
forordnings ikrafttraeden haft en eksklusiv kompetence til at indgd aftaler herom
med tredjelande.

Som generaladvokaten imidlertid med rette har fremhavet i punkt 107 i sit
forslag til afgerelse, har Kommissionen ikke godtgjort, at klausulen vedrerende
fair konkurrence i artikel 10 i 1944-aftalen, som sndret i 1995, ogsé finder
anvendelse med hensyn til tildelingen af slots, siledes som Kommissionen har
hzevdet.

Som Kommissionen har anfert i steevningen, indeholder den naevnte artikel 10 i
litra a), en bestemmelse, som generelt garanterer de to kontraherende parters
luftfartsselskaber lige konkurrencemuligheder. I mangel af relevante oplysninger,
hvorved de to parters vilje klart kan fastslds, kan der imidlertid ikke af den
generelle formulering af en sddan klausul udledes en forpligtelse med hensyn til
tildeling af slots, som Kongeriget Danmark har pataget sig. Til stotte for sin
fortolkning har Kommissionen imidlertid ikke fremlagt andre oplysninger end en
rapport fra de amerikanske myndigheder, hvorefter sddanne klausuler normalt
ogsi omfatter tildeling af slots.

Det traktatbrud, Kommissionen i den henseende har pétalt over for Kongeriget
Danmark, er folgelig ikke begrundet.
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110 Traktatens artikel 5 palegger medlemsstaterne at lette Fellesskabet gennem-

111

112

113

forelsen af dets opgaver og at afholde sig fra at treeffe foranstaltninger, der er
egnede til at bringe virkeliggorelsen af traktatens malsztninger i fare.

For sd vidt angér forholdet til tredjelande har Domstolen fastsldet, at gennem-
forelsen af Fzllesskabets opgave og virkeliggorelsen af traktatens malsetninger
kan blive bragt i fare, hvis medlemsstaterne kunne pdtage sig internationale
forpligtelser indeholdende bestemmelser, der kan bergre forskrifter, som Feelles-
skabet har udstedt, eller 2endre deres reekkevidde (jf. udtalelse 2/91, preemis 11, jf.
ogsd i samme retning AETR-dommen, praemis 21 og 22).

Det folger af ovennzevnte bemzerkninger, at Kongeriget Danmark har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler det i henhold til traktatens artikel 5 samt forordning
nr. 2409/92 og nr. 2299/89, idet det har indgdet internationale forpligtelser
vedrerende priser pd ruter inden for Fellesskabet, som anvendes af luftfarts-
selskaber, der er udpeget af USA, samt vedrerende de CRS, der tilbydes til
anvendelse eller anvendes pd dansk omrade.

Traktatbruddet som folge af tilsidesaettelsen af traktatens artikel 52

Parternes argumertter

Kommissionen har anfert, at klausulen vedrerende ejendomsretten til og
kontrollen med luftfartsselskaber er i strid med traktatens artikel 52, idet
Kongeriget Danmark ikke indremmer statsborgere fra andre medlemsstater og
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navnlig ikke selskaber og virksomheder fra disse medlemsstater, der er etableret i
Kongeriget Danmark, national behandling.

Den danske regerings henvisning til udtrykkene »lovgivning« og »vilkdr« i
traktatens artikel 52 er ikke afgerende. Disse udtryk ma ifelge Kommissionen
forstds som dakkende ogsi rettigheder og forpligtelser, der folger af inter-
nationale aftaler, der er indgdet af Kongeriget Danmark med tredjelande.

Kommissionen har endvidere anfart, at argumentet om, at en bestemmelse som
f.eks. klausulen vedrerende ejendomsretten til og kontrollen med luftfartssel-
skaber traditionelt findes i bilaterale aftaler og er baseret pa gensidighed, ikke er
overbevisende, idet det forbigir det forhold, at der kan forhandles om sidanne
klausuler for at tage hensyn til en sarlig situation som den, der folger af
fellesskabsretten. Under alle omstzendigheder kan den danske regering ikke kaste
sit ansvar i henhold til traktatens artikel 52 over pd USA.

Den danske regering kan ifolge Kommissionen ikke med feoje paberdbe sig
EF-traktatens artikel 56 (efter endring nu artikel 46 EF) for at unddrage sig sine
forpligtelser i henhold til traktatens artikel 52. Den danske regering begrunder
ikke neermere karakteren af de tvingende hensyn, der i det konkrete tilfaelde
skulle begrunde en anvendelse af artikel 56. Indszttelsen i bilaterale aftaler af en
klausul som f.eks. klausulen vedrerende ejendomsretten til og kontrollen med
luftfartsselskaber synes snarere at vere begrundet i skonomiske hensyn, som ikke
er omfattet af artikel 56, og som haenger sammen med, at aftaleparterne ikke vil
udstraekke kommercielle fordele til luftfartsselskaber ejet af statsborgere i lande,
med hvilke der ikke er indgdet »open skies«-aftaler.
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Heroverfor har den danske regering gjort geeldende, at for sd vidt som de forhold,
som klausulen vedrerende ejendomsretten til og kontrollen med luftfartsselskaber
regulerer, omhandler trafikrettigheder, som de amerikanske myndigheder
indremmer med hensyn til flyvninger til amerikanske lufthavne, falder de uden
for anvendelsesomridet for traktatens artikel 52.

Den danske regering har endvidere anfert, at i henhold til ordlyden af traktatens
artikel 52 indebeerer etableringsfriheden alene en adgang til at optage og udeve
selvstzendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virksomheder »pa de
vilkdr, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne stats-
borgere«. Med henvisningen til ordet »lovgivning« synes det efter regeringens
opfattelse forudsat i bestemmelsen, at etableringsmedlemsstaten har kompetence
til at tildele de rettigheder, som havdes at vare af betydning for den effektive
udevelse af etableringsretten. Dette er ikke tilfeldet i den foreliggende sag. Den
konkrete anvendelse af klausulen vedrerende ejendomsretten til og kontrollen
med luftfartsselskaber falder klart uden for de danske myndigheders kompetence-
omride. Den danske regering har endvidere anfert, at begrebet »vilkar« i
artikel 52’s forstand ikke kan udstrzkkes til at omfatte enhver fordel, som
etableringsmedlemsstatens statsborgere mdtte have i tredjelande i kraft af
indgdede bilaterale aftaler.

Den danske regering har tilfgjet, at en klausul, sdsom klausulen vedrerende
ejendomsretten til og kontrollen med luftfartsselskaber, er helt sedvanlig i
bilaterale aftaler pa luftfartsomrddet og er begrundet i gensidighedsbetragtninger,
idet de amerikanske myndigheder ensker at bevare muligheden for at neegte at
tildele trafikrettigheder til luftfartsselskaber hjemmeherende i stater, som ikke
tildeler amerikanske luftfartsselskaber tilsvarende rettigheder pa deres territo-
rium.

Den pigeldende klausul medferer ifelge regeringen ikke nogen begrensning af
etableringsretten i Kongeriget Danmark for statsborgere fra andre medlemsstater.
I pvrigt har Kongeriget Danmark ingen indflydelse pé, hvorledes de amerikanske
myndigheder eventuelt vil gore brug af den pageldende klausul.
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Den danske regering har subsidizrt gjort gzeldende, at undtagelsesbestemmelsen i
traktatens artikel 56 finder anvendelse i den foreliggende sag. P4 grundlag af de
hensyn, der er opregnet i den navnte artikel, vil den danske regering altid
forbeholde sig ret til i visse tilfeelde at naegte at tildele trafikrettigheder til
luftfartsselskaber, som USA har udpeget, men som ejes af tredjelandes stats-
borgere. Efter regeringens opfattelse ma det siledes accepteres som en for-
handlingspolitisk realitet, at undtagelsesbestemmelser, der giver hjemmel til i
visse tilfeelde at naegte koncession til bestemte luftfartsselskaber, er uomgengelige
i bilaterale luftfartsaftaler, og at en bestemmelse som den, der er indeholdt i
klausulen vedrerende ejendomsretten til og kontrollen med luftfartsselskaber,
derfor i medfer af traktatens artikel 56 er forenelig med traktatens artikel 52.

Domstolens bemaerkninger

For s vidt angar spergsmalet, om traktatens artikel 52 finder anvendelse i den
foreliggende sag, bemerkes forst, at denne bestemmelse, som Kongeriget
Danmark ifelge Kommissionen har tilsidesat, finder anvendelse p4 lufttransport.

Mens EF-traktatens artikel 61 (efter eendring nu artikel 51 EF) er til hinder for, at
traktatens bestemmelser vedrerende den frie udveksling af tjenesteydelser finder
anvendelse pa transport, idet tjenesteydelser pd transportomrddet er omfattet af
bestemmelserne i afsnittet vedrerende transport, er ingen bestemmelse i traktaten
til hinder for, at traktatens bestemmelser om etableringsfrihed finder anvendelse
pa transport.

Traktatens artikel 52 ma navnlig antages at finde anvendelse pa luftfartssel-
skaber, der er etableret i en medlemsstat, og som leverer lufttransportydelser
mellem en medlemsstat og et tredjeland. Alle selskaber, der er etableret i en
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medlemsstat i den i traktatens artikel 52 forudsatte betydning, er omfattet af
denne bestemmelse, selv om deres virksomhed i den pdgzldende stat bestar i
tjenesteydelser over for tredjelande.

For s4 vidt angar spergsmalet, om Kongeriget Danmark har tilsidesat traktatens
artikel 52, bemaerkes, at i henhold til denne bestemmelse indebzrer retten til frit
at etablere sig adgang til at optage og udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed
samt til at oprette og lede virksomheder, navnlig selskaber som omhandlet i
EF-traktatens artikel 58, stk. 2 (nu artikel 48, stk. 2, EF), pd de vilkdr, som i
etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere.

Traktatens artikel 52 og 58 indebarer for statsborgere i Faellesskabet, der har
udovet etableringsfriheden, og for selskaber, som ligestilles med disse, at de skal
sikres national behandling i vaertsmedlemsstaten (jf. dom af 21.9.1999, sag
C-307/97, Saint-Gobain, Sml. I, s. 6161, preemis 34), sdvel med hensyn til adgang
til at optage erhvervsvirksomhed i forbindelse med en ferste etablering som med
hensyn til udevelsen af denne virksomhed af den person, der er etableret i
veertsmedlemsstaten.

Domstolen har sdledes fastsldet, at princippet om national behandling pélaegger
en medlemsstat, der er part i en international, bilateral overenskomst, der er
indgdet med et tredjeland med henblik pd at undgd dobbeltbeskatning, at
indromme selskaber, der har fast driftssted i medlemsstaten, men som er
hjemmeherende i en anden medlemsstat, de rettigheder, der er omhandlet i
overenskomsten, p4 samme betingelser som dem, der gzlder for selskaber, der er
hjemmeherende i den medlemsstat, der er part i overenskomsten (jf. Saint-
Gobain-dommen, premis 59, og dom af 15.1.2002, sag C-55/00, Gottardo, Sml.
I, s. 413, preemis 32).

For si vidt angir den foreliggende sag bemerkes, at klausulen vedrerende
ejendomsretten til og kontrollen med luftfartsselskaber navnlig giver USA
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mulighed for at nagte eller tilbagekalde en koncession eller en tilladelse for et
luftfartsselskab, der er udpeget af Kongeriget Danmark, men hvor ejendomsretten
og den effektive kontrol ikke i det vaesentlige ligger hos Kongeriget Danmark eller
danske eller amerikanske statsborgere.

Der er ingen tvivl om, at denne klausul m4 antages at berere luftfartsselskaber,
der er etableret i Kongeriget Danmark, men som i det vasentlige ejes og
kontrolleres enten af en anden medlemsstat end Kongeriget Danmark eller af
statsborgere i en sidan medlemsstat (herefter »EF-luftfartsselskaber«).

Derimod fremgar det af formuleringen af den pdgzldende klausul, at USA i
princippet er forpligtet til at meddele de beharige koncessioner og nedvendige
tekniske tilladelser til luftfartsselskaber, hvor en vesentlig del af ejendomsretten
og den effektive kontrol ligger hos Kongeriget Danmark eller danske statsborgere
(herefter »danske luftfartsselskaber«).

Det folger af det anfarte, at EF-luftfartsselskaber altid kan udelukkes fra de
rettigheder, der folger af luftfartsaftalen mellem Kongeriget Danmark og USA,
hvilket derimod ikke er tilfeeldet for s& vidt angdr danske luftfartsselskaber.
EF-luftfartsselskaber er falgelig udsat for en forskelsbehandling, som afskerer
dem fra national behandling i veertsmedlemsstaten, dvs. Kongeriget Danmark.

I modsztning til, hvad Kongeriget Danmark har anfert, skyldes denne forskels-
behandling ikke en eventuel adfzrd fra USA’s side, men den klausul vedrerende
ejendomsretten til og kontrollen med luftfartsselskaber, som netop giver USA ret
til at udvise en sidan adferd.
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Klausulen vedrerende ejendomsretten til og kontrollen med luftfartsselskaber
findes herefter at vere i strid med traktatens artikel 52.

Henset hertil er det uden betydning, at sddanne klausuler traditionelt indszettes i
bilaterale aftaler pa luftfartsomradet, og at de tilsigter at opretholde et tredjelands
ret til kun at tildele trafikrettigheder over sit eget luftrum pd grundlag af
gensidighed. Det traktatbrud, der foreholdes Kongeriget Danmark, folger af, at
Kongeriget Danmark i hvert fald i forbindelse med genforhandlingen af
1944-aftalen har opretholdt en klausul, som tilsidesztter de rettigheder, EF-
luftfartsselskaber har i henhold til traktatens artikel 52.

For si vidt angar de argumenter, den danske regering har fremfort til statte for, at
klausulen vedrerende ejendomsretten til og kontrollen med luftfartsselskaber er
begrundet, bemzerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at det er en forudsatning
for at kunne anvende begreberne den offentlige orden og den offentlige sikkerhed
i traktatens artikel 56 som begrundelse, at det er nedvendigt at opretholde en
forskelsbehandlende foranstaltning med henblik pd at imedegd en virkelig og
tilstraekkelig alvorlig trussel mod et grundleggende samfundshensyn (jf. i denne
retning dom af 27.10.1977, sag 30/77, Bouchereau, Sml. s. 1999, premis 35, af
29.10.1998, sag C-114/97, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 6717, preemis
46, og af 19.1.1999, sag C-348/96, Calfa, Sml. I, s. 11, praemis 21). Heraf folger,
at der skal vaere en direkte sammenhzang mellem denne trussel, som i gvrigt skal
vaere aktuel, og den forskelsbehandlende foranstaltning, der er vedtaget for at
imedegd den (jf. i denne retning dom af 26.4.1988, sag 352/85, Bond van
Adverteerders m.fl., Sml. s. 2085, premis 36, og Calfa-dommen, preemis 24).

For s vidt angar den foreliggende sag ma det fastslds, at klausulen vedrerende
ejendomsretten til og kontrollen med luftfartsselskaber ikke begrenser mulig-
heden for at naegte eller tilbagekalde en koncession eller en tilladelse til et
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luftfartsselskab, som den anden part har udpeget, til kun at omfatte de tilfelde,
hvor det pagzldende selskab mitte udgare en trussel for den offentlige orden eller
den offentlige sikkerhed for den part, der meddeler de pageeldende koncessioner
og tilladelser.

Under alle omstzendigheder er der ikke nogen direkte sammenheng mellem en
sadan oven i kebet hypotetisk trussel for den offentlige orden eller den offentlige
sikkerhed i Kongeriget Danmark, som USA’s udpegelse af et luftfartsselskab
kunne udgere, og den generelle forskelsbehandling af EF-luftfartsselskaber.

De argumenter, som Kongeriget Danmark har fremfort i medfer af traktatens
artikel 56, ma herefter afvises.

Det traktatbrud, Kommissionen har pitalt over for Kongeriget Danmark i medfer
af traktatens artikel 52, er sdledes begrundet.

Sammenfattende ma det herefter fastslds, at Kongeriget Danmark har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler det i henhold til traktatens artikel 5 og 52 samt
forordning nr. 2409/92 og nr. 2299/89, idet det har indgdet og uanset
genforhandlingen af 1944-aftalen har opretholdt internationale forpligtelser
med USA: '

— vedrerende priser pi ruter inden for Fellesskabet, som anvendes af luftfarts-
selskaber, der er udpeget af USA
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— vedrerende de CRS, der tilbydes til anvendelse eller anvendes p&d dansk
omride

— der giver USA ret til at nzgte eller tilbagekalde trafikrettighederne i de
tilfeelde, hvor de luftfartsselskaber, som Kongeriget Danmark har udpeget,
ikke ejes af Kongeriget Danmark eller af danske statsborgere.

Sagens omkostninger

141 T henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pastand om, at Kongeriget Danmark tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og Kongeriget Danmark i det vaesentlige har tabt sagen, ber det
pilaegges det at betale sagens omkostninger.

12 Kongeriget Nederlandene bzrer i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 69, stk. 4, sine egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Kongeriget Danmark har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold
til EF-traktatens artikel 5 (nu artikel 10 EF) og EF-traktatens artikel 52 (efter
andring nu artikel 43 EF) samt Radets forordning (EQJF) nr. 2409/92 af
23. juli 1992 om billetpriser og rater inden for luftfart og Réadets forordning
(EQF) nr. 2299/89 af 24. juli 1989 om en adferdskodeks for edb-
reservationssystemer, som zndret ved Radets forordning (EQF) nr. 3089/93
af 29. oktober 1993, idet det har indgdet og uanset genforhandlingen af
luftfartsaftalen af 16. december 1944 mellem Kongeriget Danmark og USA
har opretholdt internationale forpligtelser med USA:

— vedrerende priser pa ruter inden for Fzllesskabet, som anvendes af
luftfartsselskaber, der er udpeget af USA

— vedrerende de edb-reservationssystemer, der tilbydes til anvendelse eller
anvendes pd dansk omrade

— der giver USA ret til at nagte eller tilbagekalde trafikrettighederne i de
tilfzlde, hvor de luftfartsselskaber, som Kongeriget Danmark har
udpeget, ikke ejes af Kongeriget Danmark eller af danske statsborgere.
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2) I gvrigt frifindes Kongeriget Danmark.

3) Kongeriget Danmark betaler sagens omkostninger.

4) Kongeriget Nederlandene barer sine egne omkostninger.

Puissochet Schintgen Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric

von Bahr Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. november 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Praesident
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