DARBO

DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
4. april 2000*

I sag C-465/98,

angdende en anmodning, som Oberlandesgericht Koln (Tyskland) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
nzevnte ret verserende sag,

Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV

mod

Adolf Darbo AG,

at opna en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 2, stk. 1,
litra a), nr.i), i Radets direktiv 79/112/EQF af 18. december 1978 om
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om merkning af og prasentations-
mdder for levnedsmidler bestemt til den endelige forbruger samt om reklame for
sidanne levnedsmidler (EFT 1979 L 33, s. 1),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Sevon, og dommerne P. Jann og M. Wathelet
(refererende dommer),

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV ved advokat
W. Berg, Kéln

— Adolf Darbo AG ved advokat K. Bauer, Kéln

— den pstrigske regering ved gesandt C. Stix-Hackl, Forbundsudenrigsministe-
riet, som befuldmzgtiget

— den finske regering ved afdelingschef, ambassader H. Rotkirch, Juridisk
Tjeneste, og juridisk konsulent T. Pynnd, begge Udenrigsministeriet, som
befuldmzegtigede
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— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved C. Schmidt, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, og M. Shotter, der er udstationeret som national
ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 24. november 1999 er afgivet mundtlige indlaeg af
Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln eV ved advokaterne W. Berg
og J. Ristelhuber, Kéln, af Adolf Darbo AG ved advokaterne K. Bauer og
D. Gorny, Kéln, af den franske regering ved fuldmegtig R. Loosli-Surrans,
Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, af den finske
regering ved T. Pynni og af Kommissionen ved C. Schmidt,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 20. januar

2000,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 2. december 1998, indgdet til Domstolen den 18. december
1998, har Oberlandesgericht Koln i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) forelagt et przjudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af
artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i Radets direktiv 79/112/EQF af 18. december
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1978 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om markning af og
prasentationsmdder for levnedsmidler bestemt til den endelige forbruger samt om
reklame for sddanne levnedsmidler (EFT 1979 L 33, s. 1, herefter »direktivet«).

2 Spergsmalet er blevet rejst under en sag anlagt af Verein gegen Unwesen in
Handel und Gewerbe Kéln eV (en forening til bekeempelse af illoyal konkurrence,
herefter »Verein«) mod Adolf Darbo AG (herefter »Darbo«) om markning af og
prasentationsmider for en jordbaermarmelade, som dette selskab szlger 1
Tyskland.

Fzllesskabsbestemmelserne

3 Direktivets artikel 2, stk. 1, bestemmer folgende:

»Merkningen og dennes narmere udformning ma ikke:

a) vare af en sidan art, at den vildleder koberen, isar:

i) med hensyn til levnedsmidlets beskaffenhed, og iser dets art, identitet,
egenskaber, sammensetning, mangde, holdbarhed, oprindelsessted eller
det sted, hvor levnedsmidlet kommer fra, fremstillings- eller frembringel-
sesmade
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ii) ved at tillzegge det pdgzldende levnedsmiddel virkninger eller egenskaber,
som det ikke har

iii)ved at give denne indtryk af, at det pigeldende levnedsmiddel har sarlige
egenskaber, nér alle lignende levnedsmidler har samme egenskaber

4 I direktivets artikel 3, stk. 1, hedder det:

»Mzerkning af levnedsmidler skal pd de betingelser og med forbehold af de
undtagelser, der er fastsat i artikel 4-14, kun omfatte folgende obligatoriske
oplysninger:

1) varebetegnelse
2) ingrediensliste
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Ifolge direktivets artikel 6, stk. 4, litra a), forstds ved ingrediens »ethvert stof,
herunder tilseetningsstoffer, der anvendes ved fremstilling eller tilberedning af et
levnedsmiddel, og som stadig forefindes i feerdigvaren, eventuelt i 2zndret form«. I
stk. 5, litra a), i denne bestemmelse hedder det narmere:

»Ingredienslisten bestdr i en opregning af samtlige ingredienser i levnedsmidlet
efter aftagende vaegt henfort til fremstillingstidspunktet. Den indledes af en
passende angivelse, hvori indgér ordet ’ingredienser’. «

Direktivets artikel 15 bestemmer falgende:

»1. Medlemsstaterne kan ikke ved anvendelse af ikke-harmoniserede nationale
bestemmelser, som opstiller regler for maerkning af og prasentationsmade for
bestemte levnedsmidler eller levnedsmidler i almindelighed, forbyde handel med
levnedsmidler, som er i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i dette
direktiv.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa ikke-harmoniserede nationale bestemmelser,
der er begrundet i hensyn til:

— Dbeskyttelse af den offentlige sundhed
I-2326
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— bekampelse af bedrageri, under forudsatning af at disse bestemmelser ikke
vil kunne hemme anvendelsen af de definitioner og regler, der er fastsat i
dette direktiv

De nationale bestemmelser

Artikel 17 i Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz (den tyske lov om
levnedsmidler og almindelige forbrugsgoder, herefter »LMBG«) indeholder
bestemmelser, der skal beskytte forbrugeren mod risikoen for vildledning. Det
hedder siledes i bestemmelsens stk. 1:

»Det er forbudt

4. ved salg af levnedsmidler, der indeholder tilsetningsstoffer eller rester af
stoffer, som er tilladt i henhold til § 14 [plantebeskyttelsesmidler, kunst-
godning og pesticider] og 15 [foderstoffer, der indeholder stoffer med
farmakologisk virkning]... at anvende betegnelser eller andre angivelser, der
tyder pa, at de er naturlige, naturrene (’naturrein’) eller frie for rester eller
skadelige stoffer
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5. atszlge levnedsmidler i erhvervsgjemed under en vildledende betegnelse eller
angivelse eller ved en vildledende prasentationsmdde eller generelt eller i
enkelte tilfzlde at reklamere for levnedsmidler ved hjzlp af vildledende
forklaringer eller andre udsagn. Der foreligger navnlig en vildledning

a) ndr levnedsmidler tillegges virkninger, som de ikke har ifelge videnskaben,
eller som ikke er tilstrekkeligt videnskabeligt dokumenteret

b) ndr der anvendes betegnelser, angivelser, prasentationsmader, forklaringer
eller andre udsagn om levnedsmidlets herkomst, mangde, vagt, dato for
fremstillingen, emballage, holdbarhed eller andre forhold, som er bestem-
mende for vurderingen af levnedsmidlernes kvalitet, sifremt disse er egnet til
at virke vildledende

s LMBG’s § 47a bestemmer folgende:

»... de af denne lov omfattede produkter, som er lovligt fremstillet og bragt i
omsatning i en anden af Det Europziske Fzllesskabs medlemsstater ... kan
indferes og bringes i omsaetning i Tyskland, selv om de ikke opfylder forskrifterne
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i levnedsmiddellovgivningen i Forbundsrepublikken Tyskland. Ferste punktum
gelder ikke for produkter, som

ikke overholder forbuddene i § 8, 24 eller 30, eller

ikke overholder retsforskrifter, der er fastsat til beskyttelse af sundheden, for
sa vidt det ikke ved en af Forbundsministeriet truffet generel beslutning er

bekendtgjort i Bundesanzeiger, at produkterne kan szlges i Forbundsrepu-
blikken Tyskland«.

s I Ostrig er det fastsat i Osterreichisches Lebensmittelbuch, tredje udgave, kapitel
B 5, der bzrer overskriften »Marmelade og andre produkter fremstillet af
frugter«, hvilke betingelser der geelder for salg af »marmelade ekstra« under
betegnelsen »naturrein«. I disse regler hedder det:

»N4r marmelade ekstra og let marmelade i stedet for af levnedsmiddelsyrer og
disses salte udelukkende fremstilles under anvendelse af frisk eller fysisk
konserveret citronsaft (citronsaftkoncentrat) og uden dextrinmaltose, kan det
forsynes med betegnelsen ’naturrein’. Uanset pakningens storrelse bliver disse
produkter ikke kemisk konserveret.«
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Hovedsagen

Darbo fremstiller i @strig, hvor selskabet har hjemsted, en jordbazrmarmelade,
som det bade i denne medlemsstat og i Tyskland szlger under market »d’arbo
naturrein« og den narmere betegnelse »Garten Erdbeer« (havejordber).

Etiketten pd marmeladeemballagen indeholder folgende angivelser:

»Familien Darbo begyndte at fremstille marmelade i 1879. Ogsa i dag fremstilles
Darbo marmelade efter en nedarvet tyrolsk opskrift. Den fremstilles under
forsigtig opvarmning og omrering. Herved bevares vardifulde vitaminer og den
naturlige frugtaroma.

Garten Erdbeer

Marmelade ekstra

Fremstillet af mindst 50 g frugter pr. 100 g. Sukkerindhold i alt 60 g pr. 100 g.
Opbevares koligt efter dbning. Ingredienser: jordber, sukker, koncentreret
citronsaft, geleringsmidlet pektin.«
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Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at geleringsmidlet pektin, som marme-
laden indeholder, bestdr af »en ekstrakt af fortyndede syrer, der hovedsagelig
hidrerer fra den indvendige del af citrusfrugtskaller, frugtrester eller sukker-
roesnitter «.

Det fremhaves endvidere i foreleggelseskendelsen, at marmeladen efter analyser
foretaget i Tyskland ogsd — i form af spor eller rester — indeholder felgende
stoffer: < 0,01 mg/kg bly, 0,008 mg/kg cadmium samt 0,016 mg/kg procymidon
(pesticid) og 0,005 mg/kg vinclozolin (pesticid).

Verein har — ferst for Landgericht Kéln, som ikke tog pastanden til folge, og
dernzest for den forelzeggende ret som appelinstans — nedlagt pastand om, at det
forbydes Darbo at anvende betegnelsen »naturrein« for d’arbo marmelade, fordi
den af tre grunde er i modstrid med LMBG?’s § 17, stk. 1, nr. 4 og 5. For det forste
er geleringsmidlet pektin et tilsztningsstof som omhandlet i nr. 4, som
forbrugeren ikke forventer at finde i marmeladen pd grund af angivelsen
»naturrein«, dernzst kan denne angivelse vildlede forbrugeren, idet luften og
jorden er forurenet pa det sted, frugten i marmeladen hidrerer fra, og endelig kan
levnedsmidlet ikke betegnes som »naturrein«, ndr der heri findes rester af bly,
cadmium og pesticider.

Darbo har for den foreleggende ret bestridt, at angivelsen »naturrein« er
vildledende, idet forbrugeren i betragtning af jord- og luftforurening ma forvente,
at der findes giftige stoffer i levnedsmidler, og ma vide, at det er umuligt at
fremstille marmelade uden geleringsmiddel; pektin er et velkendt geleringsmiddel.
Desuden har sagsegte i hovedsagen gjort geldende, at selskabet ma kunne szlge
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sin marmelade i Tyskland i medfer af LMBG’s § 47a, stk. 1, og EF-traktatens
artikel 30 og 36 (efter @ndring nu artikel 28 EF og 30 EF), eftersom dette
levnedsmiddel lovligt fremstilles og selges i Dstrig under market »d’arbo
naturrein«.

Da Oberlandesgericht Kéln er i tvivl om rakkevidden af direktivets artikel 2,
stk. 1, litra a), nr. 1), har retten besluttet at udsaette sagen og forelzegge Domstolen
folgende prejudicielle sporgsmal:

»Er det i strid med bestemmelsen i artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i direktivet om
merkning, hvis en marmelade, der er fremstillet i et medlemsland (Dstrig), og
som dér og i et andet medlemsland (Forbundsrepublikken Tyskland) szlges under
angivelsen ’naturrein’, indeholder geleringsmidlet pektin og < 0,01 mg/kg bly
(AAS), 0,008 mg/kg cadmium (AAS) samt pesticider, nemlig 0,016 mg/kg
procymidon og 0,005 mg/kg vinclozolin? «

Det przjudicielle sporgsmal

Med dette sporgsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om
direktivets artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), er til hinder for, at angivelsen
»naturrein« bruges til at betegne en jordbazrmarmelade, som indeholder
geleringsmidlet pektin samt spor eller rester af bly, cadmium og pesticider i
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folgende mzngder: 0,01 mg/kg bly, 0,008 mgkg cadmium, 0,016 mg/kg
procymidon og 0,005 mg/kg vinclozolin.

Darbo’s begeering om omformulering af sporgsmalet

Darbo har gjort gzldende, at den foreleeggende rets sporgsmal er upracist, og at
retten burde have spurgt Domstolen om, hvorvidt LMBG’s § 17, stk. 1, nr. 4, er
en foranstaltning med tilsvarende virkning i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i traktatens artikel 30, fordi denne nationale bestemmelse gor det
muligt at forbyde afsztning i Tyskland af et levnedsmiddel, som lovligt szlges i
Ostrig under betegnelsen »naturrein«.

I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at bemarke, at det efter fast praksis
udelukkende tilkommer de nationale retsinstanser, som en tvist er indbragt for, og
som har ansvaret for den retslige afgerelse, som skal treffes, pd grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, sivel om en prajudiciel
afgoarelse er nedvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal,
de forelzegger Domstolen (jf. bl.a. dom af 16.7.1998, sag C-264/96, ICI, Sml. I,
s. 4695, premis 15, og af 21.1.1999, forenede sager C-215/96 og C-216/96,
Bagnasco m.fl., Sml. I, s. 135, preemis 20). Folgelig kan Darbo’s begering om, at
det forelagte sporgsmal omformuleres som angivet af selskabet, ikke tages til
folge.

Realiteten

Som Domstolen flere gange har fastsldet vedrerende tilsvarende bestemmelser
som direktivets artikel 2, stk. 1, litra a), der har til formal at undga vildledning af
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forbrugerne, og som er indeholdt i en rzkke retsakter i den afledte ret af
almengyldig karakter eller geldende for en bestemt sektor, tilkommer det den
nationale ret at vurdere, om en betegnelse, et varemarke eller en reklame-
angivelse er vildledende, idet der skal tages hensyn til den formodede forventning
hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmaerksom og velunderrettet gennemsnits-
forbruger (jf. bl.a. dom af 28.1.1999, sag C-303/97, Sektkellerei Kessler, Sml. I,
s. 513, praemis 36).

Selv. om det derfor efter dette kriterium tilkommer den foreleggende ret at
undersege, om brugen af angivelsen »naturrein« kan vildlede forbrugeren med
hensyn til dette levhedsmiddels beskaffenhed i betragtning af, at der findes giftige
stoffer i d’arbo marmeladen, er Domstolen i besiddelse af de oplysninger, der er
nedvendige for, at den kan fremfere folgende betragtninger over hvert af de
stoffer, der er nzvnt i det praejudicielle spergsmail.

For det forste er det med hensyn til pektin tilstreekkeligt at konstatere, at det pa
etiketten pd emballagen er angivet, at det findes 1 d’arbo marmeladen, i
overensstemmelse med direktivets artikel 3, stk. 1, nr. 2, og artikel 6, stk. 4, litra
a), og stk. 5, litra a). Som Domstolen allerede har anerkendt (jf. dom af
26.10.1995, sag C-51/94, Kommissionen mod Tyskland, Sml I, s. 3599, premis
34), md det antages, at de forbrugere, hvis valg af produkt afgeres af
sammensatningen af det produkt, de har til hensigt at kobe, forst laser
ingredienslisten, som ifelge direktivets artikel 6 skal vere angivet pd produktet.
Under disse omstzndigheder kan en almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger ikke vildledes af angivelsen »naturrein« pa
etiketten, blot fordi levnedsmidlet indeholder geleringsmidlet pektin, som
forskriftsmessigt er angivet pad listen over levnedsmidlets ingredienser (jf. i
samme retning dom af 9.2.1999, sag C-383/97, Van der Laan, Sml. I, s. 731,
praemis 37).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 29 i forslaget til afgerelse, og
Kommissionen har anfert, ma det tilfgjes, at pektin netop er blandt de stoffer, der
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kan tilszttes marmelade ekstra i henhold til bestemmelserne i artikel 5, sam-
menholdt med bilag I, kapitel A, punkt 1, og bilag III, kapitel B, i Radets direktiv
79/693/EQF af 24. juli 1979 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om marmelade og frugtgelé samt kastanjecreme (EFT L 205, s. §),
som zndret ved Radets direktiv 88/593/EQF af 18. november 1988 (EFT L 318,
s. 44), samt bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, sammenholdt med bilag I og II i
Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/2/EF af 20. februar 1995 om andre
tilszetningsstoffer til levnedsmidler end farvestoffer og sedestoffer (EFT L 61,
s. 1), som endret ved Europa-Parlamentet og Radets direktiv 98/72/EF af
15. oktober 1998 (EFT L 295, s. 18).

24 For det andet ma det — som Kommissionen har anfert — med hensyn til
forekomsten af rester af bly, cadmium og pesticider i d’arbo marmeladen
konstateres, at disse rester ikke er ingredienser i levnedsmidlet i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i direktivets artikel 6, stk. 4, litra a), og at de ikke
findes pa listen over de obligatoriske oplysninger, der er opregnet i direktivets
artikel 3, stk. 1.

25 Selv om det ikke er bestemt i direktivet, at de nevnte stoffer skal navnes pa
marmeladeemballagen, md det dog undersoges, om angivelsen »naturrein« pa
etiketten — i betragtning af forekomsten af disse stoffer i de maengder, der er
angivet i foreleeggelseskendelsen — kan vildlede en almindeligt oplyst, rimeligt
opmezrksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger med hensyn til levneds-
midlets beskaffenhed i den forstand, hvori udtrykket anvendes i direktivets
artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i).

26 Ifelge Verein og den finske regering kan brugen af angivelsen »naturrein« give
forbrugeren det indtryk, at d’arbo marmelade er et rent naturprodukt uden
urenheder eller fremmede stoffer. Den blotte forekomst af rester af bly, cadmium
og pesticider svekker — uanset maengden af disse stoffer i levnedsmidlet —
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denne angivelse, som derfor kan vildlede forbrugeren med hensyn til marmela-

dens beskaffenhed.

Dette kan ikke tiltreedes. Det er et faktum, at der er bly og cadmium i det
omgivende milje, navnlig pd grund af luftforureningen og forureningen af
vandmiljoet, som det ogsd fremgir af en rekke fellesskabstekster, som general-
advokaten har nevnt i punkt 65 i forslaget til afgorelse. Eftersom frugter i haver
dyrkes i dette miljo, er det uundgieligt, at de udsettes for de forurenende stoffer,
der findes der.

Under disse omstendigheder, og selv om forbrugerne i visse tilfelde kan vare
uvidende herom og derfor blive vildledt, er denne risiko minimal, hvorfor den
ikke kan begrunde en hindring for de frie varebevagelser (jf. i samme retning dom
af 13.12.1990, sag C-238/89, Pall, Sml. I, s. 4827, pramis 19, af 6.7.1995, sag
C-470/93, Mars, Sml. I, s. 1923, preemis 19, og dommen i sagen Kommissionen
mod Tyskland, praemis 34).

For det tredje gor det samme sig geeldende med hensyn til forekomsten af spor
eller rester af pesticider i d’arbo marmeladen. Som generaladvokaten har anfert i
punkt 70 i forslaget til afgorelse, er brugen af pesticider, selv for privatpersoner, et
af de mest almindelige midler til at bekempe organismer, der er skadelige for
vegetabilske produkter og landbrugsprodukter. Derfor udelukker den omstan-
dighed, at havejordbzr dyrkes »pd naturlig made«, i hvert fald ikke, at der
forekommer rester af pesticider pi jordbzrrene.

Endelig ma det undersoges, om de maengder af rester af bly, cadmium og
pesticider, der er malt i d’arbo marmeladen, bevirker, at forekomsten af disse
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stoffer er uforenelig med angivelsen »naturrein« pa etiketten. En sddan angivelse
kunne nemlig vaere egnet til at vildlede forbrugeren, hvis levnedsmidlet indeholdt
en betydelig maengde rester af giftige eller forurenende stoffer, selv uden at der var
en risiko for forbrugernes sundhed.

Det fremgir af undersegelser foretaget sivel pad internationalt plan som pa
feellesskabsplan, som Kommissionen har forelagt Domstolen, og som hverken
parterne i hovedsagen eller de medlemsstater, der har afgivet indleg, har
anfagtet, at de rester af bly og cadmium, som er blevet mélt i d’arbo marmeladen,
forekommer i denne marmelade i mengder, der er meget lavere end de
maksimalgrenseverdier, der er tilladt i alle medlemsstaternes forskrifter. Det
fremgar saledes af en sammenlignende undersogelse af disse, som er foretaget af
Generaldirektoratet »Industri« i Kommissionen, at den tyske lovgivning i de
fleste frugter tolererer en verdi pd 0,5 mg/kg bly og en verdi pa 0,2 mgkg
cadmium. Ifelge den foreleggende ret indeholder d’arbo marmeladen rester, der
svarer til 0,01 mgkg bly og 0,008 mg/kg cadmium, dvs. mengder, der er
henholdsvis 50 gange og 25 gange mindre end de maksimalgrensevardier, der er
tilladt i henhold til den tyske lovgivning.

Med hensyn til pesticider md det — som Kommissionen har anfert — kon-
stateres, at de vaerdier, den foreleggende ret navner, iszr er ubetydelige i forhold
til de vaerdier, der er tilladt efter fzellesskabsbestemmelserne. Sdledes fremgdr det
af bilag II til Radets direktiv 90/642/EQF af 27. november 1990 om fastsattelse
af maksimalgraensevardier for pesticidrester pa og i visse produkter af vegetabilsk
oprindelse, herunder frugt og grentsager (EFT L 350, s. 71), i den affattelse, der
folger af Radets direktiv 93/S8/EQF af 29. juni 1993 om andring af bilag II til
direktiv 76/895/EQF om fastsattelse af maksimalgransevardier for pesticidrester
pa og i frugt og grensager, om @ndring af bilaget til direktiv 90/642 (EFT L 211,
s. 6), og af Kommissionens direktiv 98/82/EF af 27. oktober 1998 om zndring af
bilagene til Radets direktiv 86/362/EQF, 86/363/EQF og 90/642/EQF (EFT
L 290, s. 25), at maksimalgraensevardierne for pesticidrester i jordbar (undtagen
vildtvoksende) er fastsat til 5 mg/kg sdvel for procymidon som for vinclozolin.
Ifelge den nationale ret indeholder marmeladen rester svarende til 0,016 mg/kg
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procymidon og 0,005 mg/kg vinclozolin, dvs. vardier, der er henholdsvis 312
gange og 1 000 gange mindre end de maksimalgrensevardier, der er tilladt i
henhold til ovennaevnte bestemmelser.

Til trods for, at der er spor eller rester af bly, cadmium og pesticider i d’arbo
marmeladen, mi det under disse omstazndigheder antages, at angivelsen
»naturrein« pi etiketten pd emballagen til dette levnedsmiddel ikke kan vildlede
forbrugeren med hensyn til dettes beskaffenhed.

Efter det siledes anforte ma det forelagte sporgsmal besvares med, at direktivets
artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), ikke er til hinder for, at angivelsen »naturrein«
bruges til at betegne en jordbzrmarmelade, som indeholder geleringsmidlet
pektin samt spor eller rester af bly, cadmium og pesticider i folgende mangder:
0,01 mg/kg bly, 0,008 mg/kg cadmium, 0,016 mg/kg procymidon og 0,005 mg/kg
vinclozolin.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske, den estrigske og den finske regering
samt af Kommissionen, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes.
Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger.
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vedroerende det spargsmal, der er forelagt af Oberlandesgericht Koln ved kendelse
af 2. december 1998, for ret:

Artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i Rddets direktiv 79/112/EQF af 18. december
1978 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om markning af og
prasentationsmader for levnedsmidler bestemt til den endelige forbruger samt om
reklame for sidanne levnedsmidler er ikke til hinder for, at angivelsen
»naturrein« bruges til at betegne en jordbzrmarmelade, som indeholder
geleringsmidlet pektin samt spor eller rester af bly, cadmium og pesticider i
folgende mangder: 0,01 mg/kg bly, 0,008 mg/kg cadmium, 0,016 mg/kg
procymidon og 0,005 mg/kg vinclozolin.

Sevon Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. april 2000.

R. Grass . L. Sevon

Justitssekretzer Formand for Ferste Afdeling
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