PREUSSENELEKTRA

DOMSTOLENS DOM
13. marts 2001 *

I sag C-379/98,

angdende en anmodning, som Landgericht Kiel (Tyskland) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
nevnte ret verserende sag,

PreussenElektra AG

mod

Schleswag AG,

procesdeltagere:

Windpark Reuflenkoge III GmbH
og

Land Schleswig-Holstein,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 30 og 92 (efter zendring nu artikel 28 EF og 87 EF) samt af EF-traktatens
artikel 93, stk. 3 (nu artikel 88, stk. 3, EF),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
C. Gulmann, M. Wathelet og V. Skouris samt dommerne D.A.O. Edward,
J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon og R. Schintgen (refererende dommer),

generaladvokat: EG. Jacobs
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H.A., Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:
— PreussenElektra AG ved Rechtsanwalt D. Sellner
— Schleswag AG ved Rechtsanwalt M. Nebendahl

— Windpark Reuflenkoge IIl GmbH og Land Schleswig-Holstein ved Recht-
sanwalt W. Ewer

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og C.-D. Quassowski, som befuld-
meegtigede

— den finske regering ved H. Rotkirch og T. Pynni, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved V. Kreuschitz og P.F.
Nemitz, som befuldmzgtigede,

pé grundlag af retsmaderapporten,
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efter at der i retsmedet den 27.juni 2000 er afgivet mundtlige indleg af
PreussenElektra AG, Schleswag AG, af Windpark Reuflenkdge III GmbH, af
Land Schleswig-Holstein, af den tyske regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. oktober
2000,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 13. oktober 1998, indgdet til Domstolen den 23. oktober 1998,
har Landgericht Kiel i medfor af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt tre praejudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 30 og 92 (efter andring nu artikel 28 EF og 87 EF) samt af EF-traktatens
artikel 93, stk, 3 (nu artikel 88, stk. 3, EF).

Sporgsmalene er blevet rejst under en sag, der fores af PreussenElektra AG
(herefter »PreussenElektra«) mod Schleswag AG (herefter »Schleswag«), vedro-
rende tilbagebetaling af beleb, som forstnzevnte har betalt sidstnaevnte i henhold
til § 4, stk. 1, i Gesetz iiber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien
in das offentliche Netz af 7. december 1990 (lov om tilforsel af strem fra
vedvarende energi til det offentlige net, BGBL 1990 I, s. 2633, herefter
»Stromeinspeisungsgesetz«), som andret ved § 3, stk. 2, i Gesetz zur Neurege-
lung des Energiewirtschaftsrechts af 24. april 1998 (lov om endring af
energiforsyningsretten, BGBL. 1998 1, s. 730, herefter »lov af 1998«).
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Retsforskrifter

Stromeinspeisungsgesetz tradte i kraft den 1. januar 1991. I henhold til dens § 1,
der har overskriften »Anvendelsesomride«, regulerede den i sin oprindelige
affattelse offentlige elforsyningsvirksomheders kob af strom fremstillet udeluk-
kende fra vandkraft, vindenergi, solenergi, gas fra deponeringsanlag, slamgas
eller fra produkter eller restprodukter og biologisk affald fra land- og skovbrug,
samt den afgift, der skulle betales for denne type strom.

Det er ubestridt, at begrebet offentlig elforsyningsvirksomhed omfatter sivel
private virksomheder som virksomheder, der helt eller delvis tilhorer det
offentlige.

Gesetz zur Sicherung des Einsatzes von Steinkohle in der Verstromung und zur
Anderung des Atomgesetzes und des Stromeinspeisungsgesetzes af 19. juli 1994
(lov om sikring af levering af stenkul til elvaerkerne og om andring af lov om
atomenergi og Stromeinspeisungsgesetz, BGBI. 1994 1, s. 1618, herefter »lov af
1994 «) udvidede anvendelsesomrédet for Stromeinspeisungsgesetz, som angivet i
lovens § 1, til ogsé at omfatte strom fra erhvervsmzessig be- og forarbejdning af
tree. Loven af 1998 erstattede henvisningen til produkter eller restprodukter og
biologisk affald fra land- og skovbrug, samt erhvervsmaessig be- og forarbejdning
af tree med udtrykket »biomasse«, og det blev i bestemmelsen angivet, at
Stromeinspeisungsgesetz finder anvendelse pa strem fra de vedvarende ener-
gikilder, som er omfattet af »nzrveerende lovs gyldighedsomrade«.

§ 2 i Stromeinspeisungsgesetz, der har overskriften »Kobsforpligtelse«, bestem-
mer, at elforsyningsvirksomhederne er forpligtet til at kebe strom fremstillet i
deres forsyningsomride fra vedvarende energikilder og betale denne strem i
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henhold til § 3. I loven af 1998, hvorved der i bestemmelsen blev indsat to
punktummer, er bestemmelsen affattet siledes:

»Elforsyningsvirksomheder, som driver et generelt forsyningsanleg, skal kebe
strem fremstillet i deres forsyningsomrade fra vedvarende energi og erlaegge afgift
herfor i henhold til § 3. For strgm fra produktionsanlaeg, som ikke er beliggende i
en systemoperaters forsyningsomrade, pdhviler denne forpligtelse den virksom-
hed, hvis net til aftagelse af stremmen ligger nzermest produktionsanlegget.
Merudgifterne i henhold til § 2 og 4 kan ved regnskabsaflzeggelsen henfores til
distributionen eller transporten og tages i betragtning ved fastsettelsen af
transitafgiften. «

§ 3 i Stromeinspeisungsgesetz, som endret ved lov af 1998, og som har
overskriften »Afgiftens storrelse«, bestemmer falgende:

»1, For strem fra vandkraft, fra gas fra deponeringsanleg eller slamgas samt fra
biomasse, betales en afgift pd mindst 80% af gennemsnitsindtaegten pr. kilowatt-
time fra elforsyningsvirksomhedernes levering af strem til de endelige forbrugere.
For vandkraftveerker, behandlingsanleg for gas fra deponeringsanleg eller
slamgas med en effekt pd over 500 kilowatt gelder dette kun for den del af
den leverede strom for hvert regnskabsar, der svarer til forholdet 500 divideret
med anlaeggets effekt i kilowatt; effekten beregnes efter det &rlige gennemsnit af
den maksimale aktive effekt, der er malt manedligt. Prisen for den evrige strom
udger mindst 65% af gennemsnitsindtaegten, jf. forste punktum.
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2. For strem fra sol- eller vindenergi udger afgiften mindst 90% af den i stk. 1,
forste punktum, angivne gennemsnitsindtaegt.

3. Gennemsnitsindtaegten, som omhandlet i stk. 1 og stk. 2, er den veardi, der
offentliggores hvert ar af Forbundskontoret for Statistik for det nzestsidste ir,
uden omsetningsafgift, udtrykt i pfennig pr. kilowatt-time. Ved beregningen af
afgiften i henhold til stk. 1 og 2 afrundes der med to cifre efter komma.«

Mens den afgift, der er fastsat for den i § 3, stk. 1, omhandlede strom — som
folge af den ved lov af 1994 foretagne @ndring af Stromeinspeisungsgesetz —
blev forhgjet fra 75% til 80% af gennemsnitsindtaegten pr. kilowatt-time fra
leveringen af strom til de endelige forbrugere, er afgiften for strem fra sol- og
vindenergi, der er omhandlet i § 3, stk. 2, ikke blevet s=ndret siden ikraft-
treedelsen af Stromeinspeisungsgesetz.

§ 4 i Stromeinspeisungsgesetz, der havde overskriften »Undtagelsesbestemmel-
ser«, var oprindelig affattet sdledes:

»1. Forpligtelserne i henhold til §§ 2 og 3 geelder ikke, nir deres overholdelse
indeberer serligt uforskyldte belastende tilfzlde eller gor det umuligt for
elforsyningsvirksomheden at overholde sine forpligtelser i henhold til Bundesta-
rifordnung Elektrizitit af 18. december 1989 (BGBI. 1989 1, s. 2255). I sddanne
tilfzelde overgdr forpligtelserne til den primzere elforsyningsvirksomhed.
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2. Der foreligger navnlig uforskyldt belastende tilfzelde, nar elforsyningsvirksom-
heden tvinges til at fastszette sine priser pd et niveau, der er vasentligt hejere end
de priser, som anvendes af tilsvarende eller primere elforsyningsvirksomheder. «

Ved loven af 1998 blev der foretaget flere 2ndringer af § 4 i Stromeinspeisungs-
gesetz. Dels blev der indsat to nye bestemmelser, nemlig stk. 1 og stk. 4. Dels blev
der foretaget tilpasninger af bestemmelsens tidligere stk. 1, som blev til stk. 2.
Det tidligere stk. 2 forblev uzendret og blev stk. 3. § 4 i Stromeinspeisungsgesetz
lyder efter eendringen ved lov af 1998 saledes:

»1. For sd vidt som de kilowatt-timer, der skal godtgeres, overstiger 5% af de
kilowatt-timer, som elforsyningsvirksomheden i alt har leveret i et kalenderar via
dens net, skal den primeere systemoperater tilbagebetale elforsyningsvirksomhe-
den de merudgifter, som falger af de kilowatt-timer, som overstiger denne andel.
For de primzre systemoperatorer udger udgiften i form af retten til tilbagebeta-
ling i henhold til forste punktum ogsi en del af disse merudgifter. Safremt der ikke
er nogen primzr systemoperator, bortfalder forpligtelsen i § 2, forste punktum,
med hensyn til elforsyningsvirksomheder, som befinder sig i den i ferste og andet
punktum omhandlede situation, ved begyndelsen af det kalenderér, som felger
efter dens opstien, med hensyn til anleg, som i det vesentlige endnu ikke var
opfert pa dette tidspunkt. Med hensyn til vindkraftanleg er det relevante ojeblik
installeringen af mast og rotor.

2. Forpligtelserne i henhold til §§ 2 og 3 geelder ikke, nér deres overholdelse, selv
ved anvendelse af reglen om tilbagebetaling i stk. 1, medferer en uforskyldt
belastende situation. I dette tilfelde overferes forpligtelserne til den primeere
systemoperator.
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3. Der foreligger navnlig et uforskyldt belastende tilfeelde, nir elforsynings-
virksomheden tvinges til at fastsztte sine priser pa et niveau, der er vasentligt
hejere end de priser, som anvendes af tilsvarende eller primere elforsynings-
virksomheder.

4. Forbundsgkonomiministeren skal senest i 1999 afgive rapport til Bundestag
om virkningerne af undtagelsesbestemmelserne og under alle omstzendigheder s
rettidigt, at der kan vedtages en kompensationsordning, inden de i stk. 1, tredje
punktum, omhandlede vanskeligheder opstar.«

Det fremgér savel af foreleggelseskendelsen som af de skriftlige indleg for
Domstolen, at den tyske regering ved skrivelse af 14. august 1990 i henhold til
traktatens artikel 93, stk. 3, underrettede Kommissionen om det lovforslag, der
senere blev ophejet til Stromeinspeisungsgesetz, idet der var tale om statsstotte.
Kommissionen godkendte ved skrivelse af 19. december 1990 lovforslaget, idet
den fandt dels, at lovforslaget var foreneligt med De Europaiske Fallesskabers
energipolitiske mal, dels at de vedvarende energikilder kun udgjorde en begraenset
del af energisektoren, hvorfor de supplerende indtagter samt overvaltningen pa
strempriserne ville veere ringe. Kommissionen anmodede dog den tyske regering
om at meddele den yderligere oplysninger vedrerende anvendelsen af Stromein-
speisungsgesetz, idet denne skulle revideres to &r efter sin ikrafttreeden, og
understregede, at enhver sndring eller forlangelse af denne lov skulle gores til
genstand for forudgiende underretning,

Det fremgdr endvidere af foreleeggelseskendelsen og de skriftlige indleeg for
Domstolen, at Kommissionen efter adskillige klager fra elforsyningsvirksomheder
ved skrivelse af 25. oktober 1996 meddelte forbundsekonomiministeren sin tvivl
med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt — henset til merproduktionen af
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elektricitet fra vindenergi — Stromeinspeisungsgesetz fortsat var forenelig med
traktatens stottebestemmelser. Kommissionen fremsatte i denne skrivelse adskil-
lige endringsforslag med hensyn til den geldende lovgivning om vindenergi, og
fastslog, at sifremt Bundestag ikke var indstillet pa at zendre Stromeinspeisungs-
gesetz pa dette punkt, kunne Kommissionen blive tvunget til at foresld
Forbundsrepublikken Tyskland de i traktatens artikel 93, stk. 1, omhandlede
foranstaltninger med henblik pd at gere loven forenelig med de gezldende
feellesskabsregler pa stotteomradet.

Det fremgar desuden af de skriftlige indleeg fra Windpark Reuffenkoge III GmbH
(herefter »Windpark«) og fra Land Schleswig-Holstein, intervenienter i hoved-
sagen, samt fra Kommissionen, at den tyske regering pa sidstnzevntes anmodning
underrettede Kommissionen om forlebet af behandlingen af forslaget til lov om
endring af energiforsyningsretten. Ved skrivelse af 29. juli 1998, altsd efter
ikrafttraedelsen af loven af 1998, meddelte Kommissionen forbundsekonomimi-
nisteren, at den af hensyn til udviklingen pa feellesskabsplan, navnlig af hensyn til
visse forslag om harmonisering af bestemmelserne om aftagelse af strom fra
vedvarende energikilder, ikke havde til hensigt at treeffe en udtrykkelig afgorelse
vedrerende Stromeinspeisungsgesetz, som @ndret ved lov af 1998, ferend den
ministerielle rapport vedrerende virkningerne af seerbestemmelsen i lovens § 4,
stk. 4, var udarbejdet, skent den tyske lovgiver ved vedtagelsen af loven af 1998
ikke havde taget hensyn til Kommissionens forslag, som den havde fremsat i
skrivelsen af 25. oktober 1996.

Det fremgdr endelig af en fodnote offentliggjort sammen med loven af 1998, at
denne, hvis § 1 har overskriften »Gesetz iiber die Elektrizitdts- und Gasversorg-
ung« (lov om forsyning af elektricitet og gas), i national ret gennemferte Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 96/92/EF af 19. december 1996 om felles regler
for det indre marked for elektricitet (EFT 1997 L 27, s. 20).

I-2167



15

16

DOM AF 13.3.2001 — SAG C-379/98

Dette direktiv, hvis tredje betragtning angiver, at det ikke ber indskreenke
anvendelsen af traktaten, serligt bestemmelserne om det indre marked og
konkurrencereglerne, bestemmer i artikel 8, stk. 3 og 4, som er indeholdt i
kapitel IV, der har overskriften »Drift af transmissionssystemer«:

»3. En medlemsstat kan kraeve, at systemoperatoren ved lastfordelingen af
produktionsanleeg giver produktionsanleg, der anvender vedvarende energikilder
eller affald, eller som har en kombineret produktion af varme og elektricitet,
forrang.

4. En medlemsstat kan af hensyn til forsyningssikkerheden bestemme, at
produktionsanleg, der anvender indenlandske primere energikilder som braend-
sel, skal gives forrang, dog hejst i et omfang pr. kalenderdr pa 15% af den totale
mengde primerenergi, der er nedvendig for at producere den elektricitet, der
forbruges i den pagzldende medlemsstat. «

Artikel 11, stk. 3, som er indeholdt i kapitel V, der har overskriften »Drift af
distributionssystemer«, bestemmer desuden:

»3. En medlemsstat kan kreve, at systemoperatoren ved lastfordelingen af
produktionsanleggene giver produktionsanleg, der anvender vedvarende ener-
gikilder eller affald, eller som har en kombineret produktion af varme og
elektricitet, forrang. «
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Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spsrgsmal

PreussenElektra driver i Tyskland over tyve konventionelle elverker og atom-
kraftveerker samt et elhgjspaendingsforsyningsnet. Med dette net leverer Pre-
ussenElektra elektricitet til lokale elforsyningsvirksomheder, sterre byelverker og
industrivirksomheder.

Schleswag er en lokal elforsyningsvirksomhed, som nesten udelukkende keber
den elektricitet, som virksomheden leverer til sine kunder i Land Schleswig-
Holstein, fra PreussenElektra.

PreussenElektra ejer 65,3% af aktierne i Schleswag. De ovrige 34,7% ejes af
forskellige kommunale myndigheder i Land Schleswig-Holstein.

I overensstemmelse med § 2 i Stromeinspeisungsgesetz er Schleswag forpligtet til
at aftage elektricitet, der produceres i dets forsyningsomrdde fra vedvarende
energikilder, herunder elektricitet fra vindkraft. Det fremgdr af forelaeggelses-
kendelsen, at elektricitet fra vindkraft siden 1991, hvor den udgjorde 0,77% af
Schleswag’s samlede elomsztning, har veret fortsat stigende, og formentlig i
1998 ville udgere ca. 15%. Dette medferte merudgifter for Schleswag pa grund af
forpligtelsen til indkeb til mindsteprisen i Stromeinspeisungsgesetz, hvilke
merudgifter i 1991 udgjorde 5,8 mio. DEM, og i 1998 steg til 111,5 mio.
DEM, hvoraf kun 38 mio. DEM pdhvilede Schleswag i henhold til den
kompensationsordning, der blev indfert ved § 4, stk. 1, i Stromeinspeisungsge-
setz ved loven af 1998.

Ved udgangen af april 1998 udgjorde Schleswag’s forsyning af elektricitet fra
vedvarende energikilder 5% af den elektricitetsmeengde, der blev solgt i det
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forudgdende 4r. Schleswag kravede herefter i henhold til § 4, stk. 1, i
Stromeinspeisungsgesetz, som endret ved loven af 1998 (herefter »Stromeinspei-
sungsgesetz med senere sndringer«), at merudgifterne for opkeb af elektricitet
fra vedvarende energikilder skulle betales af PreussenElektra, og kraevede, at dette
selskab skulle betale manedlige rater p 10 mio. DEM.

PreussenElektra betalte raten for maj 1998 med forbehold af retten til ndr som
helst at kreeve tilbagebetaling. Dette gjorde den ved sagsanleg ved Landgericht
Kiel, hvorunder den nedlagde pastand om tilbagebetaling af 500 000 DEM,
svarende til den del af det belob, det havde betalt Schleswag som kompensation
for merudgifter, der beroede pa sidstnzevntes opkeb af elektricitet fra vindkraft.
Landgericht udtaler i sin foreleeggelseskendelse, at disse merudgifter ikke kan
overveeltes pa Schleswag’s kunder, eftersom energiministeren for Land Schleswig-
Holstein afslog at godkende en @ndring af Schleswag’s tariffer.

Ved Landgericht gjorde PreussenElektra geldende, at det kraevede belob var
blevet betalt Schleswag uden gyldigt retsgrundlag og derfor burde tilbagebetales,
for sd vidt som § 4 i Stromeinspeisungsgesetz med senere sendringer, i henhold til
hvilken betalingen var foretaget, stred mod traktatens bestemmelser om stats-
stotte, som har umiddelbar virkning, og derfor ikke kunne anvendes. Den
eendring af anvendelsesomrddet for Stromeinspeisungsgesetz og indferelse af en
ordning med fordeling af meromkostningerne, som skete ved loven af 1998,
indebar, at den i traktatens artikel 93 fastsatte procedure burde have vzret
gennemfort inden lovens ikrafttreedelse, hvilket Forbundsrepublikken Tyskland
havde undladt. PreussenElektra pastod ogsd Schleswag domt til at tilbagebetale
de 500 000 DEM med tilleg af renter pd 5% fra den 15. juli 1998.

Schleswag nedlagde pastand om frifindelse. Schleswag erkendte, at Stromein-
speisungsgesetz med senere endringer indeholdt en andret stotteordning, men
gjorde geeldende, at lovens § 4 alene var en fordelingsregel, der skulle afbede de
tolger, som elforsyningsvirksomhederne led pa grund af §§ 2 og 3 i Stromein-
speisungsgesetz med senere zndringer, og derfor isoleret betragtet ikke kunne
anses for stotte som omhandlet i traktatens artikel 92. Schleswag anferte
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endvidere, at §§ 2 og 3 i Stromeinspeisungsgesetz med senere zndringer derfor
ikke pavirkede retsforholdet mellem PreussenElektra og Schleswag, hvorfor
Landgericht ikke i tvisten i hovedsagen kunne undlade at anvende disse
bestemmelser. Desuden anforte Schleswag, at det forhold, at § 4 i Stromeinspei-
sungsgesetz med senere endringer ikke blev anvendt, indebar, at Schleswag
fortsat var underlagt forpligtelsen til at kebe elektricitet fra vedvarende
energikilder til fastsatte mindstepriser. Folgelig vil sanktionsvirkningen af den
umiddelbare anvendelse af traktatens artikel 93, stk. 3, tredje punktum, hverken
gore det muligt at forfalge den retsstridige statte, som er foreskrevet i §§ 2 og 3 i
Stromeinspeisungsgesetz med senere zndringer, eller at modsztte sig anvendelsen
af § 4 i Stromeinspeisungsgesetz med senere @ndringer, hvorfor den omtvistede
betaling ma anses for at vere sket pa gyldigt retsgrundlag.

Landgericht fastslog, at Kommissionen ikke i overensstemmelse med traktatens
artikel 93, stk. 3, var blevet underrettet om de @ndringer, der var foretaget i
Stromeinspeisungsgesetz ved loven af 1998, og bemerkede, at spergsmalet om,
hvorvidt den nye affattelse heraf, eller visse af dens bestemmelser, udger
statsstotte som omhandlet af traktatens artikel 92, forblev relevant, selv om den
tyske regering og Kommissionen allerede havde anset den oprindelige ordning i
Stromeinspeisungsgesetz for stotte i forbindelse med underretningsproceduren i
1990. Landgericht bemerkede, at selv om de endringer af Stromeinspeisungs-
gesetz, der var foretaget ved loven af 1998, matte anses for at veere en @ndring af
den oprindelige ordning, burde proceduren i traktatens artikel 93, stk. 3, kun
vaere anvendt pd denne ordning, sdfremt denne i sig selv udgjorde en statteord-
ning som omhandlet i traktatens artikel 92.

Landgericht bemerkede desuden, at forpligtelsen til at kebe elektricitet
produceret i Tyskland fra vedvarende energikilder pd betingelser, som ikke
kunne opnds pa et frit marked, havde kunnet medfere en nedsat eftersporgsel
efter elektricitet produceret i de ovrige medlemsstater, siledes at man ikke kunne
udelukke, at der foreld en hindring for samhandelen mellem medlemsstaterne,
som er forbudt i henhold til traktatens artikel 30.
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27 Landgericht fandt pa dette grundlag, at fortolkningen af traktatens artikel 30, 92
og artikel 93, stk. 3, var nedvendig for, at den kunne lgse den for den verserende
tvist. Den besluttede derfor at udsztte sagen og forelzegge Domstolen folgende
przjudicielle sporgsmal:

»1) Udger elektricitetsafgiften og reglen om godtgerelse i henhold til §§ 2 eller 3
eller 4 eller §§ 2 til 4, sammenholdt med lov om tilfersel af strem fra
vedvarende energi til det offentlige net (Stromeinspeisungsgesetz) af
7. december 1990 (BGBL I, s. 2633), som affattet ved § 3, stk. 2, i lov om
andring af energiforsyningsretten af 24. april 1998 (BGBL 1, s. 730 (s. 734-
736)), statsstette i EF-traktatens artikel 92’s forstand?

Skal EF-traktatens artikel 92 fortolkes siledes, at det stottebegreb, der ligger
til grund for bestemmelsen, ogsa omfatter nationale ordninger, hvis formal er
at stgtte betalingsmodtageren, idet de herfor nedvendige midler hverken
direkte eller indirekte hidrarer fra offentlige budgetter, men palzegges enkelte
virksomheder i en branche ved en lovbestemt forpligtelse til at kebe strom til
fastsatte mindstepriser, og disse udgifter af retlige eller faktiske grunde ikke
kan overvaltes pa den endelige forbruger?

Skal EF-traktatens artikel 92 fortolkes siledes, at det statsstottebegreb, der
ligger til grund for bestemmelsen, ogsa omfatter nationale ordninger, som
alene regulerer fordelingen af de udgifter mellem virksomheder pa forskellige
produktionsniveauer, som beror pa kebsforpligtelser og mindstegodtgerelser,
nér lovgivers opfattelse faktisk medferer en varig udgiftsfordeling, uden at
den virksomhed, som afholder udgiften, modtager en modydelse?
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2) Safremt sporgsmal 1 med hensyn til § 4 i Stromeinspeisungsgesetz (med
senere @ndringer) besvares benzgtende:

Skal EF-traktatens artikel 93, stk. 3, fortolkes siledes, at denne bestemmelses
sparreeffekt ikke kun omfatter selve stotten, men ogsd gennemforelsesbe-
stemmelser som § 4 i Stromeinspeisungsgesetz (med senere andringer)?

3) Safremt spergsmalene 1) og 2) besvares benzegtende:

Skal EF-traktatens artikel 30 fortolkes sdledes, at der foreligger en kvantita-
tiv indferselsrestriktion eller foranstaltninger med tilsvarende virkning
mellem medlemsstaterne i EF-traktatens artikel 30’s forstand, ndr en national
ordning forpligter virksomheder til at kebe strom fra vedvarende energikilder
til mindstepriser og desuden pélaegger systemoperaterer at bidrage til
finansiering heraf uden modydelse? «

Formaliteten

Windpark og Land Schleswig-Holstein (herefter »intervenienterne i hovedsagen «)
samt den tyske regering har fremsat formalitetsindsigelse med henblik p3 hele den
prejudicielle foreleeggelse eller dele heraf.

Intervenienterne i hovedsagen har for det forste anfort, at foreleeggelseskendelsen
er ufuldsteendig og indeholder faktiske fejl.
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De har herved anfert, at den nationale ret med urette fandt dels, at Kommissionen
ikke var blevet underrettet om @ndringerne af Stromeinspeisungsgesetz ved loven
af 1998, dels at elforsyningsvirksomhederne ikke af faktiske og retlige grunde
kunne overvzlte de udgifter p4 den endelige forbruger, som de afholdt pa grund
af afgiften i § 3 i Stromeinspeisungsgesetz med senere sndringer.

For det andet har intervenienterne i hovedsagen og den tyske regering anfort, at
tvisten i hovedsagen ikke er en reel tvist, men i dens helhed er konstrueret.

De har herved anfert, at sagsegeren og sagsegte i hovedsagen aftalte, at de begge
skulle heevde, at § 2, 3 og 4 i Stromeinspeisungsgesetz med senere sendringer
strider mod fellesskabsretten. PreussenElektra betalte ganske vist godtgarelsen i
§ 4 i Stromeinspeisungsgesetz med senere 2ndringer, men anmodede gjeblikkeligt
om delvis tilbagebetaling heraf. De har ligeledes anfert, at PreussenElektra er
hovedaktioner i Schleswag og derfor gver den sterste indflydelse pa dette
selskabs beslutninger og retsstilling.

For det tredje har intervenienterne i hovedsagen og den tyske regering anfert, at
de forelagte sporgsmal er irrelevante for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

Vedrerende sporgsmélene om fortolkningen af traktatens artikel 92 og 93 har
intervenienterne i hovedsagen anfert, at i henhold til Domstolens praksis (dom af
11.12.1973, sag 120/73, Lorenz, Sml. s. 1471, praemis 9) pdhviler det den interne
retsorden i hver enkelt medlemsstat at vedtage retsregler med henblik p3 at sikre
den umiddelbare virkning af traktatens artikel 93, stk. 3, tredje punktum. Men
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den forelzeggende ret angiver intet om, og under hvilke betingelser, PreussenE-
lektra i den tyske retsorden har ret til tilbagebetaling af belob, som selskabet
krzever, og den foreleggende ret har derfor ikke godtgjort de prejudicielle
sporgsmals relevans i forhold til national ret.

Intervenienterne i hovedsagen har desuden anfert, at det fremgar af fast
retspraksis (jf. bl.a. dom af 17.3.1993, forenede sager C-72/91 og C-73/91,
Sloman Neptun, Sml. I, s. 887, praemis 11 og 12), at Domstolen kun er kompetent
til at fortolke stottebegrebet i traktatens artikel 92, nir den forudgdende
kontrolprocedure i traktatens artikel 93, stk. 3, ikke er blevet overholdt. Men
dels blev Kommissionen underrettet om Stromeinspeisungsgesetz i dens oprinde-
lige version og godkendte denne, dels udger eendringerne hertil ved loven af 1998
ikke en @ndring af stetten som omhandlet i traktatens artikel 93, stk. 3, som
nodvendiggjorde en ny underretning. Under alle omstendigheder udgjorde
korrespondancen inden og efter vedtagelsen af loven af 1998 mellem de tyske
myndigheder og Kommissionen pd den ene side en underretning fra den tyske
regerings side om de andringer, som der herved blev foretaget i Stromeinspei-
sungsgesetz, og pd den anden side en stiltiende godkendelse fra Kommissionens
side af disse endringer.

Den tyske regering har anfert, at en besvarelse af spergsmalene vedrerende
traktatens artikel 92 ikke er nedvendig for, at den nationale ret kan treeffe
afgorelse, idet det afgerende sporgsmal i tvisten i hovedsagen alene er, om
Schleswag har ret til godtgerelse i henhold til § 4 i Stromeinspeisungsgesetz med
senere zndringer, hvilken bestemmelse imidlertid alene regulerer fordelingen af
de forskellige udgifter til betaling af godtgerelsen for den leverede strem, men
ikke udger statte til fordel for modtagere af godtgerelsen.

Intervenienterne i hovedsagen og den tyske regering har vedrerende sporgsmalet
om traktatens artikel 30 anfert, at tvisten i hovedsagen ikke har graenseover-
skridende karakter, og at sagsegeren og sagsegte i hovedsagen heller ikke har
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godtgjort, at Stromeinspeisungsgesetz med senere zndringer hindrer dem i at
indfere elektricitet fra de @vrige medlemsstater.

Det bemzrkes, at i henhold til Domstolens faste praksis tilkommer det inden for
rammerne af det samarbejde, der i henhold til traktatens artikel 177 er indfert
mellem Domstolen og de nationale retsinstanser, udelukkende den nationale
retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgarelse, som skal treffes, pd grundlag af omsteendighederne i den konkrete
sag at vurdere, sivel om en przjudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de spargsmal, den forelzegger Domstolen. Nar de
af den nationale retsinstans stillede spergsmdl vedrerer fortolkningen af en
bestemmelse i fallesskabsretten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at
treeffe afgorelse herom (jf. bl.a. dom af 15 12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml.
I, s. 4921, preemis 59).

Domstolen har dog udtalt, at den i szrlige tilfzelde med henblik pa at efterprove
sin egen kompetence er befgjet til at undersege de omstendigheder, hvorunder
den nationale domstol har forelagt sagen (jf. i denne retning dom af 16.12.1981,
sag 244/80, Foglia, Sml. s. 3045, praemis 21). Domstolen kan kun afsla at traeffe
afgorelse vedrerende et prejudicielt spergsmal fra en national retsinstans, nar det
klart fremgdr, at den enskede fortolkning af fellesskabsretten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt
besvarelse af de stillede sporgsmal (jf. bl.a. Bosman-dommen, praemis 61, og dom
af 13.7.2000, sag C-36/99, 1déal Tourisme, Sml. I, s. 6007, preemis 20, og af
26.9.2000, sag C-322/98, Kachelmann, Sml. I, s. 7505, praemis 17).

Hvad for det ferste angdr pdstanden om, at foreleeggelseskendelsen er ufuld-
steendig og indeholder faktiske fejltagelser, er det tilstraekkeligt at bemeerke, at det
ikke tilkommer Domstolen, men den nationale ret at fastsld de faktiske
omstendigheder, der har givet anledning til sagen, og at fastsl, hvilke konse-
kvenser disse har for den afgerelse, som retten skal treffe (jf. bl.a. dom af
16.9.1999, sag C-435/97, WWF m.fl., Sml. I, s. 5613, preemis 32).
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Det bemerkes for det andet, at PreussenElektra med sit sggsmdl har nedlagt
pastand om tilbagebetaling af det beleb, det har mattet betale til Schleswag som
kompensation for dette selskabs meromkostninger ved kob af elektricitet fra
vindkraft i henhold til den forpligtelse, der er fastsat i Stromeinspeisungsgesetz
med senere zndringer til at kebe elektricitet hos producenter heraf i forsynings-
omradet.

Tvisten i hovedsagen kan derfor ikke anses for hypotetisk.

Schleswag har ganske vist ligesom PreussenElektra interesse i, at §§ 2 og 3 i
Stromeinspeisungsgesetz med senere @ndringer, som omhandler denne forplig-
telse og fastsztter prisen herfor, anses for retsstridig stotte, hvis betaling selskabet
derfor kan undgd. Tvisten i hovedsagen vedrerer dog ikke den stotte, som
Schleswag i henhold til §§2 og 3 i Stromeinspeisungsgesetz med senere
zndringer heevder at yde producenter, der fremstiller elektricitet fra vedvarende
energikilder, men drejer sig om den del af denne sikaldte stotte, som
PreussenElektra har mattet tilbagebetale Schleswag i henhold til § 4 i Stromein-
speisungsgesetz med senere zndringer.

Da disse forpligtelser pahviler Schleswag og PreussenElektra direkte i henhold til
Stromeinspeisungsgesetz med senere endringer, kan tvisten mellem sagspgeren og
sagsegte i hovedsagen ikke anses for at vaere en konstrueret sag, som er anlagt af
parterne i hovedsagen med henblik pd at fA Domstolen til at treeffe afgerelse
vedrerende visse fzllesskabsretlige problemer, som ikke objektivt er nedvendige
for afgorelsen af sagen.
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Dette stottes af den omsteendighed, at den nationale ret har tilladt intervention i
tvisten i hovedsagen til stette for de pastande, der er nedlagt af Schleswag,
Windpark og Land Schleswig-Holstein, og hvorefter §§ 2 og 3 i Stromeinspei-
sungsgesetz med senere zndringer er lovlige.

Under disse omstendigheder kan det forhold, at PreussenElektra er hoved-
aktioner i Schleswag, ikke berave sagen dens reelle karakter.

Det bemeerkes endelig, at Landgericht i sin foreleeggelseskendelse i tilstrackkelig
grad har angivet de nationale lovbestemmelser og klart har begrundet, hvorfor
den finder, at spergsmilene er relevante, og hvorfor en besvarelse heraf er
nedvendig for afgerelsen af sagen.

Hvad for det forste angdr spergsméilene vedrerende traktatens artikel 92 og 93
har den foreleeggende ret bl.a. anfert, siledes som det fremgir af denne doms
preemis 25, at undersegelsen af, om Stromeinspeisungsgesetz med senere
eendringer udger stette, er pakrevet for at fastsld, om endringerne af den
oprindelige version af Stromeinspeisungsgesetz ved loven af 1998 udger en
eendring af stetten i den i traktatens artikel 93, stk. 3, forudsatte betydning, der
indebeerer, at proceduren i bestemmelsen med henblik pa vedtagelsen af navnte
aendring skal iveerkszettes.

Den nationale ret har ligeledes anfort, at sdfremt den forudgiende kontrolproced-
ure med urette ikke er blevet overholdt, tilkommer det den i henhold til national
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ret at drage konsekvenserne af den umiddelbare virkning af traktatens artikel 93,
stk. 3, tredje punktum, og fastsla, at den zndrede ordning i Stromeinspeisungs-
gesetz ikke finder anvendelse, og at de belgb, som PreussenElektra har erlagt til
Schleswag, skal tilbagebetales.

Som intervenienterne i hovedsagen har erkendt, forudsetter anbringendet om, at
Domstolen kun er kompetent til at fortolke stottebegrebet i traktatens artikel 92,
ndr den forudgdende kontrolprocedure i artikel 93, stk. 3, ikke er blevet
overholdt, en fortolkning af begrebet @ndring af stetten eller rakkevidden af
den i bestemmelsens tredje punktum, fastsatte spaerreeffekt; denne fortolkning er
selve genstanden for visse af de forelagte sporgsmal.

Det samme geelder for den tyske regerings argument om, at en besvarelse af
spergsmalene vedrerende traktatens artikel 92 er unedvendig, da forholdet
mellem PreussenElektra og Schleswag i tvisten i hovedsagen alene er omfattet af
§ 4 i Stromeinspeisungsgesetz med senere @ndringer. Spergsmélene vedrerende
traktatens artikel 92 angar imidlertid direkte spergsmélet om, hvorvidt § 4 i
Stromeinspeisungsgesetz med senere andringer i sig selv, eller sammenholdt med
§§ 2 og 3, udger en stotteordning som omhandlet i bestemmelsen.

Hvad for det andet angdr spergsmdlet vedrerende traktatens artikel 30,
bemzerkes alene, at det ikke forekommer klart, at den enskede fortolkning ikke
har nogen forbindelse med tvisten i hovedsagens realitet eller genstand.

Det folger af det anferte, at de forelagte spergsmdl ber besvares.

1-2179



54

55

56

57

DOM AF 13.3.2001 — SAG C-379/98

Fortolkningen af traktatens artikel 92

Det bemarkes indledningsvis, at det ikke bestrides, at en forpligtelse til kab til
fastsatte mindstepriser af elektricitet fra vedvarende energikilder, som omhandlet
i §§2 og 3 i Stromeinspeisungsgesetz med senere zndringer, bibringer
producenterne af denne form for elektricitet en vis skonomisk fordel, idet den
risikofrit sikrer dem heojere fortjeneste, end de ellers ville have kunnet opna.

Det bemerkes dernaest, at det fremgdr af det svar, som den tyske regering har
givet pa et skriftligt sporgsmdl fra Domstolen, at det offentlige kun har
aktiemajoriteten i to af de otte storste tyske selskaber, som fremstiller elektricitet
og driver hgjspaendingsnet, herunder PreussenElektra. Det fremgir endvidere af
svaret, at PreussenElektra er et 100%-ejet datterselskab af et andet selskab, der er
100% privatejet. Som det i @vrigt fremgdr af denne doms premis 19, ejes
Schleswag for 65,3%’s vedkommende af PreussenElektra og kun for 34,7%’
vedkommende af visse kommunale myndigheder i Land Schleswig-Holstein.

Det fremgdr af det anforte, at det forste przjudicielle spergsmil ma forstis
sdledes, at den nationale ret nermere bestemt gnsker oplyst, om en medlemsstats
ordning, der dels forpligter private elforsyningsvirksomheder til at kebe elek-
tricitet fremstillet i deres forsyningsomrade fra vedvarende energikilder til
mindstepriser, der er hojere end den reelle gkonomiske veardi af denne type
elektricitet, dels fordeler den heraf folgende finansielle byrde mellem de nzevnte
elforsyningsvirksomheder og primere private systemoperaterer, udger en stats-
stotte 1 traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand.

Det bemerkes dernzst, at ifelge traktatens artikel 92, stk. 1, er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler under enhver teenkelig form, og som
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fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med fellesmarkedet, i det
omfang den pévirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det bemeaerkes herved, at alene fordele, der direkte eller indirekte ydes ved hjelp
af statsmidler, skal betragtes som stotte i henhold til traktatens artikel 92, stk. 1.
Den sondring, der i denne bestemmelse foretages mellem »statsstotte« og »stotte,
som ydes ved hjelp af statsmidler«, betyder nemlig ikke, at alle de fordele, der
indrommes af en stat, udger stette, uanset om de er finansieret ved hjelp af
statsmidler eller ej. Sondringen har alene til formal at sikre, at stottebegrebet ikke
alene omfatter stotte ydet direkte af staten, men ligeledes stotte ydet af offentlige
eller private organer, der er udpeget eller oprettet af staten (jf. dom af 24.1.1978,
sag 82/77, Van Tiggele, Sml. s. 25, preemis 24 og 25, Sloman Neptun-dommen,
preemis 19, af 30.11.1993, sag C-189/91, Kirsammer-Hack, Sml. I, s. 6185,
premis 16, af 7.5.1998, forenede sager C-52/97, C-53/97 og C-54/97, Viscido
m.fl., Sml. I, s. 2629, preemis 13, af 1.12.1998, sag C-200/97, Ecotrade, Sml. I,
s. 7907, preemis 35, og af 17.6.1999, sag C-295/97, Piaggio, Sml. I, s. 3735,
preemis 35).

Det bemerkes her, at den forpligtelse, der pahviler de private elforsynings-
virksomheder til at kebe elektricitet fremstillet fra vedvarende energikilder til
fastsatte mindstepriser, ikke udger nogen direkte eller indirekte overfersel af
statsmidler til producenterne af denne type elektricitet.

Fordelingen af den finansielle byrde, som denne kebsforpligtelse medferer for de
private elforsyningsvirksomheder, mellem disse og evrige private virksomheder,
kan heller ikke udgere en direkte eller indirekte overforsel af statsmidler.
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Under disse omstendigheder kan den omstendighed, at kebsforpligtelsen er
fastsat ved lov og medferer en ubestridt fordel for visse virksomheder, ikke give
den karakter af statsstotte i traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand.

Dette kan ikke zendres af det forhold, som den nationale ret har fremfort, at den
finansielle byrde som felge af forpligtelsen til keb til mindstepriser kan have
negative folger for de forpligtede virksomheders driftsresultater og folgelig
forringe statens skatteindtagter. En sddan folge er uadskilleligt forbundet med en
sadan ordning og kan ikke anses for at udgere et middel til at give producenter af
elektricitet fra vedvarende energikilder en bestemt fordel til skade for staten (jf. i
denne retning Sloman Neptun-dommen, preemis 21, og Ecotrade-dommen,
preemis 36).

Kommissionen har subsidizrt anfert, at opretholdelsen af den effektive virkning
af traktatens artikel 92 og 93, sammenholdt med EF-traktatens artikel 5 (nu
artikel 10 EF), indeberer, at statsstottebegrebet ma fortolkes siledes, at det ogsa
omfatter stotteforanstaltninger, der som foranstaltningerne i Stromeinspeisungs-
gesetz med senere zndringer er indfert af staten, men finansieres af private
virksomheder. Kommissionen har til stette herfor analogisk henvist til Dom-
stolens praksis, hvorefter EF-traktatens artikel 85 (nu artikel 81 EF), sammen-
holdt med traktatens artikel 5, pileegger medlemsstaterne ikke at traeffe eller
opretholde foranstaltninger, heller ikke i form af love eller administrative
bestemmelser, som kan ophzve den effektive virkning af de for virksomhederne
geldende konkurrenceregler (jf. bl.a. dom af 17.11.1993, sag C-2/91, Meng, Sml.
I, s. 5751, premis 14).

Det bemaerkes hertil alene, at i modsatning til traktatens artikel 85, som
udelukkende vedrerer virksomhedernes adfeerd, omhandler traktatens artikel 92
direkte de foranstaltninger, som trzffes af medlemsstaterne.
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Under disse omstendigheder er traktatens artikel 92 i sig selv tilstraekkelig til at
forbyde den adferd fra medlemsstaternes side, som bestemmelsen omhandler, og
traktatens artikel 5, der i stk. 2 bestemmer, at medlemsstaterne skal afholde sig
fra at treffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkeliggerelsen af
traktatens mélseetning i fare, kan ikke anvendes med henblik pd at udvide
anvendelsesomrddet for artikel 92 til at omfatte adferd fra medlemsstaternes
side, der ikke er omfattet heraf,

Det forste pregjudicielle spargsmal skal derfor besvares med, at en medlemsstats
ordning, der dels forpligter private elforsyningsvirksomheder til at kebe elek-
tricitet fremstillet i deres forsyningsomrade fra vedvarende energikilder til
mindstepriser, der er hgjere end den reelle veerdi af denne type elektricitet, dels
fordeler den heraf folgende finansielle byrde mellem de nzvnte elforsynings-
virksomheder og primeere private systemoperaterer, ikke udger en statsstotte i
traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand.

Under hensyn til dette svar er det ufornedent at besvare det andet prajudicielle
spergsmadl, som alene er stillet for det tilfeelde, at forpligtelsen til keb til fastsatte
mindstepriser udger en statsstette, mens fordelingen af den heraf felgende
finansielle byrde ikke udger en sidan stette.

Fortolkningen af traktatens artikel 30

Den nationale ret gnsker med sit tredje preejudicielle spergsmal neermere bestemt
oplyst, om nzevnte nationale ordning er forenelig med traktatens artikel 30.
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Det bemerkes for det forste, at i henhold til Domstolens faste praksis omfatter
traktatens artikel 30 ved sit forbud mod foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative indferselsrestriktioner mellem medlemsstaterne enhver
national foranstaltning, der direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt, kan
hindre handelen inden for Feellesskabet (dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville,

Sml. s. 837, praemis 5).

Det bemerkes derneest, at det ogsd fremgar af Domstolens praksis, at forplig-
telsen for alle erhvervsdrivende i en medlemsstat til at aftage en vis del af deres
forsyninger af en bestemt vare fra en indenlandsk leverander i samme omfang
begreenser muligheden for at indfere den samme vare, idet disse erhvervsdrivende
herved hindres i for en del af deres behov at forsyne sig hos erhvervsdrivende i
andre medlemsstater (jf. i denne retning dom af 10.7.1984, sag 72/83, Campus
Oil m.fl., Sml. s. 2727, premis 16, og af 20.3.1990, sag C-21/88, Du Pont de
Nemours Italiana, Sml. I, s. 889, preemis 11).

Det fremgir udtrykkeligt af §§ 1 og 2 i Stromeinspeisungsgesetz med senere
endringer, at den kebsforpligtelse, der palegges elforsyningsvirksomheder, kun
gelder for elektricitet, der er fremstillet fra vedvarende energikilder inden for
lovens gyldighedsomrdde og i de pigzldende virksomheders forsyningsomride,
hvorfor forpligtelsen i hvert fald potentielt kan hindre handelen inden for
Fellesskabet.

Med henblik pa at afgere om en sddan kebsforpligtelse alligevel er forenelig med
traktatens artikel 30, md der tages hensyn dels til den pagzldende ordnings
formal, dels til elektricitetsmarkedets kendetegn.
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Det bemerkes herved, at anvendelsen af vedvarende energikilder til fremstilling
af elektricitet, som en ordning som Stromeinspeisungsgesetz med senere
endringer skal fremme, er nyttig for beskyttelsen af miljoet, for s& vidt som
den bidrager til reduktion af drivhusgasemissioner, som er en af hovedarsagerne
til de klimazndringer, som Det Europziske Fzllesskab og dets medlemsstater har
forpligtet sig til at bekempe.

Udbredelsen af denne anvendelse horer til de hovedmal, som Fzllesskabet og dets
medlemsstater vil forfolge med henblik pa at opfylde de forpligtelser, de har
pataget sig i henhold til De Forenede Nationers rammekonvention om
klimazndringer, som blev godkendt pa Feellesskabets vegne ved Ridets afgerelse
94/69/EF af 15. december 1993 (EFT 1994 L 33, s. 11), samt til protokollen fra
konventionsparternes tredje samling, udfeerdiget i Kyoto den 11. december 1997,
og undertegnet af Det Europeiske Fellesskab og dets medlemsstater den 29. april
1998 (jf. bl.a. Radets resolution af 98/C 198/01 af 8.6.1998 om vedvarende
energikilder (EFT C 198, s. 1) og Europa-Parlamentets og Rddets beslutning
nr. 646/2000/EF af 28.2.2000 om et flerdrigt program til fremme af vedvarende
energikilder i Fallesskabet (Altener) (1998/2002) (EFT L 79, s. 1)).

Det bemeerkes, at denne politik ligeledes omfatter beskyttelsen af menneskers og
dyrs liv og sundhed samt bevaring af planteveekster.

Som det desuden fremgar af EF-traktatens artikel 130 R, stk. 2, forste afsnit,
tredje punktum (efter zendring nu artikel 174, stk. 2, forste afsnit, EF), skal
kravene med hensyn til miljebeskyttelse integreres i udformningen og gennem-
forelsen af Fellesskabets politikker pd andre omrader. Amsterdam-traktaten
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overforte denne bestemmelse i en lidt @ndret form til artikel 6 EE, som er
indeholdt i farste del »Principperne«.

Det fremgar i evrigt udtrykkeligt af 28. betragtning til direktiv 96/92, at det er af
»miljobeskyttelseshensyn«, at direktivet i artikel 8, stk. 3, og artikel 11, stk. 3,
gor det muligt for medlemsstaterne at give forrang til fremstilling af elektricitet
fra vedvarende energikilder.

Det bemerkes endvidere, at direktivet, som det fremgar af 39. betragtning, kun
udger en ny fase i liberaliseringen af elektricitetsmarkedet, og at der fortsat vil
besta hindringer for handelen med elektricitet mellem medlemsstaterne.

Det ma endvidere fastslds, at pd grund af elektricitetens kendetegn er det — nar
elektriciteten forst er blevet indfert i transmissions- eller distributionsnettet —
vanskeligt at bestemme dens oprindelse, og bl.a. den energikilde, pa grundlag af
hvilken den er fremstillet.

Kommissionen har til sit forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/
C 311 E/22 om fremme af elektricitet fra vedvarende energikilder inden for det
indre marked for elektricitet (EFT 2000 C 311 E, s. 320), fremsat den 31. maj
2000, anfert, at indferelsen i hver medlemsstat af en ordning med oprindelses-
certifikater for elektricitet fremstillet fra vedvarende energikilder, der skal
anerkendes gensidigt af medlemsstaterne, er nodvendig for at sikre, at handelen
med denne type elektricitet forlober palideligt og er praktisk mulig.
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st Under hensyn til det anferte ma det tredje prejudicielle spergsmal besvares med,
at pa det nuverende udviklingstrin af fellesskabsrettens bestemmelser vedre-
rende elektricitetsmarkedet er en national ordning som Stromeinspeisungsgesetz
med senere zndringer ikke uforenelig med traktatens artikel 30.

Sagens omkostninger

&2 De udgifter, der er afholdt af den tyske og den finske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udg@r et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
omkostninger.

P3 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Landgericht Kiel ved kendelse af
13. oktober 1998, for ret:

1) En medlemsstats ordning, der dels forpligter private clforsyningsvirksomhe-
der til at kebe elektricitet fremstillet i deres forsyningsomrade fra vedvarende
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energikilder til mindstepriser, der er hojere end den reelle vaerdi af denne type
elektricitet, dels fordeler den heraf folgende finansielle byrde mellem de
nzvnte elforsyningsvirksomheder og primare private systemoperaterer,
udger ikke en statsstotte i EF-traktatens artikel 92, stk. 1’s forstand (efter
endring nu artikel 87, stk. 1, EF).

2) Pa det nuvaerende udviklingstrin af fxllesskabsrettens bestemmelser vedrg-
rende elektricitetsmarkedet er en sidan national ordning ikke uforenelig med
EF-traktatens artikel 30 (efter 22ndring nu artikel 28 EF).

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Skouris Edward Puissochet
Jann Sevon Schintgen

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 13. marts 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer President
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