VERKOOIJEN

DOMSTOLENS DOM
6. juni 2000 *

I sag C-35/98,

angdende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
neevnte ret verserende sag,

Staatssecretaris van Financién

mod

B.G.M. Verkooijen,

at opna en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemforelse af traktatens artikel 67 (EFT
L 178, s. 5) samt af EF-traktatens artikel 6 og 52 (efter aendring nu artikel 12 EF
og 43 EF),

har

* Processprog: nederlandsk.
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene
J.C. Moitinho de Almeida, L. Sevon og R. Schintgen samt dommerne
P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet
(refererende dommer) og E Macken,

generaladvokat: A. La Pergola
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— B.G.M. Verkooijen ved skatterddgiver EE. Dekker

— den nederlandske regering ved konsulent J.G. Lammers, som befuldmzgtiget
— den italienske regering ved statens advokat, G. De Bellis

— Det Forenede Kongeriges regering ved Assistant Treasury Solicitor
J.E. Collins, som befuldmzgtiget, bistdet af barrister R. Singh

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved ledende juridisk
konsulent E. Mennens og H. Michard, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som befuldmzgtigede,

p4 grundlag af retsmoderapporten,
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efter at der i retsmodet den 23. marts 1999 er afgivet mundtlige indlzeg af den
nederlandske regering ved kontorchef M.A. Fierstra, Udenrigsministeriets Kontor
for EF-ret, som befuldmegtiget, af den franske regering ved ekspeditionssekretzr
S. Seam, Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmegtiget, af den
italienske regering ved G. De Bellis, af Det Forenede Kongeriges regering ved
J.E. Collins, bistdet af R. Singh, og af Kominissionen ved E. Mennens og
H. Michard,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. juni 1999,

pa grundlag af kendelsen om genbning af den mundtlige forhandling af
17. september 1999,

efter at der i retsmadet den 30. november 1999 er afgivet mundtlige indleg af
B.G.M. Verkooijen ved EE. Dekker, af den nederlandske regering ved
M.A. Fiestra, af den franske regering ved s. Seam, af den italienske regering
ved G. De Bellis, af Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, bistaet af
R. Singh, og af Kommissionen ved E. Mennens og H. Michard,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. december
1999,

afsagt folgende
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Dom

Ved kendelse af 11. februar 1998, indgiet til Domstolen den 13. februar 1998,
har Nederlandenes Hoge Raad i henhold til EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) forelagt tre preejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af
Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemforelse af traktatens
artikel 67 (EFT L 178, s. 5), samt af EF-traktatens artikel 6 og 52 (efter zndring
nu artikel 12 EF og 43 EF).

Disse sporgsmal er rejst under en sag mellem Staatssecretaris van Financién (den
nederlandske statssekreteer for finansielle sporgsmal) og den nederlandske
statsborger B.G.M. Verkooijen vedrorende et afslag pa at indremme sidstneevnte
skattefritagelse for aktieudbytte fra et selskab hjemmeherende i en anden
medlemsstat end Kongeriget Nederlandene.

Den nationale lovgivning

P4 tidspunktet for hovedsagens faktiske omstendigheder var indkomstskat i
Nederlandene reguleret i Wet op de inkomstenbelasting 1964 (lov om indkomst-
skat af 1964, i den for 1997 gaeldende affattelse, herefter »lov om indkomst-
skat«).

I overensstemmelse med artikel 24 i lov om indkomstskat blev indtegter fra
formuegoder, herunder udbytte og andre udbetalinger knyttet til besiddelsen af
aktier, beskattet med indkomstskat. Den skattepligtige, der udfyldte sin
nederlandske selvangivelse, skulle siledes medtage modtaget udbytte i sin
skattepligtige indkomst som indteegter fra formuegoder.
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Det bemzerkes, at alene fysiske personer er underlagt nederlandsk indkomstskat
(»inkomstenbelasting«), hvorfor den foreliggende sag alene vedrarer udlodning af
udbytte til fysiske personer.

Udbytte, der udloddes af selskaber, der er hjemmeharende i Nederlandene, er
underlagt kildebeskatning i form af indkomstskat: den skat, der opkraves pa
denne méde, er benzvnt udbytteskat. De nermere regler om opkraevningen af
denne skat er indeholdt i artikel 1, stk. 1, i Wet op de dividendbelasting 1965
(den nederlandske lov om udbytteskat af 1965, Stbl. 1965, s. 621, herefter »lov
om udbytteskat«), hvorefter:

»En direkte skat beneevnt ’udbytteskat’ opkraeves hos den, der, direkte eller
gennem certifikater, har indkomst fra aktier eller anparter, stifteraktier og
obligationer i aktieselskaber, anpartsselskaber, kommanditselskaber eller andre
selskaber, hvis kapital helt eller delvist er opdelt i aktier eller anparter, og som er
hjemmeherende i Nederlandene.«

Udbytteskatten kan vzere en endelig skat. Dette er bl.a. tilfeldet, nir akticudbytte
fra et selskab hjemmeherende i Nederlandene udloddes til en person, som ikke er
underlagt nederlandsk indkomstskat.

Nar et sddant udbytte derimod udloddes til en person, der er underlagt
nederlandsk indkomstskat, udger udbytteskatten i henhold til artikel 63, stk. 1,
i lov om indkomstskat en forudbetaling (»voorheffing«) med hensyn til
indkomstskat. I henhold til artikel 15 i Algemene wet inzake rijksbelastingen
(den almindelige lov om statsskat) bliver denne forudbetaling ved beregningen af
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indkomstskatten af den samlede indkomst, modregnet i den skat, der skal betales
af den samlede indkomst. '

Artikel 47b i lov om indkomstskat fritager indtil et vist beleb udbytte for
indkomstskat. Denne fritagelse finder anvendelse pd indkomst fra aktier eller
anparter, hvori der er blevet indeholdt nederlandsk udbytteskat, hvilket ifelge
artikel 1, stk. 1, i lov om udbytteskat geelder for indkomst fra aktier eller
anparter i selskaber hjemmeherende i Nederlandene. Fritagelsen udgjorde
oprindeligt et belob pd 500 NLG, men blev forhgjet til 1 000 NLG (med
mulighed for at anvende et belgb pa 2 000 NLG for gifte personer) ved lov af
6. september 1985 (Stbl. 1985, s. 504).

Artikel 47b i lov om indkomstskat havde felgende ordlyd i den affattelse, der var
geeldende pa tidspunktet for sagens faktiske omstendigheder:

»1. Udbyttefritagelsen finder anvendelse pd indkomst fra aktier eller anparter,
der er medregnet som indkomst i forbindelse med opgerelsen af brutto-
indkomsten, og hvoraf der er blevet indeholdt udbytteskat, eller hvoraf sadan
udbytteskat ikke er blevet indeholdt i medfer af artikel 4, stk. 1, i Wet op de
dividendbelasting af 1965. Udbytte er fritaget med et beleb pd 1 000 NLG,
men kan dog ikke overstige det ovenfor anferte belgb, med fradrag af de
hermed forbundne omkostninger, bortset fra morarenter og omkostninger
forbundet med lan.
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2. Detistk. 1 og 2 neevnte beleb pd 1 000 NLG forhgjes til 2 000 NLG for
skattepligtige, som pdlignes de dele af wgtefzllens indkomst, der er
ombhandlet i artikel 5, stk. 1.«

Det fremgdr af denne bestemmelses tilblivelseshistorie, at fritagelsen for udbytte
(og begrensningen deraf til aktieudbytte fra selskaber hjemmeherende i
Nederlandene) har to formdl: For det forste var fritagelsen tenkt som en
foranstaltning til forbedring af virksomhedernes finansielle stilling og til
stimulering af borgernes investering i nederlandske aktier; for det andet havde
fritagelsen til formal, navnlig for smdinvestorer, i nogen grad at lempe den
dobbelte beskatning, som felger af den nederlandske skatteordning, nemlig forst
selskabsbeskatning af selskabers fortjeneste og dernzst indkomstbeskatning
palagt aktionzrerne af udbytte udloddet af selskaberne.

Tvisten i hovedsagen

B.G.M. Verkooijen boede i 1991 i Nederlandene og arbejdede dér som ansat i et
selskab, der distribuerede olieprodukter, Fina Nederland BV, der indirekte ejedes
af det bersnoterede aktieselskab Petrofina NV, der var hjemmeherende i Belgien.

Som led i en opsparingsordning for arbejdstagere (»werknemersspaarplan«), der
blev tilbudt alle ansatte inden for koncernen, erhvervede B.G.M. Verkooijen
aktier i selskabet Petrofina NV. Disse aktier gav i 1991 anledning til udlodning af
udbytte pd et belob, efter omregning til nederlandske gylden, pa ca. 2 337 NLG,
hvoraf der blev indeholdt 25% i kildeskat i Belgien. B.G.M. Verkooijen medtog
dette udbytte som skattepligtig indkomst i sin nederlandske selvangivelse for
1991.
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I forbindelse med beskatningen af B.G.M. Verkooijen’s indkomst anvendte
skattemyndigheden ikke udbyttefritagelsen, idet den var af den opfattelse, at
B.G.M. Verkooijen ikke var berettiget til fritagelsen, da det udbytte, han havde
modtaget fra Petrofina NV, ikke var underlagt nederlandsk udbytteskat.
Ansattelsen af B.G.M. Verkooijen’s indkomstskat og bidrag til den almindelige
sociale sikringsordning (»volksverzekeringen«) for 1991 blev saledes foretaget pa
grundlag af en skattepligtig indkomst pd 166 697 NLG, der omfattede hele det
udbytte, han havde fiet udloddet fra selskabet Petrofina.

B.G.M. Verkooijen indgav en klage over denne skatteansettelse, hvori han
fastholdt, at det udbytte, han havde modtaget, burde have veret fritaget for
indkomstskat med et belob pa 2 000 NLG (da B.G.M. Verkooijen er gift) efter
artikel 47b, stk. 1 og 3, i lov om indkomstskat.

Da skattemyndigheden ikke tog klagen til felge, indbragte B.G.M. Verkooijen
skattemyndighedens afgorelse for Gerechtshof, Haag. Gerechtshof fandt, at
begraensningen af fritagelsen for indkomst fra aktier og anparter, hvoraf der var
blevet indeholdt nederlandsk udbytteskat, var i strid med EF-traktatens artikel 52
og 58 (nu artikel 48 EF) samt med direktiv 88/361. Gerechtshof ophaevede derfor
skattemyndighedens afgorelse og @ndrede skatteansettelsen til en ansattelse
beregnet p4 grundlag af en skattepligtig indkomst pad 164 697 NLG.

Staatssecretaris van Financién pdankede dommen fra Gerechtshof, Haag, til den
forelzeggende ret.
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De relevante fellesskabsretlige bestemmelser

Da sagens faktiske omstendigheder ligger forud for ikrafttreedelsen af traktaten
om Den Europziske Union, var den traktatbestemmelse vedrerende frie
kapitalbevaegelser, der var geeldende pd sagstidspunktet, E@F-traktatens arti-
kel 67 (opheevet ved Amsterdam-traktaten). Bestemmelsen var affattet siledes:

»I det omfang, det er nedvendigt for faellesmarkedets tilfredsstillende funktion,
afskaffer medlemsstaterne gradvis i lebet af overgangsperioden indbyrdes
restriktioner for kapitalbeveegelser, sifremt kapitalen tilhorer personer, der er
bosat eller har hjemsted i medlemsstaterne, ligesom de ophezver enhver
forskelsbehandling, der stottes pd parternes nationalitet eller bopal eller pa
stedet for kapitalens anbringelse. «

Denne bestemmelse blev gennemfert ved flere direktiver, herunder direktiv
88/361, der fandt anvendelse pa sagstidspunktet.

Det bestemmes i direktivets artikel 1, stk. 1:

»Medlemsstaterne ophaever de restriktioner for kapitalbevaegelser, der finder sted
mellem valutaindleendige i medlemsstaterne, medmindre andet er fastsat i
nedenstdende bestemmelser. For at lette gennemforelsen af dette direktiv,
klassificeres kapitalbeveaegelserne efter nomenklaturen i bilag I«
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21 Blandt de i bilag I til direktiv 88/361 naevnte kapitalbevaegelser findes:

»I, DIREKTE INVESTERINGER

2. Erhvervelse af képitalinteresser i nye eller bestiende virksomheder med
henblik pa etablering eller opretholdelse af varige ekonomiske forbindelser

III. TRANSAKTIONER VEDRORENDE VZAERDIPAPIRER, DER NORMALT
HANDLES PA KAPITALMARKEDET (ikke omfattet af kategori I, IV og V)

A. Transaktioner vedrerende verdipapirer, der handles pa kapitalmarkedet
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2. Valutaindlzendinges erhvervelse af bersnoterede udenlandske vaerdipapirer -

o &

2 I indledningen til bilag I, sidste afsnit, er det preeciseret, at listen over
kapitalbevaegelser ikke er udtemmende:

»Denne nomenklatur er ikke udtemmende for sa vidt angar begrebet kapitalbe-
vaegelser, og der er derfor indsat en rubrik XIII — F *Andre kapitalbeveegelser:
Diverse kapitalbevaegelser’. Den kan siledes ikke fortolkes pa den made, at den
begreenser rakkevidden af princippet om en fuldstendig liberalisering af
kapitalbeveegelserne som fastsat i artikel 1 i direktivet.«

23 Artikel 6, stk. 1, i direktiv 88/361 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for senest den 1. juli
1990 at efterkomme dette direktiv. De underretter omgéende Kommissionen
herom. De giver ligeledes senest ved foranstaltningernes ikrafttraeden underret-
ning om enhver ny foranstaltning eller zendring af de bestemmelser vedrerende de
kapitalbevaegelser, der er opfert i bilag I.«
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24 Det er p4 denne baggrund, at Nederlandenes Hoge Raad har besluttet at udsatte
’ sagen og foreleegge Domstolen folgende prejudicielle sporgsmal:

«1) Skal artikel 1, stk. 1, i direktiv 88/361/EQF, sammenholdt med punkt I, nr. 2,
i direktivets bilag I, fortolkes siledes, at en restriktion, der folger af en
bestemmelse i en medlemsstats lovgivning om indkomstskat, som indtil et vist
belgb fritager aktionzrer for indkomstskat af udbytte, men som begrzenser
fritagelsen til udbytte af aktier i selskaber hjemmeherende i denne medlems-
stat, har veeret forbudt siden den 1. juli 1990 i henhold til neevnte direktivs
artikel 6, stk. 1?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares benzgtende, skal EF-traktatens artikel 6 og/
eller 52 fortolkes siledes, at en restriktion som den i spergsmal 1 naevnte er
uforenelig med disse artikler?

3) Gor det nogen forskel for besvarelsen af de ovenneevnte spergsmal, om den
person, som gor krav pd en sidan fritagelse, er en almindelig aktioneer eller
arbejdstager (i et datterselskab), som ejer de pdgeeldende aktier som led i en
opsparingsordning for arbejdstagere? «
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Det forste prajudicielle spargsmal

Med det forste sporgsmil sperger den foreleeggende ret nzermere bestemt, om
artikel 1, stk. 1, i direktiv 88/361 er til hinder for en medlemsstats lovbestem-
melse som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter indremmelse af fritagelse for
den indkomstskat, som er palagt udbytte, der udloddes til fysiske personer, som er
aktionzrer, er betinget af, at naevnte udbytte udbetales af selskaber med hjemsted
i den pageldende medlemsstat.

Det skal for det forste underseges, om den omstaendighed, at en medlemsstats
statsborger, der bor i denne medlemsstat, og som modtager aktieudbytte fra et
selskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat, henhorer under direktiv
88/361 om gennemfarelse af traktatens artikel 67.

Selv om traktaten ikke i denne henseende definerer begrebet kapitalbevaegelser,
indeholder bilag I til direktiv 88/361 en liste, der ikke er udtemmende, over de
transaktioner, der udger kapitalbevagelser i direktivets artikel 1’ forstand.

Selv hvis oppeberslen af udbytte ikke udtrykkeligt er neevnt i nomenklaturen i
bilag T til direktiver som »kapitalbeveegelse«, forudsatter denne oppebersel
ngdvendigvis altid erhvervelse af kapitalinteresser i nye eller bestdende virk-
somheder, som anfert i nomenklaturens afsnit I, nr. 2.

For sd vidt som det i hovedsagen omhandlede selskab, der udlodder udbytte, har
hjemsted i en anden medlemsstat end Kongeriget Nederlandene og er bersnoteret,
kan en nederlandsk statsborgers oppebersel af aktieudbytte fra dette selskab
desuden ogsa veere forbundet med »valutaindlzendinges erhvervelse af bersnote-
rede udenlandske vaerdipapirer« som ombhandlet i nomenklaturens afsnit III,
nr. 2, sdledes som bade B.G.M. Verkooijen, Det Forenede Kongeriges regering og
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Kommissionen har anfert. En sidan transaktion er siledes uadskilleligt forbundet
med en kapitalbevaegelse.

Derfor henherer den omstandighed, at en medlemsstats statsborger, der bor i
denne medlemsstat, modtager aktieudbytte fra et selskab, der har hjemsted i en
anden medlemsstat, under direktiv 88/361.

Det skal for det andet undersoges, om den omstzndighed, at en medlemsstat
naegter fritagelse for udbytte til sine skatteydere, der modtager aktieudbytte fra
selskaber, der har hjemsted i en anden medlemsstat, udger en hindring for
kapitalbevaegelser i artikel 1 i direktiv 88/361’s forstand.

Indledningsvis bemzrkes, at selv om direkte beskatning henherer under
medlemsstaternes kompetence, skal disse dog udeve denne under overholdelse
af fellesskabsretten (dom af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx, Sml. I, s. 2493,
preemis 16, af 16.7.1998, sag C-264/96, ICI, Sml. I, s. 4695, praemis 19, og af
29.4.1999, sag C-311/97, Royal Bank of Scotland, Sml. I, s. 2651, praemis 19).

Desuden bemaerkes, at direktiv 88/361, der fandt anvendelse pa tidspunktet for
sagens faktiske omsteendigheder, indebar en fuldsteendig liberalisering af kapi-
talbevaegelser og palagde med henblik herpd i artikel 1, stk. 1, medlemsstaterne
en forpligtelse til at ophaeve alle restriktioner for kapitalbeveaegelser. Den direkte
virkning af denne bestemmelse er blevet anerkendt af Domstolen i dom af
23. februar 1995 (forenede sager C-358/93 og C-416/93, Bordessa m.fl., Sml. I,
s. 361, preemis 33). '
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En lovbestemmelse som den i hovedsagen omhandlede har imidlertid som
virkning at afskreekke en medlemsstats statsborgere, der bor i Nederlandene, fra
at investere i selskaber, der har hjemsted i en anden medlemsstat. Det fremgar i
ovrigt klart af lovbestemmelsens tilblivelseshistorie, at udbyttefritagelsen og dens
begraensning til kun at gelde for aktieudbytte fra selskaber med hjemsted i
Nederlandene netop tilsigter at fremme borgernes investeringer i selskaber med
hjemsted i Nederlandene for at forbedre deres finansielle stilling.

En sddan bestemmelse har ligeledes en restriktiv virkning for selskaber hjemme-
herende i andre medlemsstater, idet den udger en hindring for sidanne selskaber
ved rejsning af kapital fra Nederlandene, i det omfang udbytte, som selskaberne
udlodder til personer bosat i Nederlandene, skattemessigt behandles mindre
fordelagtigt end udbytte, der udloddes af et selskab hjemmehorende i Neder-
landene, saledes at deres aktier eller anparter bliver mindre attraktive for
investorer, der bor i Nederlandene, end aktier eller anparter fra selskaber med
hjemsted i denne medlemsstat.

Under disse omsteendigheder ma det konstateres, at det forhold, at indremmelse
af en skattefordel med hensyn til indkomstskat for fysiske personer, som er
aktionzrer, sasom udbyttefritagelse, er betinget af, at udbyttet hidrerer fra
selskaber hjemmeherende pd det nationale omrdde, udger en hindring for
kapitalbeveegelser, der er forbudt ved artikel 1 i direktiv 88/361.

Ifelge de regeringer, der har afgivet indlzeg for Domstolen, skal der — selv om det
antages, at en national bestemmelse som den, der vedrerer udbyttefritagelse,
udger en hindring i direktiv 88/361’s forstand — ved fortolkningen af den
feellesskabsret, der fandt anvendelse pa tidspunktet for hovedsagens faktiske
omstendigheder, tages hensyn til de fellesskabsretlige regler, der er tridt i kraft
den 1. januar 1994, herunder isaer EF-traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra a) [nu
artikel §8, stk. 1, litra a), EF].
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Den nederlandske regering har for det forste anfert, at sidstnzevnte bestemmelse
giver medlemsstaterne, som en undtagelse til det forbud mod alle restriktioner for
kapitalbevagelser mellem medlemsstaterne indbyrdes, som er indeholdt i EF-
traktatens artikel 73 B (nu artikel 56 EF), ret til at anvende de relevante
bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer imellem skatteydere, hvis
situation er forskellig med hensyn til deres bopzlssted eller med hensyn til det
sted, hvor deres kapital er investeret. Det fremgar af erklering nr. 7 1 bilaget til
slutakten til traktaten om Den Europeiske Union, at traktatens artikel 73 D,
stk. 1, litra a), tillader, at national skattelovgivning, der var i kraft i medlems-
staterne, for den tridte i kraft, fortsat kan sondre imellem skatteydere pa
grundlag af bopzlssted eller stedet for kapitalanbringelsen.

Endvidere fastholder den nederlandske regering, ligesom Det Forenede Konge-

' riges regering, at EF-traktatens artikel 73 B til 73 G (EF-traktatens artikel 73 C

er nu artikel 57 EF, EF-traktatens artikel 73 E er ophavet ved Amsterdam-
traktaten, og EF-traktatens artikel 73 F og 73 G er nu artikel 59 EF og 60 EF),
som blev indsat ved traktaten om Den Europziske Union, skal anses for et skridt i
processen til liberalisering af kapitalen eller i det mindste som gengivende den
tidligere retstilstand ved at »konstitutionalisere« eller »kodificere« de eksiste-
rende grundsetninger; de markerer ikke tilbagerykken pd dette omrade.

Ifolge de samme regeringer har den i traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra a),
omhandlede mulighed for at anvende national skattelovgivning, der sondrer
imellem skatteydere pa grundlag af bopealssted og stedet for kapitalanbringelsen,
eksisteret forud for denne bestemmelses ikrafttreeden, nemlig i henhold til
direktiv 88/361.

Efter de samme regeringers opfattelse er en lovbestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede, der med henblik pi indremmelse af udbyttefritagelse sondrer
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mellem skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til det sted, hvor deres
kapital er investeret, ikke i strid med fzllesskabsretten. :

Da de faktiske omstaendigheder i hovedsagen ligger forud for det tidspunkt, hvor
traktaten om Den Europziske Union tridte i kraft, skal foreneligheden af en
lovbestemmelse som den i hovedsagen omhandlede udelukkende underseges
under hensyn til bestemmelserne i EQF-traktaten og direktiv 88/361.

Det bemerkes i gvrigt, at muligheden i traktatens artikel 73 D, stk. 1 litra a), for,
at medlemsstaterne kan anvende de relevante bestemmelser i deres skattelov-
givning, som sondrer mellem skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn
til deres bopeelssted eller med hensyn til det sted, hvor deres kapital er investeret,
allerede er anerkendt af Domstolen. Det fremgér af Domstolens praksis, at
allerede inden traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra a), tradte i kraft, kunne
nationale skattelovbestemmelser som de i denne artikel omhandlede, der skaber
forskellige sondringer, bl.a. pd grundlag af skatteydernes bopelssted, vere
forenelige med feellesskabsretten, ndr de anvendtes pa situationer, der ikke var
objektivt sammenlignelige (jf. navnlig dom af 14.2.1995, sag C-279/93,
Schumacker, Sml. I, s. 225) eller kunne vzre berettigede pa grund af tvingende
almene hensyn, herunder iszer hensynet til at sikre sammenhzengen i beskat-
ningsordningen (domme af 28.1.1992, sag C-204/90, Bachmann, Sml. 1, s. 249,
og sag C-300/90, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 305).

Under alle omstendigheder praeciseres det i traktatens artikel 73 D, stk. 3, at de
nationale bestemmelser, der er nwevnt i artikel 73 D, stk. 1, litra a), ikke ma
udgere et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begreensning af
den frie bevaegelighed for kapital og betalinger, som defineret i artikel 73 B.

Endvidere er argumentet om, at de i trakeatens artikel 73 D, stk. 3, nzevnte
»foranstaltninger og fremgangsmader« ikke henviser til stk. 1, litra a), hvori
udtrykket »bestemmelser« er anvendt, uden relevans. Ud over at det er vanskeligt
at sondre mellem »foranstaltninger« og »bestemmelser«, anvendes udtrykket
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»foranstaltninger og fremgangsmader« ikke i stk. 2, selv om artikel 73 D, stk. 3,
udtrykkeligt henviser til dette stykke.

Det skal derfor un_derséges, om den begransning af kapitalbevaegelser, der er
fremkaldt af en lovbestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, kan vare
objektivt berettiget pa grund af et tvingende alment hensyn.

. Det Forenede Kongeriges regering har for det forste gjort geldende, at en

lovbestemmelse som den i hovedsagen omhandlede er berettiget i kraft af
hensigten at bedre landets gkonomi ved at stimulere borgernes investering i
selskaber, der har hjemsted i Nederlandene.

Det skal hertil bemaerkes, at i overensstemmelse med fast retspraksis, kan et rent
gkonomisk formal ikke vere et tvingende alment hensyn, der kan begrunde en
begrensning af en grundleggende frihed, som er sikret ved traktaten (domme af
28.4.1998, sag C-120/95, Decker, Sml. I, s. 1831, pramis 39, og sag C-158/96,
Kohll, Sml. I, s. 1931, preemis 41). o o , o

For det andet har alle de regeringer, der har afgivet indleg, gjort geldende, at
begreensningen af udbyttefritagelsen til kun at omfatte udbytte udloddet af
selskaber med hjemsted i Nederlandene var begrundet i nedvendigheden af at
sikre sammenhangen i den nederlandske beskatningsordning.

I-4130



50

51

52

53

VERKOOIJEN

Ifolge regeringerne har udbyttefritagelsen til formal at lempe den dobbeltbeskat-
ning — i gkonomiske vendinger — der er resultatet af beskatningen af selskaber i
form af selskabsskat af selskabets overskud og af beskatningen af den fysiske
person, der er aktioner, i form af indkomstskat af samme overskud udloddet som
udbytte.

Indremmelse af udbyttefritagelse er forbeholdt de skatteydere, der modtager
aktieudbytte fra selskaber med hjemsted i Nederlandene, i det omfang
selskaberne beskattes i Nederlandene af det overskud, de har opndet. Nar det
selskab, der udlodder udbytte, er hjemmeharende i en anden medlemsstat, bliver
det opndede overskud beskattet i denne stat, og der sker sdledes ikke en
dobbeltbeskatning i Nederlandene, der skal kompenseres for.

Den nederlandske regering har ligeledes under den mundtlige forhandling anfert,
at den skat, der opkraeves af selskabers overskud af skattemyndighederne i andre
stater end Kongeriget Nederlandene, ikke kunne vere genstand for en kom-
pensation i form af indremmelse af udbyttefritagelse for personer, der bor i
Nederlandene, og som er aktionarer i sidanne selskaber, idet dette automatisk vil
medfere et indtegtstab for den nederlandske statskasse, der sledes ikke ville
modtage selskabsskat fra de selskaber, der udloddede udbyttet.

Ud fra samme synspunkt har Det Forenede Kongeriges regering gjort geeldende,
at hvis de nederlandske skattemyndigheder med hensyn til aktieudbytte fra et
selskab hjemmeherende uden for Nederlandene, skulle indromme udbyttefrita-
gelse, ville udbyttet helt undgd en beskatning i Nederlandene.

Den nederlandske regering har endvidere tilfajet, at en anvendelse af udbytte-
fritagelsen for skatteydere, der er aktionzerer i selskaber, der har hjemsted i andre
medlemsstater, ville give disse skatteydere en dobbelt fordel, idet de ville kunne
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drage fordel af en nedszttelse i den medlemsstat, hvori udbyttet udloddes, og i
den medlemsstat, hvori udbyttet modtages, hvilket vil sige Kongeriget Neder-
landene. :

Disse argumenter kan ikke leegges til grund.

For s3 vidt angir nedvendigheden af at sikre sammenhzngen i den nederlandske
beskatningsordning, bemzrkes, at selv om Domstolen har udtalt, at nedvendig-
heden af at sikre sammenhazngen i en beskatningsordning kunne berettige
forskrifter, der begraensede de grundleggende friheder (ovennavnte Bachmann-
dom og dom i sagen Kommissionen mod Belgien), er dette imidlertid ikke
tilfeeldet i den foreliggende sag. :

I ovennevnte Bachmann-sag og sagen Kommissionen mod Belgien var der en
direkte forbindelse, da det drejede sig om en og samme skatteyder, mellem
indremmelsen af en skattemassig fordel og kompensationen for denne fordel ved
en skattemassig forudbetaling inden for samme beskatning. Det drejede sig om
en forbindelse mellem fradragsret for preemier og beskatning af de belob, der
udbetales af forsikringsselskaber til opfyldelse af kontrakter om alderspensions-
forsikringer og forsikringer mod risikoen for dedsfald, som skulle bevares for at
sikre sammenhangen i den pagaeldende beskatningsordning.

Der er imidlertid ikke en sidan direkte forbindelse i den foreliggende sag mellem
indremmelse af en fritagelse for aktionzrer, der bor i Nederlandene, for sa vidt
angdr indkomstskat af modtaget udbytte, og beskatningen af overskud for

[-4132



59

60

61

VERKOOIJEN

selskaber med hjemsted i andre medlemsstater. Det drejer sig om to serskilte
beskatningsformer, der rammer szrskilte skatteydere.

Hvad angdr argumentet om det indtegtstab, der ville blive pafort Kongeriget
Nederlandene ved udbyttefritagelse til bosiddende, der er aktionarer i selskaber
med hjemsted i andre medlemsstater, bemerkes, at tabet af skatteindtegter ikke
kan anses for et tvingende alment hensyn, der kan berettige en foranstaltning, der
i princippet er i strid med en grundleggende frihed (jf. i denne retning,
vedrorende traktatens artikel 52, ICI-dommen, premis 28).

Hvad angar Det Forenede Kongeriges regerings argument, der er omtalt i denne
doms preemis 53, skal det i ovrigt bemarkes, at en fysisk person, der bor i
Nederlandene, og som modtager udbytte af aktier eller anparter fra selskaber, der
har hjemsted i en anden medlemsstat, ikke systematisk undgar at blive beskattet i
Nederlandene pa grund af indremmelsen af udbyttefritagelsen; dette vil kun vaere
tilfeeldet, hvis den aktionzr, der er underlagt nederlandsk indkomst, fra det
selskab, der er hjemmeherende i en anden medlemsstat, har modtaget udbytte pd
et beleb, der ikke efter en eventuel omregning overstiger de fritagne 1 000 eller
2 000 NLG, hvilket stiller ham i samme situation, som hvis han havde modtaget
udbytte fra selskaber hjemmeherende i Nederlandene.

Hvad endelig angdr argumentet om en eventuel skattemessig fordel for skatte-
ydere, der i Nederlandene modtager udbytte fra selskaber, der har hjemsted i en
anden medlemsstat, skal det blot anferes, at det fremgar af fast retspraksis, at en
ugunstig skattemzssig behandling i strid med en grundleggende frihed ikke kan
vaere berettiget pd grund af, at der findes andre skattemeessige fordele, selv om
sddanne fordele skulle findes (jf. i denne retning, for si vidt angar traktatens
artikel 52, dom af 28.1.1986, sag 270/83, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
s. 273, preemis 21, af 27.6.1996, sag C-107/94, Asscher, Sml. 1, s. 3089, premis
53, af 21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain, Sml. 1, s. 6161, preemis 54; jf. for

1-4133



62

63

64

DOM AF 6.6.2000 — SAG C-35/98 .

s vidt angar EF-traktatens artikel 59 (efter sendring nu artikel 49 EF) dom af
26.10.1999, sag C-294/97, Eurowings Luftverkehrs, Sml. I, s. 7447, praemis 44).

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 1, stk. 1, i direktiv
88/361 er til hinder for en medlemsstats lovbestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter indremmelse af fritagelse for den indkomstskat, som er
palagt udbytte, der udbetales til fysiske personer, som er aktionzrer, er betinget
af, at nzevate udbytte udbetales af selskaber med hjemsted i den pageldende
medlemsstat. :

Det andet prjudicielle sporgsmal

Under hensyn til besvarelsen af det forste sporgsmal er det ufornedent at besvare
det andet sporgsmal. '

Det tredje prajudicielle spﬂrgsméil

Med det tredje sporgsmal sperger den foreleggende ref, hvilken betydning det
har for besvarelsen af det forste sporgsmal, at den skatteyder, der gor krav pd en
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skattefritagelse, er en almindelig aktionzr eller arbejdstager, der som led i en
opsparingsordning for arbejdstagere ejer de aktier, som har givet anledning til
modtagelse af udbytte.

I denne henseende har alle de procesdeltagere, der har afgivet indlaeg, anfert, at
det forhold, at en fysisk person, der gor krav pi en skattemeessig fordel sdsom
udbyttefritagelse, er en almindelig aktionzr eller en arbejdstager, der som led i en
opsparingsordning for arbejdstagere (werknemerssplan) har erhvervet de aktier,
der har givet anledning til modtagelse af udbytte, er uden betydning for
besvarelsen af de to ferste preejudicielle sporgsmil.

En national lovbestemmelse som den i hovedsagen omhandlede naegter udbytte-
fritagelse for enhver skatteyder, der i Nederlandene er underlagt indkomstskat for
udbytte, der er modtaget fra et selskab hjemmeharende i en anden medlemsstat,
uden at sondre mellem, om skatteyderen er en almindelig aktioneer eller en
arbejdstager, der har erhvervet sine aktier som led i en opsparingsordning for
arbejdstagere.

For sd vidt som det forste sporgsmal er besvaret med, at en sidan bestemmelse
udger en hindring for de frie kapitalbevaegelser i strid med fellesskabsretten,
uanset hvilken type aktionar der er tale om, skal det tredje sporgsmal besvares
med, at det herved er uden betydning, at den skatteyder, der ger krav pa en
skattefritagelse, er en almindelig aktionzr eller en arbejdstager, der som led i en
opsparingsordning for arbejdstagere ejer de aktier, der har givet anledning til
modtagelse af udbytte.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske, den franske, den italienske og Det
Forenede Kongeriges regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgarelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de sporgsmal, der er forelagt af Nederlandenes Hoge Raad ved
kendelse af 11. februar 1998, for ret:

Artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennem-
forelse af traktatens artikel 67 er til hinder for en medlemsstats lovbestemmelse
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter indrommelse af fritagelse for den
indkomstskat, som er palagt udbytte, der udbetales til fysiske personer, som er
aktionzrer, er betinget af, at nzzvnte udbytte udbetales af selskaber med hjemsted
i den pigzldende medlemsstat. ‘
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Det er herved uden betydning, at den skatteyder, der gor krav pi en
skattefritagelse, er en almindelig aktionzer eller en arbejdstager, der som led i
en opsparingsordning for arbejdstagere ejer de aktier, der har givet anledning til
modtagelse af udbytte.
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