D.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 27. januar 2000 *

1. Landesgericht St. Pélten (Dstrig) har ved
en prejudiciel foreleggelse anmodet Dom-
stolen om at afgere, om en genetisk under-
sogelse, der er foretaget af en indenretligt
udmeldt lzge i en faderskabssag omfattes
af anvendelsesomradet for fritagelse i arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i Réadets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsztningsafgifter — Der fzl-
les mervardiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag ! (herefter »sjette direktiv«),
og sifremt dette spergsmal besvares
bekraftende, om den af fritagelsen
omhandlede person kan give afkald herpa.

Fallesskabsretlige og nationale bestemmel-
ser

2. Sjette direktivs artikel 13, punke A,
stk. 1, angiver de former for virksomheder
af »almindelig interesse«, som medlemssta-
terne fritager pA de betingelser, som de
fastswetter, for mervardiafgift (herefter
»moms«). Blandt disse er i litra c),
»behandling af personer, som led i udevelse

* Originalsprog: italiensk.
1 —EFTL 145,s. 1.

af lzegegerning og dertil knyttede erhverv,
som fastsat af den pigeldende medlems-
stat,

3. I Ostrig bestemmer § 6 i Umsatzsteuer-
gesetz (lov om omsaztningsafgift, herefter
»UStG«) af 19942, i stk. 1, at »blandt de
transaktioner, der falder ind under § 1,
forste og anden linje, er folgende afgifts-
frie... transaktioner i tilknytning til virk-
somhed som lzge« (nr. 19) og »transakti-
oner foretaget af mindre erhvervsdrivende,
dvs. erhvervsdrivende, som har bopel eller
hjemsted i Dstrig, og hvis omsatning ikke
overstiger 300 000 ATS...« (nt 27). § 6,
stk. 3, bestemmer, at »en erhvervsdrivende,
hvis omsatning er afgiftsfri i henhold til
§ 6, stk. 1, nr. 27, kan, indtil afgerelsen er
endelig, give afkald pd anvendelse af § 6,
stk. 1, nr. 27, ved en skriftlig erkleering til
afgiftsmyndighederne«. Det bemzrkes end-
videre, at honoraret til sagkyndige fastset-
tes af den retsinstans, som i den pagal-
dende sag udmelder den sagkyndige. Ret-
sinstansen traffer afgorelse om udbetaling
af disse honorarer, som udredes af et
omkostningsforskud indbetalt af en af
parterne, og, safremt det er utilstraekkeligt,

2 — BGBI. nr. 633.
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af Bundesschatz’ (den estrigske statskasses)
midler.

Faktiske omstendigheder, retsforhandlin-
ger og preejudicielle sporgsmal

4. Under en sag, hvorunder sagsogeren
pastod, at det blev fastsldet, at hun var
datter af sagsogte, udmeldte den pagel-
dende ret, Bezirksgericht St. Polten, dr.
Rosenmayr som legelig sagkyndig. Denne
skulle pa grundlag af en genetisk underso-
gelse fastsld, om sagsegeren kunne veare
sagsogtes datter. Dr. Rosenmayr krzvede
for denne opgave foruden honorarer 3 beta-
ling af moms p4 et beleb af 14 108,60 ATS,
idet hun havde valgt at betale afgift af sin
virksomhed 4. Hun anferte, at alene beta-
lingen af momsen af hendes honorarer
gjorde det muligt for hende at fratrakke
den moms, hun havde erlagt ved keb af de
nedvendige materialer til hendes underso-
gelse og ved betalingen af hendes medar-
bejdere. Bezirksgericht fastsatte ved ken-
delse af 29. maj 1998 belobet til den sag-
kyndige til 84 653 ATS, indbefattet hono-
rarer og moms. Dette beleb blev betalt den
pageldende af de offentlige midler. Bun-

3 — Sagkyndiges honorar er i Dstrig fastsat i henhold til
Gebiihrenanspruchsgesetz af 1975.

4 — Dr. Rosenmayr har anfert, at selv om Forbundsfinans-
ministeriet ved cirkulzere af 9.1.1998 havde fastsat, at en
virksomhed som lzegelig sagkyndig omfattedes af fritagelsen
i§ 6,stk. 1, nr. 19,1 UStG af 1994, var dette ikke til hinder
for, at sddan sagkyndig frit kunne valge at betale moms og
herved udnytte muligheden for at fratrzekke de indgiende
afgifter. Dr. Rosenmayr har til stotte herfor henvist til § 6,
stk, 1, nr. 27, og § 3, 1 UStG af 1994,
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desschatz’ revisor 5 kzrede denne kendelse
til Landesgericht St. Pélten og gjorde dér
gxldende, at fritagelseni § 6, stk. 1, nr. 19,
i UStG for transaktioner i tilknytning til
vitksomhed som lege ogsd skulle kunne
finde anvendelse pad honorarer til legelige
sagkyndige og nedlagde pastand om, at den
anfegtede kendelse blev endret siledes, at
momsen blev fratrukket det betalte belgb.

5. Landesgericht St. Polten besluttede pd
dette grundlag at forelegge Domstolen
folgende spergsmal:

»1) Skal artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter
(77/388/EQF) fortolkes sledes, at den
dér nzvnte fritagelse for omsatnings-
afgift ogsd omfatter leegelige ydelser
med hensyn til personer, som udfores af
en lege i sin egenskab af sagkyndig
udmeldt af retten, navnlig ved en
antropologisk-arvebiologiske underse-
gelser som led i en faderskabssag?

2} Safremt det farste sporgsmil besvares
bekreftende: Er den nazvnte bestem-

5 — Revisorerne kan anlegge sag til provelse af kendelse om
fastsaettelse af retsinstansernes honorarfastsattelse.



melse i direktivet da til hinder for en
bestemmelse i national ret, som under
visse betingelser gor det muligt (ogsa)
for lzeger gyldigt at give afkald pa den
nevnte fritagelse for omsetningsaf-
gift?«

Formaliteten

6. Den ostrigske regering har indlednings-
vis henvist til, at det er en retsinstans, som
har forelagt det prajudicielle sporgsmal. |
denne forbindelse har den anfert, at i
henhold til den estrigske lovgivning udger
afgorelsen om fastsettelse af honorarer til
en sagkyndig en del af hovedsagens ende-
lige afgorelse (her altsd faderskabssagen).
Honorarfastsettelsen mé derfor foretages
inden den endelige dom, hvorved der
foruden sagens realitet ogsd treeffes afgo-
relse om fordelingen af sagens omkostnin-
ger og navnlig omkostningerne i forbin-
delse med eventuelle sagkyndige. Heraf
folger, at der i denne sag ikke bestar nogen
tvivl om, at den foreleeggende retsinstans
m4 anses for »en ret« som omfattet af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF),
hvorfor Landesgericht St. Polten’s foreleg-
gelse ma admitteres.

Forste sporgsmal

7. Den nationale ret onsker med det forste
sporgsmal oplyst, om fritagelsen for moms

for behandling af personer, som led i
udovelse af legegerning og dertil knytrede
erhverv, i sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra c), ogsd omfatter legelige
ydelser med hensyn til personer, som udfe-
res af en lage i hans egenskab af sagkyndig
udmelde af en retsinstans, som f.eks. i
forbindelse med antropologisk-arvebiologi-
ske undersegelser som led i en faderskabs-
sag.

Parternes argumenter

8. Alle de intervenerende regeringer har
foresldet, at det forste sporgsmal besvares
bekraeftende. Den estrigske regering har
anfert, at den lzgelige ydelse, som forelig-
ger i hovedsagen, adskiller sig fra normale
lzegeydelser af to grunde: Dels har den
sagkyndige udfert sin virksomhed pa begze-
ring af en retsinstans og ikke i henhold til
en kontrakt, som det normalt er tilfeldet,
dels er de rtransaktioner, som hun har
foretaget, alene begranset til at fastsla ét
enkelt medicinsk resultat, som ikke inde-
baerer nogen leegelig behandling eller hand-
ling. Den ostrigske regering har med hensyn
til den forstnavnte grund bl.a. anfert, at
den omstendighed, at den sagkyndige
handler pa begzring af en retsinstans, ikke
sndrer virksomhedens indhold, hvorfor det
ikke er begrundet at anse sadanne sag-
kyndiges virksomhed for forskellig fra
normale legelige handlinger og derfor
anvende en mindre gunstig beskatningsord-
ning. Med hensyn til den anden grund,
nemlig det forhold, at der ikke foreligger
nogen forbindelse mellem virksomheden
som sagkyndig og en sygdomsbehandling,
har den ostrigske regering anfort, at direk-
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tivet m4 fortolkes siledes, at undersogelser,
som retsinstanser anmoder sagkyndige om
at udfere (laboratorieundersegelser), og
som er nadvendige for sagens udfald, ma
anses for sygdomsbehandling med henblik
pd anvendelse af fritagelsen for moms¢,
Den omsteendighed, at disse ydelser ikke er
forbundne med lzgelig behandling, er uden
betydning i denne sammenhzng.

9. Den nederlandske regering har fremfort
samme opfattelse med hensyn til det farste
sporgsmal og anfert, at laegevirksomhed,
som begeres af en retsinstans, ma anses for
udovelse af leegegerning og alts3 ogsd vare
omfattet af momsfritagelse. Den nederland-
ske regering har anfert, at begrebet laege-
behandling omfatter alle de transaktioner,
der er forbundet med udevelse af legeger-
ning og de dertil knyttede erhverv, herunder
ogsd som sagkyndig, idet den virksomhed,
som udfores af en lzge, der er udmeldt som
sagkyndig af en retsinstans, ligesom syg-
domsbehandling, er af almen interesse, og
derfor ogsd afgiftsmaessigt skal behandles
gunstigt, og endelig fordi udevelsen af en
retsmedicinsk vitksomhed som sagkyndig
ikke kan behandles anderledes end virk-
somhed som sagkyndig, der er begzret af
en privat, blot fordi ferstnavnte udmel-
delse beror pd en afgarelse fra en retsin-
stans og ikke sker i henhold til kontrakt,
Samme regering har anfert, at sifremt
vitksomheden som en retlig udmeldt sag-

6 — De astrigske myndigheders holdning har reelt varieret. Et
citkuleere fra Forbundsfinansministeriet af 9.1.1998 ude-
lukkede udtrykkeligt genetiske undersogelser fra legevirk-
sombhed, fritaget for moms, men et efterfolgende cirkulzere
zndrede forstmavnte cirkulzre og fastsatte, at denne serlige
virksomhed som sagkyndig ogsi var omfattet af den virk-
si}:‘osmch;ed, der var fritaget i henhold til § 6, stk. 1, nr. 9, i

tG.
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kyndig udelukkes fra fritagelsen for lage-
ydelser i henhold til direktivets artikel 13,
vil dette pavirke den frie konkurrence, som
netop skal fremmes ved tilnzrmelsen af
lovgivningerne om moms.

10. Det Forenede Kongeriges regering har
behandlet det farste spergsmal ud fra to
aspekter. Regeringen har ferst undersegt,
om faderskabsundersogelser omfattes af
»leegebehandling« og har anfert, at dette
begreb ma omfatte enhver handling, som
indeberer leegelig kompetence. Dette frem-
gdr ogsd af, at direktivets artikel 13%
definition af virksomhed i forbindelse med
leegegerning, er sardeles bred. Regeringen
har dernzest anfert, at dette begreb ikke
blot omfatter speciel behandling, men ogsd
enhver virksomhed pd omridet, som ikke
et direkte forbundet med beskyttelse eller
helbredelse, sdsom udferdigelse af attester
vedrerende patienternes sundhedstilstand,
fodselskontrol, sterilisering og plastikki-
rurgi. Feelles trek ved alle disse former for
virksomhed er, at de alle kraever serligt
legemedicinske kundskaber og kvalifikati-
oner, Det Forenede Kongeriges regering har
der tilfojet, at hensyntagen til formalet med
ydelserne for at fastsztte, hvilke ydelser der
ikke er omfattet af fritagelsen, udger et
vanskeligt anvendeligt og uklart kriterium
for bestemmelsens anvendelse?. En person
kan undergives den samme blodpraveun-

7 — Det Forenede Kongeriges regering har ogsd anfert under
retsmodet, at sdfremt fellesskabslovgiver virkelig havde
onsket at afgreense de pigzeldende former for virksomheder
ud fra deres formal, viﬁe dette udtrykkeligt have varet
fastsat. Der er i direktivet anvendt en sidan lasnin
virksomhed, der er omfattet af sjette direktivs artikel 13,
punke A, stk, 1, litra k) og p), og netop for det personale,
der stilles tif ridiihed af religiose eller filosofiske instituti-
oner med henblik pd social bistand og social sikring,
llzesk ttelse af born, undervisning og bistand af dndelig

arakter,



dersogelse sivel for at afslore en sygdom
som i forbindelse med en faderskabssag.
Den lzgelige ydelse kan vare den samme i
de to tilfzlde, selv om beskatningen kan
veere forskellig.

Den samme regering har desuden anfert, at
selv om fritagelserne i sjette direktiv skal
fortolkes snzevert, idet de udger undtagel-
ser fra den generelle anvendelse af moms, er
det ogsa korrekt, at undtagelserne ikke kan
fortolkes sdledes, at de begreenser rekke-
vidden heraf pa en madde, der ikke har
hjemmel i bestemmelsens ordlyd.

Regeringen har ligeledes til stotte for den
almindelige anvendelse af fritagelser anfert,
at enhver anden fortolkning ogsd er ufor-
enelig med kravet om en klar og effektiv
anvendelse af afgiftsfritagelse. Dette krav
indeholdes i indledningen til direktivets
artikel 13, punkt A, stk. 1, hvori det
udtrykkeligt angives, at medlemsstaterne
fritager for momsen »pa betingelser, som de
fastszetter for at sikre en korrekt og enkel
anvendelse...«. Det vil derfor ikke vere i
overensstemmelse med formélet om enkelt-
hed, sdfremt lagerne skal anvende en
forskellig momsordning, alt efter de former
for virksomhed, som de udover under deres
leegegerning,

Med hensyn til det andet forhold, som Det
Forenede Kongeriges regering har behand-
let, nemlig at der m3 tages hensyn til, at en
opgave, der bestar i retsmedicinske under-
sagelser, tildeles af en offentlig myndighed,
har regeringen anfort, at fritagelsen omfat-
ter alle former for legelig virksomhed, og
at ordregiverens stilling, offentlig eller pri-
vat, er uden betydning for karakteren af
den pagzldende virksomhed, og at ordre-
giverens stilling ikke kan anvendes som
kriterium med henblik pa at fastsztte de
sdkaldte undtagelser til den almindelige
ordning om fritagelse.

11. Kommissionen har modsat de interve-
nerende stater anfort, at det farste sporgs-
mal mé besvares benzgtende. Kommissio-
nen har stottet dette pa, at den omstridte
fritagelse udelukkende angdr de ydelser,
som bestdr i sygdomsbehandling. Denne
kategori omfatter ikke undersogelser, der
udelukkende skal fastsld faderskabet, sile-
des at fritagelse for moms ikke kan anven-
des pa denne virksomhed.

Kommissionen har endelig anfort, at den
virksomhed, som drives af en indenretlig
udmeldt lege som sagkyndig, ikke er
forskellig fra sagkyndige, der udmeldes
inden for andre erhverv (f.eks. revisorer,
ingenierer eller psykologer), og som ikke er
indrommet nogen momsfritagelse. Med
andre ord de overvejelser, som ligger til
grund for at undergive sidstnevntes virk-
somhed moms, md derfor i samme grad
gelde for ogsd at kreeve moms af udmeldte
leegesagkyndiges virksomhed.
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Kommissionen har desuden anfert, at ved
vurderingen af fritagelsesraekkevidden ma
der ogsd henses til, at sjette direktiv er
baseret pa princippet om en generel pilag-
gelse af moms pd levering af goder og
tjenesteydelser, der foretages mod veder-
lag®. Den omstendighed, at virksomhed
udevet af en leegelig sagkyndig, der udmel-
des af en ret, kan anses for at vere af almen
interesse ligesom sygdomsbehandling, kan
ikke fore til at fritage denne virksomhed for
afgift, idet den almene interesse ikke er den
samme i de to tilfzelde, eftersom den i det
forste er forbundet med parternes argu-
menter i en retssag, i den anden med
beskyttelse af personers helbred.

Kommissionen har endelig anfert, at direk-
tivets fritagelser er en undtagelse til det
almindelige princip, som er fastsat i arti-
kel 2, og derfor m3 fortolkes snavert.

Realiteten

12. For at besvare det forelagte spargsmal
skal jeg forst afgare, om genetiske under-
sogelser omfattes af begrebet »behandling
af personer som led i udevelse af legeger-
ning og dertil knyttede erhverv«, som
indeholdes i sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c). Kun sifremt dette

8 — Jf. direktivets artikel 2, nr. 1,
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sporgsmal besvares bekraftende, er der
grund til at undersoge, om denne fritagelse
ogsd geelder, ndr, som i denne sag, en
sagkyndig har udevet sin legegerning i
henhold til et opdrag, som er givet af en
retsinstans.

13. Med hensyn til forste del af det forste
sporgsmal, altsd om genetiske undersogel-
ser omfattes af begrebet behandling, som
indeholdes i sjette direktiv, skal jeg alene
anfere, at direktivet i artikel 13 indeholder
»en felles liste over fritagelse med henblik
pa en sammenlignelig opkraevning af de
egne indraegter i samtlige medlemsstater« 2,
Fritagelsen, som denne sag vedrerer, horer
til dem, som skal gere visse virksomheder
af almen interesse mindre udgiftskre-
vende 10, Det drejer sig om bestemte akti-
viteter, der skal tjene socialt nyttige formal
(postvasenet, barneopdragelse, skoleunder-
visning, social forsorg, mv.), samt virk-
somhed, der udeves af organer, som for-
folger politiske, fagforeningsmaessige eller
religiose formdl, samt tjenesteydelser, der
udoves af leger eller tilknyttede erhverv
som f.eks. tandteknikere 11,

14. Domstolen har gentagne gange behand-
let spergsmalet om afgiftsfritagelse. Siden
dommen i sagen Stichting Uitvoering

9 — Sjette direktivs 11. betragtning, Indholdet af denne betragt-
ning mé forstds sdledes, at man har ensket at undgi, at
anvendelsesomradet for fritagelserne er forskelligt mellem
medlemsstaterne,

10 — Artikel 13, punkt A, har overskriften »Fritagelser til fordel

for virksomieder af almen interesse«,

11 — Levering af organer, blod og malk fra mennesker, er ogsd
afgiftsfritaget [artikel 13, punkt A, stk. 1, litra d)].



Financiéle Acties!2 har Domstolen fast-
sliet, at »de udtryk, der anvendes til at
betegne de fritagelser, som er fastsat i sjette
direktivs artikel 13, skal fortolkes ind-
skreenkende, da de er undtagelser fra det
almindelige princip, hvorefter omsatnings-
afgift opkreves af enhver tjenesteydelse,
der udferes mod vederlag af en afgiftsplig-
tig person«. Domstolen har desuden fast-
sldet, at man ikke kan udvide rekkevidden
af afgiftsfritagelsen, idet der ikke foreligger
»fortolkningsholdepunkter«, der ger det
muligt at gd ud over de bestemmelser,
som fastsetter dem 13.

Domstolen har desuden i to domme
behandlet fritagelsen i artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c), som denne sag vedrorer, og
har defineret bestemmelsens indhold og
raekkevidde. Domstolen fastslog i dommen
i sagen Kommissionen mod Italien !4, at
fritagelsen for behandling af personer ma
forstas siledes, at den alene omfatter de
tilfelde, »hvor der er tale om behandling
»af personer«, og at det utvetydigt folger af
denne begraensning, at behandling af dyr
ikke falder ind under artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c)’s anvendelsesomride«. Dom-
stolen har i sagen Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige desuden fastsliet, at
det fremgar af bestemmelsens placering
»umiddelbart efter bestemmelsen om
hospitalsbehandling« [litra b)], »samt af
den sammenhang, den indgar i, at der er
tale om ydelser, der gives uden for hospita-
lerne og inden for det fortrolighedsforhold,

12 — Dom af 15.6.1989, sag 348/87, Sml. s. 1737, praxmis 13.
Jf. ogsd dom af 5.6.1997, sag C-2/95, SDC, Sml. 1, 5. 3017,
pramis 20 og 21.

13 — Jf. dom af 11.7.1985, sag 107/84, Kommissionen mod

yskland, Sml. s. 2655, pramis 20.

14 — Dom af 24.5.1988, sag 122/87, Sml. 5. 2685, praemis 9.

der bestdr mellem patienten og den, der
stiller disse ydelser til rddighed« 5. Dom-
stolen fastslog pi dette grundlag, at fri-
tagelsen efter litra c) for »behandling af
personer« ikke omfatter, bortset fra leve-
ring i mindre omfang af goder, som er
strengt nedvendige for ydelserne, levering
af legemidler og goder, sdsom briller med
korrigerende glas, der foreskrives af lzegen
eller andre autoriserede personer, der i savel
materiel som okonomisk henseende, er
adskilt fra selve tjenesteydelsen 16.

15. Det fremgar klart af nzvnte retsprak-
sis, at fritagelsen for behandling af personer
er begranset til ydelser, der preasteres i
forbindelse med legers behandling af per-
soner, bortset fra levering af legemidler
eller andre goder (medmindre det drejer sig
om leveringer, der er snzvert forbundet
med selve ydelsen). Det m3 alligevel nemlig
ved besvarelsen af forste spergsmal afgores,
som Kommissionen har anfert, om laege-
ydelser skal afgiftfritages, selv om de ikke
er forbundet med forebyggelse, diagnosti-
cering og sygdomsbehandling. Under denne
gruppe herer genetiske undersogelser, der
udelukkende skal tjene til at godtgere
faderskabet, hvilke undersegelser det forste
spergsmdl fra den estrigske ret udtrykkeligt
omhandler.

16. Ud fra en bogstavelig fortolkning af
bestemmelsen ma det antages, at fritagelsen
ikke omfatter denne sidstnzevnte gruppe af
ydelser. Bortset fra den italienske version,
som generelt taler om »legeydelser«, hen-

15 — Dom af 23.2.1988, sag 353/85, Sml. s. 817, prarmis 33.

16 — Dommen i sagen Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, praemis 33, 34 og 35
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viser alle evrige versioner, om end med
forskellig ordlyd, alene til lzgelige ydelser,
der vedrorer personers sundhed. Den tyske
version, som anvender begrebet »Heilbe-
handlungen« 17 (terapibehandling), og den
franske version, som anvender begreberne
»behandling af personer«, henviser udtryk-
keligt til legelig behandling af en person.
Man finder tilsvarende udtryk i den
engelske, danske, nederlandske, graeske,
finske, svenske, 18, spanske og portugisi-
ske1? version. Den italienske version
adskiller sig fra de evrige, da der anvendes
det generelle udtryk (»prestazioni medi-
che«), hvilken formulering under alle
omsteendigheder netop pi grund af dens
generelle affattelse ikke er til hinder for en

sneever fortolkning af afgiftsfritagelsen 2,
|

Men nér jeg ser pd baggrunden for afgifts-
fritagelsen for leegelige ydelser, fremgar det

17 — Eller rettere »Heilbehandlungen im Bereich der Human-
medizin« (terapibehandling af personer).

18 — Den _engelske version lyder siledes: »the provision of
medical care in exercice of the medical and paramedical
%rofessions as defined by the Member State concerned«.

en danske version lyder sdledes: »behandling af perso-
ner«, den ncderlandsze »gezondheidskundige verzorging
van de mens«, den greske version »iatrikis perithalpsios«,
den finske version »lddketieteellisen hoidon antaminen
henkilélle« og den svenske version »sjukvardande behand-
ling«.

19 — Henholdsvis »asistencia a personas fisicas« og »prestagdes
de servicios de assistencia«,

20 — Dom af 13.7.1989, sag 173/88, Henriksen, Sml, s. 2763,
preemis 10 oill, og SDC-dommen (premis 22). Denne
opfattelse er blevet fulgt i sidstnaevate dom ved fortolk-
ningen af artikel 13, punkt B, litra d), nr 3, i sjette
dircktiv, som fastsztter afgiftsfritagelser for forskellige
banktransaktioner, Mere generelt har Domstolen i dom af
7.12.1995, sag C-449/93, Rockfon, Sml. I, s. 4291, preemis
28, under henvisning til dom af 27,10.1977, sag 30/77,
Bouchereau (Sml. s. 1999, praemis 14), fastsliet, at nér der
er uoverensstemmelse mellem forskellige sproglige versi-
oner af en fellesskabsbestemmelse, »skal den pageldende
bestemmelse fortolkes pi grundlag af den almindelige
opbygning af og forméilet med den ordning, som den er et
ed 1.
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klart af henvisningen til behandling af
personet, som indeholdes i bestemmelsen,
at afgiftsfritagelsen er begrundet i ned-
vendigheden af at nedsztte omkostnin-
gerne og sdledes fremme beskyttelse af
helbredet. Hvis man derimod antog, at
afgiftsfritagelsen gjaldt for enhver del af
en leges virksomhed, ville man udvide
bestemmelsens anvendelsesomrade til ydel-
ser, som ikke stdr i forbindelse med perso-
ners helbred, og man ville siledes ubegrun-
det behandle situationer og interesser ens,
der er szrdeles forskellige. Som Det For-
enede Kongeriges regering med foje har
anfert, er interessen i at beskytte menne-
skers helbred én ting, men en anden ting er
at sikre retsmedicinsk bistand for en ret-
sinstans i forbindelse med en retssag.
Nojere betragtet adskiller denne sidst-
neevnte virksomhed sig ikke fra tekniske
konsultationer fra erhvervsdrivende, som
driver virksomhed pa et andet omrdde end
det medicinske, sdsom ingenierer, revisorer
og psykologer, og det vil derfor vare
ubegrundet at anvende fritagelsen p3 en
leege, udmeldt som sagkyndig af en retsin-
stans, og ikke pa de evrige erhvervsdriven-
des virksomhed. Jeg skal desuden tilfaje, at
fritagelserne er undtagelser fra den gene-
relle afgiftsordning og m& derfor fortolkes
snaevert.

Jeg skal ligeledes fastsli, at Domstolens
rvetspraksis gdr i retning af en snzver
fortolkning af afgiftsfritagelsen. Domstolen
fastslog i sagen Kommissionen mod Det



Forenede Kongerige, hvori den behandlede
raekkevidden af fritagelsen i artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra ¢)2!, at de fritagne
ydelser er de ydelser, der gives »inden for
det fortrolighedsforhold, der bestir mellem
patienten og den, der stiller disse ydelser til
ridighed«, hvoraf fremgdr, at andre tjene-
steydelser, der gives af flere, som retsmedi-
cinske undersogelser, ikke omfattes af
afgiftsfritagelsen, nir de udeves uden for
nzvnte fortrolighedsforhold og ikke inde-
barer behandling af en person.

Jeg mener ikke, at man kan na til et andet
resultat, idet en snaver fortolkning af
afgiftsfritagelsen, fordi den reelt er koncen-
treret om behandling af en person, i hvert
enkelt tilfzlde kraever, at ydelsens karakter
skal godtgeres ved anvendelsen af momsen.
Det er klart, at der pa beskatningsomradet
skal anvendes klare og objektive kriterier
for anvendelsen af eller fritagelsen for en
afgift, og det er ogsa klart, at dette krav er
bekreftet i indledningen af arcikel 13,
punkt A, stk. 1, hvori der henvises til
nedvendigheden af »at sikre en korrekt og
enkel anvendelse af fritagelserne«. Jeg
mener dog, at en snaver fortolkning af
afgiftsfritagelsen medferer betydelige van-
skeligheder, hvis man anvender kriteriet
om, at der skal vare tale om behandling af

21 — jf. dommens pramis 33,

en person, for at bestemme de laegeydelser,
der er afgiftsfritaget, i forhold til alle de
andre ydelser, som lzger ogsd giver under
udevelsen af deres legegerning. Under alle
omstzendigheder kan disse vanskeligheder
ikke indebaere en udvidelse af afgiftsfrita-
gelsen ud over de granser, som fzllesskabs-
lovgiver har fastsat. Jeg skal bemearke, at
det generelle princip, som reguleres i sjette
direktiv, er en generel momsordning, og at
dette princip skal overholdes, nar de pagel-
dende ikke paviser, at der foreligger serlige
grunde, der kan begrunde en bredere for-
tolkning af afgiftsfritagelsen. Den bestem-
melse, som fastlzgger afgiftsfritagelsen, er
sarlig og skal derfor, da der ikke foreligger
udtrykkelige holdepunkter for en anden
opfattelse, fortolkes snavert.

Til den del af det forste sporgsmal, der
berorer det sporgsmal om, at det forhold, at
de pageldende legelige ydelser udferes af
en lege i sin egenskab af sagkyndig
udmeldt af en retsinstans, indebzrer, at
der skal ske afgiftsfritagelse, skal jeg
bemarke, at nar det er fastsldet, at gene-
tiske undersogelser som led i en faderskabs-
sag som nzvnt ikke omfattes af begrebet
behandling af personer, er det irrelevant at
tage stilling til, om det har betydning for
fritagelsens anvendelsesomrade, at det er en
offentlig instans, som har foretaget denne
udmeldelse,. Jeg mener under alle omsten-
digheder, at dette forhold er uden betydning
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for afgiftsfritagelsens rakkevidde. Den
afheenger, som anfort, alene af karakteren
af og formdlet med ydelsen, hvilket jeg
tidligere har redegjort for.

17. Jeg mener derfor, at fritagelsen i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
c), skal fortolkes siledes, at den deri
nezevote fritagelse for moms ikke omfatter
leegelige ydelser med hensyn til personer,
som udferes af en lege i sin egenskab af
sagkyndig udmeldt af en ret, navnlig ved
antropologisk-arvebiologiske undersogelser
som led i en faderskabssag.

Andet sporgsmal

18. Jeg skal anfore, at den wstrigske retsin-
stans med sit andet spergsmil ensker
oplyst, om sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra c¢) er til hinder for en
bestemmelse i national ret, som under visse
betingelser gor det muligt for leger gyldigt
at give afkald pa fritagelsen, der er inde-
holdt i denne bestemmelse.

Jeg skal ferst anfere, at eftersom forste
sporgsmal er blevet besvaret benzgtende,
skal jeg kun subsidizert behandle andet
sporgsmal, altsd kun sdfremt Domstolen
giver en bekreeftende besvarelse pid det
forste sporgsmal.
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Parternes argumenter

19. Den ostrigske regering har anfert, at
det andet sporgsmil er blevet overfladigt,
og altsd skal afvises, fordi nationale
bestemmelser, nseermere bestemt et minister-
ielt cirkulzere fra 9. januar 1998, indehol-
der fritagelse for moms i forbindelse med
genetiske undersegelser, herunder ogsa
undersegelser i forbindelse med faderskabs-
sager?2, siledes at der under den nuve-
rende retstilstand ikke kan valges mellem
afgiftsfritagelse eller afgiftserleggelse.
Regeringen har desuden fastsliet, at der
heller ikke efter de relevante fellesskabs-
bestemmelser bestdr nogen valgmulighed,
hvilken opfattelse deles af den nederlandske
regering og Det Forenede Kongeriges rege-
ring samt af Kommissionen,

Det Forenede Kongeriges regering har bl.a.
anfert, at fritagelserne i direktivet er bin-
dende i alle medlemsstaterne, og at alene
serlige fellesskabsbesternmelser, som
under alle omsteendigheder ikke foreligger
i denne sag, kan hjemle ret til fravigelser og
bl.a. gere det muligt at give afkald pa
afgiftsfritagelsen i artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c). Samme regering har desuden
anfert, at det forhold, at medlemsstaterne
som i denne sag kan valge (eller gare det

22 — Dette cirkulzre ophavede det tidligere cirkulxre af
4.12.1996, som udelukkede genetiske undersogelser fra
afgiftsfritagelse.



muligt for den pigzldende at velge), at
anvende eller ikke at anvende en afgift, er
uforeneligt med sjette direktivs formal, idet
direktivets formdl bl.a. er at undgi, at
forbrugerne betaler moms for afgiftsfri-
tagne tjenesteydelser.

Formaliteten

20. Jeg mener ikke, at den ostrigske rege-
rings formalitetsindsigelse, som er baseret
pa, at spergsmdlet er blevet overfledigt, er
begrundet. Som bekendt tilkommer det
nemlig den nationale ret at vurdere reekke-
vidden af de nationale bestemmelser, og
hvorledes disse skal anvendes, samt under
hensyn til sagens omstendigheder vurdere,
hvorvidt en prazjudiciel foreleggelse er
nodvendig for dens afgerelse i sagen. Heraf
folger, at det ikke kan havdes, at visse
prejudicielle sporgsmal er blevet overflo-
dige alene under henvisning til, at en
bestemt bestemmelse er blevet erstatter af
en anden 23,

Realiteten

21. Med hensyn til spergsmalets realitet
mener jeg, at fritagelserne i artikel 13,

23 — Dom af 30.4.1996, sag C-194/94, CIA Security Internati-
onal, Sml. I, s. 2201, pramis 20.

punkt A, er bindende, siledes at medlems-
staterne er forpligtet til at indfere dem i
deres respektive retsordener. Bestemmel-
sens ordlyd stetter denne fortolkning. I
bestemmelsens indledende del angives, at
»... fritager medlemsstaterne pa betingelser,
som de fastsztter for at sikre en korrekt og
enkel anvendelse af nedennavnte fritagel-
ser, og med henblik p& at forhindre enhver
mulig form for svig, unddragelse og mis-
brug«. Hvis man dernast ser pad bestem-
melsens formal, bekreafter dette ogsa
nzvnte fortolkning. Det er klart, at hvis
man indremmede hver medlemsstat mulig-
hed for selvstzendigt at indfere fravigelser
til afgiftsfricagelserne, kan medlemsstatens
bidrag til fellesskabsmidlerne ubegrundet
blive forskelligt. Jeg skal her henvise til
sjette direktivs 11. betragtning, som
bestemmer, at »der bor udarbejdes en felles
liste over fritagelser med henblik pa en
sammenlignelig opkrevning af de egne
indtzegter i samtlige medlemsstater«. De
pageeldende afgiftsfricagelser kan alsa ikke
vare genstand for fravigelser, medmindre
fellesskabslovgiver udtrykkeligt har fastsat
denne mulighed.

22. Jeg skal altsd besvare det andet spargs-
mal siledes, at afgiftsfritagelsens bindende
karakter er til hinder for anvendelse af en
bestemmelse i national ret, som under visse
bestemmelser gor det muligt gyldigt at give
afkald pd den i navnte bestemmelse
omhandlede fritagelse.
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Forslag til afgorelse

23. Pa grundlag af det anforte skal jeg foresld Domstolen, at den besvarer de
sporgsmal, som er forelagt af Landesgericht St. Pélten, siledes:

»1) Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omszet-
ningsafgifter — Det felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrund-
lag skal fortolkes séledes, at den deri fastsatte afgiftsfritagelse ikke finder
anvendelse pa genetiske undersogelser, der foretages af en lage, der er
udmeldt af en retsinstans som sagkyndig i en faderskabssag.

2) Den i ovennzvnte bestemmelse fastsatte afgiftsfritagelse er til hinder for
anvendelse af en bestemmelse i national ret, som under visse betingelser gor
det muligt for leeger gyldigt at give afkald herpd.«
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