DOM AF 9.2.1999 — SAG C-343/96

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
9, februar 1999

I sag C-343/96,

angiende en anmodning, som Pretura circondariale di Bolzano, Sezione Distaccata
di Vipiteno (Italien) i medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Dom-
stolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Dilexport Srl

mod

Amministrazione delle Finanze dello Stato,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af de fzllesskabsretlige
bestemmelser om tilbagesegning af fejlagtigt erlagte belab,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet (refererende dommer), og dom-

merne C. Gulmann, D. A. O. Edward, L. Sevén og M. Wathelet,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreter: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

* Proccssprog: italicnsk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Dilexport Srl ved advokat Bruno Telchini, Bolzano

— den italienske regering ved afdelingschef, professor Umberto Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmzgtiget, bistdet af statens advokat,
Ivo Maria Braguglia

— den franske regering ved kontorchef Catherine de Salins og ekspeditionsse-
kretzr Gautier Mignot, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som
befuldmagtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Enrico Traversa, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 5. marts 1998 af Dilexport
Srl ved advokat Bruno Telchini, af Amministrazione delle Finanze dello Stato ved
Ivo Maria Braguglia, af den franske regering ved Gautier Mignot, af Det Forenede
Kongeriges regering ved barrister Nicholas Paines og af Kommissionen ved Enrico
Traversa,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerclse den 28. april 1998,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 17. august 1996, suppleret ved kendelse af 28. oktober 1996,
indgéet til Domstolen henholdsvis den 30. september og den 31. oktober 1996, har
Pretura circondariale di Bolzano, Sezione Distaccata di Vipiteno, i medfer af
EF-traktatens artikel 177 forelagt seks przjudicielle spergsmal vedrerende fortolk-
ningen af de fzllesskabsretlige bestemmelser om tilbagesegning af fejlagtigt erlagte

beleb.

Disse sporgsmal er blevet rejst under en tvist mellem Dilexport Stl (herefter
»Dilexport«) og Amministrazione delle Finanze dello Stato (herefter »myndighe-
derne«) angéende tilbagebetaling af forbrugsafgift pa friske eller torrede bananer og
bananmel (herefter »forbrugsafgiften pi bananer«).

Forbrugsafgiften pa bananer blev indfert i Italien ved lov nr. 986 af 9. oktober 1964
(GURI nr. 264 af 27.10.1964, s. 4580).

I dommen af 7. maj 1987, sag 184/85, Kommissionen mod Italien (Sml. s. 2013),
fastslog Domstolen, at Den Italienske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til E@F-traktatens artikel 95, stk. 2, da den havde indfert og opretholdt
en forbrugsafgift pa friske bananer med oprindelse 1 andre medlemsstater, herunder
de franske overseiske departementer. I en anden dom afsagt samme dag
(sag 193/85, Co-Frutta, Sml. s. 2085) fastslog Domstolen desuden, at traktatens
artikel 95, stk. 2, er til hinder for en forbrugsafgift, som rammer visse indforte
frugter, sifremt den m3 antages at beskytte den indenlandske frugtproduktion.
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Ifolge de for Domstolen fremkomne oplysninger under retsforhandlingerne var til-
bagebetaling af afgifter som forbrugsafgift pd bananer pa dette tidspunkt navnlig
undergivet bestemmelserne i artikel 91 i toldlovbekendtgerelsen, godkendt ved
dekret fra republikkens prasident nr.43 af 23. januar 1973 (GURI nr. 80 af
28.3.1973, herefter »tlb«), og i artikel 19 i lovdekret nr. 688 af 30. september 1982
(GURI nr. 270 af 30.9.1982, s.7072), omdannet til lov ved lov nr. 873 af 27.
november 1982 (GURI nr. 328 af 29.11.1982, s. 8599, herefter »lovdckretet af
19824).

Det hedder i tlb’s artikel 91: »Den afgiftspligtige har krav pa tilbagebetaling af for
meget erlagte belob som falge af regnefejl ved fastszttelsen eller som folge af
anvendelsen af en anden afgift end den, der er fastsat i toldtariffen for den ved
toldberigtigelsen beskrevne vare, pi betmgelse af, at den pigzldende fremsatter
kravet inden for en ufravigelig frist pd fem ar regnet fra betalingsdatoen, og at
kravet ledsages af den originale kvittering til attestation af, at betaling har fundet
sted. «

Artikel 19 i lovdekretet af 1982 bestemmer:

»Foruden tilfzlde, hvor der foreligger faktiske fejl, tilbagebetales fejlagtigt erlagt
indferselstold og fejlagtigt erlagte produktionsafgifter, forbrugsskatter eller statsaf-
gifter, sifremt det skriftligt godtgeres, at byrden ikke er overvaltet pid andre,
uanset om betaling har fundet sted for nzrvaerende dekrets ikrafttreden.«

Kommissionen har, uden at vare blevet modsagt, praciseret, at ifelge Corte
Suprema di cassazione’s fortolkning var bestemmelserne i tlb’s artikel 91 ikke
anvendelige pi tilbagebetalingskrav, som hvilede pa tilsidesttelsen af en retsregel,
hvilke er undergivet forzldelsesfristen pa ti ar, der er fastsat for sogsmil med
pistand om tilbagebetaling af belsb betalt med urette ifelge codice civile’s
artikel 2946.
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Forbrugsafgiften pd bananer blev ophzvet ved artikel 32 i lov nr. 428 af 29.
december 1990 med titlen »Disposizioni per I'adempimento di obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’Italia alle Comuniti europee (legge comunitaria per il 1990)«
[bestemmelser om opfyldelsen af pligter hidrerende fra Italiens tilhersforhold til
De Europziske Fzllesskaber (lov om gennemfgrelse af fzllesskabsbestemmelser
1990), GURI, supplemento ordinario nr.10 af 12.1.1991, s.1, herefter
»1990-loven«] og der tridte i kraft den 27. januar 1991.

Ved lovens artikel 29 indferes der nye regler vedrorende »tilbagebetaling af de i
forhold til fallesskabsreglerne underkendte afgifter«.

Det hedder i1 artikel 29:

»1. Den femirige bortfaldsfrist ifelge artikel 91 i toldlovbekendtgerelsen, god-
kendt ved dekret fra republikkens prasident nr. 43 af 23. januar 1973, skal
forstas siledes, at den finder anvendelse pd alle ansegninger om og segsmal
vedrerende tilbagebetaling af beleb betalt i forbindelse med toldbehandling.

Med virkning fra den 90. dag efter ikrafttradelsen af denne lov forkortes den
ovennavnte frist og den ved lovbekendtgorelsens artikel 84 fastsatte forzldel-
sesfrist til tre ar.

2. Indferselstold, produktionsafgifter, forbrugsskatter, tillegsafgiften p3 sukker
og statsafgifter, der er opkrzvet under anvendelse af nationale bestemmelser i
strid med fzllesskabslovgivningen tilbagebetales, medmindre byrden er blevet
overvzltet pi andre.

3. Artkel 19 1 lovdekret nr. 688 af 30. september 1982 — efter zndringer
omdannet til lov nr. 873 af 27. november 1982 — finder anvendelse, nir de
opkrzvede afgifter ikke er omfattet af Fzllesskabets retsorden.
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4. Krav om tilbagebetaling af de skatter og andre former for afgifter, som er
navnt i stk. 2 og 3, skal, nir den hertil svarende udgift har pavirket virksom-
hedens indkomst, tillige meddeles det skattekontor, som har modtaget selvan-
givelsen for det pigzldende skattedr. I modsat fald behandles kravet ikke.

7. Bestemmelsen i stk.2 finder anvendelse pid tilbagebetaling af beleb betalt
inden ikrafttredelsen af denne lov.

8. Bestemmelsen i stk.4 finder anvendelse med virkning fra det skattedr, i
hvilket denne lov er tridt i kraft.«

Ifolge indleggene fra Kommissionen og den italienske regering, som ikke er blevet
bestridt pd dette punkt, skal 1990-lovens artikel 29, stk. 1, ifelge Corte Suprema di
cassazione fortolkes siledes, at den deri nzvnte bortfaldsfrist pa tre ir ikke kan
have tilbagevirkende gyldighed.

Ifelge den nationale ret fortolker eller anvender de italienske retter lovens
artikel 29, stk. 2, siledes, at myndighederne, med henblik pd at modsatte sig tilba-
gebetaling af toldafgifter eller skatter, som fejlagtigt er betalt, kan piberibe sig den
formodning, at de pagzldende afgifter og skatter sedvanligvis er blevet overvaltet
pa tredjemand.

Det fremgir af foreleggelseskendelsen og supplementet hertil, at Dilexport til
statskassen havde indbetalt et beleb pi 6 945 756 ITL i forbrugsafgift pd bananer
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ved indfersel, i 1988, af en sending bananer i fri omsztning i en anden medlems-
stat; opkrevningen blev foretaget af Brenner Toldkammer i Italien.

Da Dilexport fandt, at belebet var blevet betalt fejlagtigt, idet den pigzldende
afgift stred mod traktatens artikel 95, stk. 2, fremsatte selskabet forgzves tilbage-
betalingskrav over for myndighederne. Senere rejste selskabet sag om betalings-
pilzg ved Pretura circondariale di Bolzano, Sezione Distaccata di Vipiteno, med
pistand om, at Pretura pilegger myndighederne at tilbagebetale selskabet det
pigzldende belob med renter beregnet med virkning fra selskabets betaling af
afgifterne.

I foreleggelseskendelsen har den nationale ret bemarket, at 1990-lovens artikel 29,
som denne er formuleret, findes at kunne skabe begrundet tvivl om, hvorvidt
bestemmelsen er forenelig med fzllesskabsretten, som denne er fastlagt i Domsto-
lens praksis, f.eks. 1 dom af 9. november 1983 (sag 199/82, San Giorgio,
Sml. s. 3595, og af 29.6.1988, sag 240/87, Deville, Sml. s. 3513), og at denne tvivl
trenger sig pd som folge dels af Kommissionens indleg i den sag, der ferte til
Domstolens dom af 5. oktober 1995 (sag C-125/94, Aprile, Sml. I, s. 2919), dels af
den praksis, som blev fulgt ved anvendelsen af disse bestemmelser.

Af disse grunde har Pretura di Vipiteno besluttet at udsztte sagen og at forelzegge
Domstolen felgende seks przjudicielle spergsmil:

»1) Skal fallesskabsretten fortolkes siledes, at en medlemsstat er afskiret fra at
indfere en ordning som den, der er omhandlet i artikel 29 i den italienske lov
nr. 428 af 29. december 1990, hvorefter adgangen til at tilbagesege afgifter,
som er opkravet i strid med fzllesskabsretten, er undergivet frister for forel-
delse og bortfald samt bevisregler, der er forskellige fra og mere restriktive
end de almindelige regler, der gzlder 1 civilretten? Navnlig sporges, hvad
angdr princippet om, at de betingelser, som er fastsat i den nationale lovgiv-
ning for at udnytte adgangen til tilbagesegning, ’ikke mi vare mindre gun-
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stige end dem, der gzlder for tilsvarende nationale segsmil’, hvad der skal
forstds ved udtrykket *tilsvarende nationale segsmal’.

Er de grundleggende principper i Fzllesskabets retsorden til hinder for, at en
medlemsstat — inden for et begrenset omride, som kun vedrerer den sarlige
sektor, der udgeres af en vis ensartet gruppe af fiskale afgifter, hvoraf langt
den overvejende del er afgifter, som fzllesskabsretten finder anvendelse pd —
indferer serlige undtagelsesbestemmelser, der skal begrense adgangen til at
tilbagesage fejlagtigt betalte beleb, og som altsd fraviger de almindelige regler
for tilbagesogning af fejlagtigt betalte beleb, jf. artikel 2033 i den civile rets-
plejelov? Navnlig sperges, om forbuddet mod forskelsbehandling kan for-
tolkes indskrznkende, og om det kan anvendes pi en medlemsstats lovbe-
stemmelser af den karakter, der er indeholdt 1 artikel 29, afsnit I1, 1 lov nr. 428
af 29. december 1990, blot fordi de betingelser for tilbagebetaling af de fiskale
afgifter, som er omhandlet i disse lovbestemmelser, og som fzllesskabsretten
finder anvendelse pa, ganske vist er mere restriktive end de almindelige regler
i civilretten, men dog 1 henseende til deres virkning er mindre tyngende end
de szrlige betingelser for tilbagebetaling, der er fastsat i artikel 29, afsnit II.

Er de navnte grundleggende principper 1 Fzllesskabets retsorden til hinder
for, at en medlemsstat — efter at Domstolen ved flere domme har kendt
diverse afgifter sdsom indferselstold, produktionsafgifter, forbrugsafgifter, til-
legsafgift for sukker og forlystelsesafgifter, uforenelig med faellesskabsretten
— vedtager en rzkke processuelle forskrifter som dem, der er indfert ved
artikel 29 i lov nr. 428 af 29. december 1990, og som sarlig begranser mulig-
heden for at anlegge sag med henblik pi tilbagesegning af de nzvnte fejlagtigt
betalte afgifter, som er opkravet i strid med fxllesskabsretten?

Er en lov som den i sagen omhandlede — der angives at vere indfert for at
tilpasse den nationale lovgivning til Domstolens praksis — og vedtaget med
mere end tre et halvt irs forsinkelse i forhold til tidspunktet for afsigelsen af
Domstolens dom, hvorved den medlemsstat, som har foretaget den forsinkede
gennemfarelse, har opniet en yderligere ugrundet berigelse, 1 strid med fel-
lesskabsretten, navnlig under hensyn til hvad der er gjort gzldende som bevis,
men ikke antaget i dommen af 9. november 1983 i sag 199/82, San Giorgio, og
er det navnlig ikke uforeneligt med fallesskabsretten at fortolke og anvende
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nzvnte artikel 29 pd en sddan mide, at en formodning anses for tilstrekkeligt
bevis — ud fra den antagelse, at *forbrugsafgiften notorisk er blevet inkorpo-
reret i prisen’ — for, at afgiften er blevet overvaltet pi tredjemand, med den
folge, at tilbagesogningskravet afvises?

Er det folgelig lovligt efter fellesskabsretten, at den nationale ret — eller
dennes teknisk sagkyndige — blot med grundlag i sidanne simple formod-
ninger fastslr, at afgiften er blevet overvzltet pd tredjemand — hvilke for-
modninger anferes typisk at bestd i frie beviser, som dermed systematisk ude
lukker gennemforelsen af tilbagesogningskrav, siledes som det har vist sig at
vare tilfzldet i praksis, hvor Amministrazione delle Finanze dello Stato som
den myndighed, der er debitor for fordringen, aldrig har anerkendt at vare
forpligtet til at tilbagebetale afgiften?

Kan der indferes en regel som den, der er indeholdt i nzvnte artikel 29, stk. 4
og 8 — som foreskriver iagttagelse af processuelle formaliteter (sisom forplig-
telsen til at give underretning til bestemte kontorer, der henherer under den
samme myndighed, som er debitor for afgiften), der ikke kravedes i tidligere
sager om tilbagesogning efter de almindelige regler pd omridet — og kan
denne regel anvendes med tilbagevirkende gyldighed?«

Formuleringen af disse spergsmal, siledes som den er blevet preciseret i premis-
serne til foreleggelseskendelsen og supplementet hertil, viser, at den nationale ret
nzrer tvivl om, hvorvidt en medlemsstat, uden at overtrzde fzllesskabsretten, kan

— undergive sogsmil om tilbagebetaling af afgifter i strid med fzllesskabsretten,

sisom forbrugsafgiften pa bananer, betingelser, der er mindre gunstige end dem,
der gxlder for tilbagesegningssager mellem private (ferste og andet spargsmil)
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— @ndre, 1 restriktiv retning, den tilbagesegningsordning, som gzlder for de
pagzldende alfgifter, pa et senere tidspunkt i forhold til domme afsagt af Dom-
stolen, som har kendt afgifterne i strid med fzllesskabsretten (tredje spergsmail)

— undergive, navnlig, tilbagebetalingen af afgifterne en betingelse sisom, at
afgiften ikke er blevet overvazltet pd tredjemand, som ansegeren om tilbagebe-

taling formodes ikke at opfylde (fjerde og femte sporgsmil), og

— pilegge en serlig betingelse om, at der skal gives skattekontorerne underret-
ning om kravet om tilbagebetaling af disse afgifter, da kravet i modsat fald ikke
behandles (sjette sporgsmail).

Den foreleggende rets kompetence

Med hensyn til den bemzrkning, som indledningsvis er blevet fremsat af den ita
lienske regering, og hvorefter den foreleggende ret abenbart ikke har kompetence
til at pikende tvisten i hovedsagen, mi der henvises til, at Domstolen i dom af 14.
januar 1982 (sag 65/81, Reina, Sml. s. 33, premis 7) principielt fastslog, at det ikke
tilkommer den at undersege, om den kendelse, der forelegges den, er afsagt i over-
ensstemmelse med de nationale bestemmelser vedrerende retternes sammensatning
og virkemide. Domstolen er derfor bundet af en foreleggelseskendelse, der er
afsagt af en ret i en medlemsstat, si lenge denne ikke er blevet omgjort under en
eventuel anke efter national ret (jf. dom af 20.10.1993, sag C-10/92, Balocchi, Sml.
I, s. 5105, premis 16 og 17).
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Forste og andet spergsmal

Med det forste og andet spargsmil sperger den nationale ret nzrmere bestemt, om
fxllesskabsretten er til hinder for, at nationale bestemmelser som dem, der er
omtvistet i hovedsagen, undergiver tilbagebetalingen af told eller andre afgifter i
strid med fzllesskabsretten betingelser, der er mindre gunstige end dem, der galder
for tilbagesegningssager mellem private.

Dilexport og Kommissionen har foresldet at besvare dette spergsmil bekreftende.
De henviser til Domstolens praksis (jf. bl.a. domme af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe,
Sml. s. 1989, og sag 45/76, Comet, Sml. s. 2043), hvoraf fremgir, at selv om tilba-
gebetaling af told eller fzllesskabsstridige afgifter kun kan finde sted i henhold til
de materielle og formelle betingelser, som er fastsat ved de forskellige relevante
nationale lovgivninger, gzlder det dog, at disse betingelser ikke m3 vare mindre
gunstige end dem, der galder for tilsvarende nationale tilbagesegningssager. Dilex-
port og Kommissionen gor gzldende, at tilbagebetalingen af retsstridigt opkravede
afgifter i italiensk ret er undergivet reglerne om tilbagesogningssager mellem pri-
vate, og at 1990-lovens artikel 29 tilsidesztter det af Domstolen fastsliede princi-
pielle forbud mod forskelsbehandling, nir tilbagebetalingen af afgifter i strid med
fzllesskabsretten herved undergives mindre gunstige regler.

Den italienske, franske og Det Forenede Kongeriges regering kan vel tilslutte sig
udtalelserne fra Dilexport og Kommissionen vedrerende de 1 Domstolens praksis
fastsliede principper, men de har i modsztning hertil foresliet et benzgtende svar
pd det forelagte sporgsmil. Ifelge de nzvnte regeringer ses det ikke, at de i
1990-lovens artikel 29 nzvnte sager er undergivet mindre gunstige regler, iser hvad
angdr forzldelsesfristerne, i forhold til de sager om tilbagebetaling af indirekte
afgifter og skatter, som ligner dem.

Det skal pipeges, at retten til at f tilbagebetalt afgifter, som en medlemsstat har
opkrevet i strid med fzllesskabsrettens bestemmelser, ifelge Domstolens faste
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praksis bestir som en konsekvens af og 1 tilslutning til de rettigheder, som bor-
gerne er tillagt ved fallesskabsrettens bestemmelser efter den fortolkning, som
Domstolen har givet af disse (San-Giorgio-dommen, premis 12; dom af 2.2.1988,
sag 309/85, Barra, Sml. s.355, premis 17, og af 6.7.1995, sag C-62/93, BP
Supergaz, Sml. 1, s. 1883, pramis 40). Medlemsstaten er siledes som udgangspunkt
forpligtet til at tilbagebetale afgifter opkravet i strid med fallesskabsretten (dom af
14.1.1997, forenede sager C-192/95 — C-218/95, Comateb m.fl., Sml. I, s. 165,
premis 20).

Imidlertid har Domstolen ogsi i en rzkke afgerelser fastsldet, at spergsmilet om
anfegtelse af ulovlige krav om betaling af afgifter og om tilbagesegning af afgifter,
der er betalt med urette, er last pd forskellig mide i de enkelte medlemsstater og
inden for samme stat endog kan afhznge af, hvilke typer skatter og afgifter der er
tale om. I nogle tilfzlde er der, for anfegtelse af sidanne krav, ved lov fastsat prz-
cise frist- og procedureregler for sivel klager til afgiftsmyndighederne som ind-
bringelse af spergsmalet for domstolene. I andre tilfzlde skal sager om tilbagebe-
taling af urigtigt erlagte afgifter indbringes for de almindelige domstole, i de fleste
tilfelde efter de regler, der gzlder for tilbagesogning af beleb erlagt i urigtig for-
mening om skyld, ligesom der er adgang til at anlegge sidanne sager inden for
kortere eller lengere frister, i visse tilfzlde inden for den almindelige formueretlige
forzldelsesfrist (jf. den seneste afgerelse herom i dom af 17.11.1998, sag C-228/96,
Aprile, Sml. 1, s. 7141, premis 17).

Disse forskelle mellem de nationale ordninger er navnlig en felge af, at der ikke
findes fellesskabsretlige bestemmelser om tilbagessgning af nationale afgifter, der
er opkrazvet med urette. I en sidan situation tilkommer det hver enkelt medlems-
stat i sin interne retsorden at udpege de kompetente retter og fastsztte de proces-
suelle regler for sagsanleg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som falles-
skabsretten medferer for borgerne. Disse regler md dog ikke vare mindre gunstige
end dem, der gzlder for tilsvarende segsmail pi grundlag af national ret (zkviva-
lensprincippet), og de mi heller ikke i praksis gere det umuligt eller uforholds-
massigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i henhold til Fzllesskabets
retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. den seneste afgerelse herom i dom af
15.9.1998, sag C-231/96, Edis, Sml. I, s. 4951, premis 19 og 34, sag C-260/96, Spac,
Sml. I, 5. 4997, premis 18, samt Aprile-dommen, pramis 18).
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For s3 vidt angir sidstnzvnte princip har Domstolen fastsliet, at det er foreneligt
med fxllesskabsretten, at der af retssikkerhedshensyn fastszttes rimelige, prazklu-
sive segsmalsfrister til beskyttelse af bide den afgiftspligtige og den pigzldende
myndighed (jf. de ovennzvnte domme i Rewe-sagen, premis 5, og Comet-sagen,
premis 17 og 18, af 27.3.1980, sag 61/79, Denkavit italiana, Sml. s. 1205, przmis
23; se ogsd dom af 10.7.1997, sag C-261/95, Palmisani, Sml. I, s. 4025, premis 28,
og af 17.7.1997, sag C-90/94, Haahr Petroleum, Sml. I, s.4085, premis 48).
Sidanne frister kan ikke antages 1 praksis at gore det umuligt eller uforholdsmas-
sigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges 1 henhold til fallesskabsretten.
En national, przklusiv frist pd tre &r, som regnes fra det tidspunkt, hvor den
anfegtede betaling foretages, findes herved ikke at vare urimelig (jf. Edis-
dommen, pramis 35, og Spac-dommen, premis 19, samt Aprile-dommen, premis
19).

Det er en betingelse for, at zkvivalensprincippet er overholdt, at den omtvistede
regel finder anvendelse uden forskel pd segsmal, der vedrerer tilsidesxttelse af fzl-
lesskabsretten, og segsmil, der vedrerer tilsideszttelse af national ret, og der er tale
om afgifter eller gebyrer af samme art. Dette princip kan derimod ikke fortolkes
siledes, at en medlemsstat er forpligtet til at udvide den gunstigste nationale ord-
ning om tilbagebetaling til at omfatte alle tilbagebetalingskrav vedrerende afgifter
eller gebyrer, der er opkrevet i strid med fzllesskabsretten (jf. Edis-dommen,
przmis 36, og Spac-dommen, przmis 20, samt Aprile-dommen, prazmis 20).

Fallesskabsretten er siledes ikke til hinder for, at en medlemsstats lovgivning ud
over en almindelig forzldelsesfrist, der gzlder med hensyn til segsmil med pistand
om tilbagebetaling af beleb erlagt i urigtig formening om skyld mellem private,
indeholder szrlige og mindre gunstige regler med hensyn til indgivelse af klager og
anlzggelse af segsmal med henblik pd anfegtelse af gebyrer og andre former for
afgifter. Det ville kun forholde sig anderledes, sifremt de pigzldende regler alene
fandt anvendelse pi tilbagebetalingskrav vedrerende sidanne gebyrer og afgifter,
der stottes pa fallesskabsretten (jf. Edis-dommen, premis 37, og Spac-dommen,
premis 21, samt Aprile-dommen, premis 21).

I den foreliggende sag mi det bemzrkes, dels at en bortfaldsfrist som den, der er
fastsat i 1990-lovens artikel 29, stk. 1, ikke kan betragtes siledes, at den kun gzlder

I-612



30

3

32

33

DILEXPORT

i sogsmil rejst pd fzllesskabsretligt grundlag (jf. den ovennavnte Aprile-dom,
premis 22).

Dels mé det bemarkes, at en regel som 1990-lovens artikel 29, stk. 2 — der giver

“adgang til tilbagebetaling af afgifter, som ikke er blevet overvaltet pd andre —

ikke, skent den alene finder anvendelse i segsmal rejst pid fzllesskabsretligt
grundlag, ud fra xkvivalensprincippets synspunkt er mindre gunstig end de
bestemmelser, som gzlder for segsmal pi nationalretligt grundlag. I den henseende
fastholder artikel 29, stk. 3, hvad angér tilbagesegningskrav i henhold til national
ret, den tidligere gzldende ordning ifelge artikel 19 i lovdekretet af 1982.

I gvrigt fremgir det af de for Domstolen fremlagte oplysninger fra den italienske
regering, at den tredrige forzldelsesfrist, der tager sigte pi alle sager om tilbagebe-
taling af beleb betalt i forbindelse med toldekspedition, ganske svarer til den frist,
som ifelge den italienske lovgivning gzlder for sager om tilbagebetaling af en hel
rzkke indirekte afgifter (ovennzvnte Aprile-dom, premis 29), hvis formil kan
antages at vere om ikke identisk, sd 1 det mindste stzrkt sammenligneligt med for-
maélet med den, som gzlder for de pagzldende sager i tvisten i hovedsagen.

Det tilkommer imidlertid den nationale ret i sidste instans at sikre sig dels, at de
mere gunstige vilkdr ikke ville have vzret gzldende, sifremt den omtvistede afgift
havde veret uforenelig — ikke, som her i sagen — med en fzllesskabsretlig regel,
men med en national regel, dels at de gzldende betingelser ikke gor det praktisk
umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at hevde de rettigheder, der bestir ifelge
Fzllesskabets retsorden.

Herefter mi der svares pi det forste og andet sporgsmil, at fzllesskabsretten ikke
er til hinder for, at nationale bestemmelser undergiver tilbagebetalingen af told eller
andre afgifter i strid med fzllesskabsretten betingelser om frister og procedurer,
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der er mindre gunstige end dem, der gzlder for tilbagesogningssager mellem pri—
vate, nar disse betingelser anvendes pa samme mide i tilbagesegningssager sivel pa
fallesskabsretligt som pi nationalretligt grundlag og ikke ger det umuligt eller
uforholdsmessigt vanskeligt at havde tilbagesogningsretten.

Tredje sporgsmal

Den nationale rets tredje spargsmail er, om fallesskabsretten er til hinder for, at en
medlemsstat efter Domstolens afsigelse af domme, der kender skatter eller afgifter
stridende mod fzllesskabsretten, vedtager bestemmelser, som ger betingelserne for
at tilbagesoge disse skatter og afgifter mindre gunstige end dem, der ville gzlde,
safremt de ikke var blevet vedtaget.

Kommissionen har papeget, at Domstolen i den ovennzvnte Deville-dom fastslog,
at fellesskabsretten var til hinder for, at den nationale lovgiver efter Domstolens
afsigelse af en dom, der kender en afgift traktatstridig, vedtager bestemmelser, som
konkret forringer mulighederne for tilbagesegning af disse afgifter. Kommissionen
vil ikke udelukke, at det er tilfzldet 1 hovedsagen, men finder, at det tilkommer den
nationale ret at bringe dette pi det rene.

For sit vedkommende har den franske regering gjort gzldende, at medlemsstaterne
frit kan fastsztte og zndre, endog med tilbagevirkende gyldighed, betingelserne for
at anlegge sag med pistand om tilbagebetaling af told og afgifter, herunder ogsd
efter afsigelsen af domme fra Domstolen, sifremt disse betingelser ikke er diskri-
minerende eller 1 praksis gor det umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt for de
afgiftspligtige at hevde de rettigheder, der er tillagt dem ved Fallesskabets rets-
orden. Navnlig mé det ifelge regeringen stkres, at den forkortede forzldelsesregel
ikke pludseligt bevirker ikke-behandling af ansegninger om tilbagebetaling, som
gyldigt kunne vare blevet fremsat under den tidligere lovgivning, eller i hvert fald
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ber det sikres, at de afgiftspligtige har en rimelig frist til at varetage deres rettig-

heder 1.

Det mi papeges, at Domstolen i dommen 1 Barra-sagen, premis 19, fastslog, at fel-
lesskabsretten er til hinder for en national lovbestemmelse, hvorefter kun personer,
der har gjort et tilbagesogningskrav gzldende inden afsigelsen af en dom, hvorved
Domstolen udtalte, at en afgift er i strid med traktaten, kan fi afgiften tilbagebetalt.
En sidan bestemmelse fratager uden videre fysiske eller juridiske personer, som
ikke opfylder denne betingelse, retten til at fi tilbagebetalt et beleb, der er erlagt 1
urigtig formening om skyld, hvorfor bestemmelsen ger det umuligt for borgerne at
paberabe sig de rettigheder, der er tillagt dem ved fzllesskabsretten.

Tilsvarende kendte Domstolen 1 dommen i Deville-sagen for ret, at en national
lovgiver ikke, efter at Domstolen har afsagt en dom, hvoraf det fremgir, at en
bestemt lovgivning er uforenelig med traktaten, mi fastsztte en processuel regel,
som konkret forringer mulighederne for tilbagesegning af afgifter, som er
opkrzvet med urette i henhold til denne lovgivning.

Det fremgir af de nzvnte domme, at en medlemsstat ikke mi udstede bestem-
melser, i hvilke der med hensyn til tilbagesogning af en afgift, som ved dom afsagt
af Domstolen er erkleret uforenelig med fzllesskabsretten, eller hvis uforenelighed
med fzllesskabsretten felger af en sidan dom, fastszttes betingelser, der konkret
vedrerer den pigzldende afgift, og som er mindre gunstige end dem, der uden
sddanne betingelser ville have vzret gzldende med hensyn til kravet om tilbagebe-
taling af den pigzldende afgift (Edis-dommen, pramis 24).

Konkret er det tilstrzkkeligt at henvise til, at Domstolen allerede i pramis 29 og
31 i dommen af 17. november 1998 i Aprile-sagen, der er nzvnt ovenfor, har fast-
sldet, at den omtvistede bestemmelse ganske vist forkorter den frist, hvorunder der
kan fremszttes krav om tilbagebetaling af fejlagtigt betalte beleb i forbrugsafgift pa
bananer, men at den gzlder for samtlige belab betalt i forbindelse med toldekspe-
ditioner, som den undergiver en forzldelses- og praklusionsordning svarende til
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den, der gzlder for en hel rzkke interne afgifter, gebyrer mv. Domstolen har
siledes antaget, at en bestemmelse som 1990-lovens artikel 29 er forenelig med fal-
lesskabsretten.

Under disse omstzndigheder kan den omtvistede lovgivning ikke anses for en for-
anstaltning, som konkret skal begrense virkningerne af det af Domstolen antagne i
dommene om forbrugsafgiften pa bananer.

Siledes som Domstolen allerede har fastsliet i dommen af 17. november 1998 i den
ovennzvnte Aprile-sag, premis 28, fastsztter den omtvistede bestemmelse en til-
strekkelig lang frist til, at den effektivt sikrer retten til tilbagebetaling. Det
bemarkes herved nzrmere, at det fremgir af de skriftlige og mundtlige indlzg, der
er afgivet for Domstolen, at de italienske domstole, herunder Corte Suprema di
cassazione, har fortolket bestemmelsen siledes, at den hjemlede mulighed for, at
der kunne anlzgges sag senest tre ir efter bestemmelsens ikrafttreden. Under de

omstendigheder kan det ikke antages, at bestemmelsen reelt har tilbagevirkende
gyldighed.

Det tredje spergsmil mi folgelig besvares med, at fellesskabsretten ikke er til
hinder for, at en medlemsstat efter Domstolens afsigelse af domme, der kender
skatter eller afgifter stridende mod fallesskabsretten, vedtager bestemmelser, som
gor betingelserne for at tilbagesege disse skatter og afgifter mindre gunstige end
dem, der ville gzlde, sifremt de ikke var blevet vedtaget, forudsat at denne
@ndring ikke konkret har taget sigte pi de nzvnte skatter og afgifter, og forudsat at
de nye bestemmelser ikke gor det umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at
hzvde tilbagesagningsretten.
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Fjerde og femte sporgsmail

Med det fjerde og femte spergsmail sporger den nationale ret, om fzxllesskabsretten
er til hinder for, at en medlemsstat undergiver tilbagebetalingen af told og andre
afgifter 1 strid med fzllesskabsretten en betingelse, sisom at tolden eller afgifterne
ikke er blevet overvaltet pa tredjemand, hvis opfyldelse det pihviler ansegeren at
bevise.

Helge Dilexport og Kommissionen ber disse spergsmil besvares bekrzftende.
Dilexport og Kommissionen henviser til, at Domstolen navnlig i den ovennzvnte
San Giorgio-dom fastslog, at fzllesskabsretten er til hinder for formodninger eller
bevisregler, der pilegger den afgiftspligtige byrden ved at bevise, at de med urette
betalte afgifter ikke er blevet overvaltet pd andre retssubjekter, eller i forbindelse
med szrlige begrensninger med hensyn til formen for det krevede bevis, sisom
udelukkelse af ethvert andet bevismiddel end det skriftlige bevis. Den franske rege-
ring, som anferer, at affattelsen af 1990-lovens artikel 29, stk. 2, ikke indeholder
nogen bevisbyrderegel, deler dette synspunkt, sifremt den nationale lovgivning
skal fortolkes i den af den nationale ret angivne retning.

Den italienske regering har gjort gzldende, at 1990-lovens artikel 29, stk. 2, i mod-
sztning til, hvad der oplyses af den forelzggende ret, ifelge fast praksis ved Corte
Suprema di cassazione fortolkes siledes, at myndighederne har bevisbyrdcn for, at
den omtvistede told eller afgift er blevet overvaltet pi tredjemand, pi grundlag af
lovlige bevismidler ifelge national ret, sisom sazrligt bestyrkede, przcise og sam-
stemmende formodninger eller erkleringer afgivet af bogholderimassigt sagkyn-

dige.

Der mi herved henvises til Domstolens praksis, hvorefter fzllesskabsretten ikke er
til hinder for, at et nationalt retssystem ikke anerkender tilbagebetaling af afgifter
opkrzvet med urette, sifremt dette mitte fore til en ugrundet berigelse. Fra et f2l-
lesskabsretligt synspunkt er der derfor intet til hinder for, at nationale retter i over-
ensstemmelse med deres nationale regler tager hensyn til, om de med urette
opkravede afgifter har kunnet indregnes i varepriserne og siledes har kunnet over-
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veltes pd keberne. Det kan derfor ikke betragtes som stridende mod fallesskabs-
retten, at nationale lovbestemmelser i princippet udelukker tilbagebetaling af
afgifter og skatter opkrevet i strid med fzllesskabsretten, nir det er godtgjort, at
den afgiftspligtige faktisk har overvaltet dem pa andre (San Giorgio-dommen,
premis 13, og Comateb m.fl.-dommen, prezmis 21, samt dommen af 27.2.1980,
sag 68/79, Just, Sml. s. 501, premis 26).

Derimod findes det stridende mod fzllesskabsretten, at der indferes bevisregler,
der gor det praktisk umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at opna tilbagebe-
taling af afgifter opkravet i strid med fallesskabsretten. Dette vil iszr vare til-
fzldet i forbindelse med formodninger eller bevisregler, der palegger den afgifts-
pligtige byrden ved at bevise, at de med urette betalte afgifter ikke er blevet
overvzltet pid andre retssubjekter, eller i forbindelse med szrlige begrensninger
med hensyn til formen for det krzvede bevis (San Giorgio-dommen, przmis 14, og
dom af 25.2.1988, forenede sager 331/85, 376/85 og 378/85, Bianco og Girard,
Sml. 5. 1099, premis 12).

Konkret bestemmer 1990-lovens artikel 29, stk. 2, at de deri nzvnte skatter og
andre former for afgifter tilbagebetales, nir de er 1 strid med fezllesskabslovgiv-
ningen, medmindre byrden er blevet overvaltet pd andre retssubjekter.

Der er imidlertid uenighed mellem den italienske regering og den nationale ret om,
hvorledes man skal forstd den fortolkning, der 1 italiensk retspraksis gives af denne
bestemmelse.

Det ma herved pipeges, at Domstolen ikke har kompetence til at fortolke national
ret (jf. bl.a. den ovennzvnte Deville-dom, premis 17), og at det alene tilkommer de
nationale domstole at fastlegge den nojagtige betydnlng af nationale administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser (jf. i denne retning dom af 16.4.1991, sag
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C-347/89, Eurim-Pharm, Sml. I, s. 1747, przmis 15, og af 16.12.1992, forenede
sager C-132/91, C-138/91 og C-139/91, Katsikas m.fl,, Sml. I, s. 6577, premis 39).

Sifremt der, siledes som den nationale ret antager, findes en formodning om, at
man pi tredjemand har overvaltet skatter og afgifter, der er blevet ulovligt
opkravet, og sifremt det pihviler ansegeren at afkrafte formodningen for at opni
tilbagebetaling af skatten, mi det antages, at de omtvistede bestemmelser strider
mod fallesskabsretten.

Sifremt det, siledes som det havdes af den italienske regering, pihviler myndighe-
derne ved ethvert i national ret anerkendt bevismiddel at pavise, at afgiften er
blevet overvaltet pd andre, m3 det derimod antages, at de omhandlede bestem-
melser ikke strider mod fzllesskabsretten.

Det fjerde og femte sporgsmil mi derfor besvares med, at fzllesskabsretten er til
hinder for, at en medlemsstat undergiver tilbagebetalingen af told og andre afgifter
1 strid med fzllesskabsretten en betingelse, sisom at tolden eller afgifterne ikke er
blevet overvaltet pi tredjemand, hvis opfyldelse det pihviler ansageren at bevise.

Sjette sporgsmal

Med det sjette spergsmail seger den nationale ret klarlagt, om fazllesskabsretten er
til hinder for, at et krav om tilbagebetaling af told eller andre afgifter i strid med
fellesskabsretten undergives en betingelse om underretning til det skattekontor,
som har modtaget ansegerens selvangivelse for det pigeldende skattear, idet kravet

1 modsat fald ikke vil blive behandlet.
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Den italienske regering har gjort indsigelse mod pikendelsen af spergsmalet med
henvisning til, at den forelzggende ret ikke har begrundet dets nytte i hovedsagen.
Herved skal der blot henvises til Domstolens faste praksis, hvorefter den nationale
ret bedst er i stand til at vurdere, hvorvidt en przjudiciel afgerelse er nedvendig,
inden den afsiger dom (jf. i denne retning ovennavnte Aprile-dom, premis 11).

Dilexport har gjort gzldende, at det processuelle krav, som fremgir af 1990-lovens
artikel 29, stk. 4 og 8, bdde er udtryk for forskelsbehandling og tilbagevirkning.
Imidlertid har Dilexport under den mundtlige forhandling indremmet, at den
omtvistede pligt ikke angir skatteirene inden 1990-lovens ikrafttreden, hvilket
fremgar af nyere praksis ved Corte Suprema di cassazione, der nzvnes i punkt 59
i generaladvokatens forslag til afgerelse.

Kommissionen og de regeringer, der har indgivet indlzg til Domstolen, antager for
deres vedkommende, at betingelsen om underretning af kravet til det skattekontor,
som modtager den pigzldendes selvangivelse, ikke strider mod det fzllesskabsret-
lige zkvivalensprincip.

I den henseende mid det klart antages, at 1990-lovens artikel 29, stk. 4, finder
anvendelse pd samtlige de skatter og afgifter, som navnes i artiklens stk. 2 og 3,
hvorved det ikke har betydning, om tilbagesogningskravet hviler pi national ret
eller fallesskabsretten.

Den omtvistede ordning, som ifelge parternes samstemmende opfattelse ikke lzn-
gere har tilbagevirkning, har siledes hverken til virkning at afskzre de pigzldende
fra den cffektive gennemforelse af fxllesskabsretten eller til virkning at sztte dem i
en mindre gunstig situation end den, de ville vare i, sifremt de fremsatte krav om
tilbagebetaling af skatter eller andre former for afgifter, der er i strid med national
ret.
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Det sjette spergsmal ma derfor besvares med, at fellesskabsretten ikke er til hinder
for, at et krav om tilbagebetaling af told eller andre afgifter 1 strid med fzllesskabs-
retten undergives en betingelse uden tilbagevirkende gyldighed om, at der gives
underretning til det skattekontor, som har modtaget ansegerens selvangivelse for
det pigzldende skattedr, idet kravet i modsat fald ikke vil blive behandlet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering, den franske regering og af
Det Forenede Kongeriges regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg
for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led 1 den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Pretura circondariale di Bolzano,
Sezione Distaccata di Vipiteno, ved kendelse af 17. august 1996, suppleret ved ken-
delse af 28. oktober 1996, for ret:

1) Fzllesskabsretten er ikke til hinder for, at nationale bestemmelser under-
giver tilbagebetalingen af told cller andre afgifter i strid med fallesskabs
retten betingelser om frister og procedurer, der er mindre gunstige end dem,
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der gzlder for tilbagesogningssager mellem private, nar disse betingelser
anvendes pd samme made pi tilbagesogningssager savel pa fallesskabsretligt
som pa nationalretligt grundlag, og ikke gor det umuligt eller uforholds-
massigt vanskeligt at havde tilbagesagningsretten.

2) Fallesskabsretten ikke er til hinder for, at en medlemsstat efter Domstolens
afsigelse af domme, der kender skatter eller afgifter stridende mod flles-
skabsretten, vedtager bestemmelser, som gor betingelserne for at tilbagesoge
disse skatter og afgifter mindre gunstige end dem, der ville gzlde, safremt de
ikke var blevet vedtaget, forudsat at denne 2ndring ikke konkret har taget
sigte pd de navnte skatter og afgifter, og forudsat at de nye bestemmelser
ikke gor det umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at hzvde tilbagesag-
ningsretten.

3) Fzllesskabsretten er til hinder for, at en medlemsstat undergiver tilbagebe-
talingen af told og andre afgifter i strid med fallesskabsretten en betingelse,
sisom at tolden eller afgifterne ikke er blevet overvzltet pa tredjemand, hvis
opfyldelse det pahviler ansegeren at bevise.

4) Fzllesskabsretten er ikke til hinder for, at et krav om tilbagebetaling af told
eller andre afgifter i strid med fallesskabsretten undergives en betingelse
uden tilbagevirkende gyldighed om, at der gives underretning til det skat-
tekontor, som har modtaget ansegerens selvangivelse for det pagzldende
skattear, idet kravet i modsat fald ikke vil blive behandlet.

Puissochet Gulmann Edward

Sevén Wathelet

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 9. februar 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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