BENINCASA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 20. februar 1997 *

1. 1 denne sag har Oberlandesgericht
Miinchen (Tyskland) stillet tre przjudicielle
spergsmil vedrerende fortolkningen af
artikel 13, 14 og 17 1 konventionen af 27.
september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige
sager, herunder handelssager! (herefter
»Bruxelles-konventionen«), som zndret ved
konventionen af 9. oktober 1978 om Konge-
riget Danmarks, Irlands og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirlands til-
tredelse 2,

2. De prajudicielle spargsmil, der er blevet
forelagt i henhold til protokollen af 3. juni
1971 vedrerende Domstolens fortolkning af
Bruxelles-konventionen 3, angér begrebet en
forbrugerkontrakt 1 den nzvnte konventions
artikel 13, begrebet keb, hvor kebesummen
skal betales i rater i den samme bestemmelses
forstand og spergsmilet om, hvilken domstol
der har kompetence til at trzffe afgarelse 1 en
sag om anfegtelse af en vaernetingsklausul i
konventionens artikel 17’s forstand.

* QOriginalsprog: spansk.

1 — EFT 1978 L 304, s. 17.

2 — EFT L 304, s. 1 og —den &ndrede tckst —s. 77.
3 — EFT 1978 L 304, s. 31.

De faktiske omstendigheder og hovedsagen
som beskrevet i foreleggelseskendelsen

3. Dentalkit Srl er et selskab med hjemsted i
Firenze (Italien), som har oprettet en kxde af
franchiseforretninger med speciale i salg af
tandplejeprodukter.

4, Dentalkit og Benincasa, som er italiensk
statsborger, indgik den 28. september 1992 i
Firenze en franchisekontrakt med henblik p3
dbning og drift af en forretning i Miinchen,
hvor Benincasa efter eget udsagn havde

bopzl.

5. 1 henhold ul bestemmelse nr.2 i kon-
trakten forpligtede Dentalkit sig bl. a. ul:
a) at tillade, at maerket Dentalkit blev
anvendt pd salgsstedet; b) at give eneret til at
anvende merket Dentalkit inden for et forud
fastlagt geografisk omride; c) at yde den
nedvendige stotte ved salgsstedets abning;
d) at levere en varefortegnelse; €) at levere
varerne; f) at yde stotte ved distributionen
af varerne; g) at videregive tekniske og
handelsmassige informationer og viden, som
selskabet var i1 besiddelse af; h) at yde

stotte 1 forbindelse med undersegelse af
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reklametiltag og lokale salgsfremmende
foranstaltninger; 1) at levere et bestemt
grafisk materiale; 1) at forestd en teoretisk og
praktisk oplering; m) at gennemfere en
reklamekampagne og salgsfremstad pd
nationalt plan; n) at undlade at dbne andre
salgssteder inden for det geografiske omride,
der var omfattet af franchisekontrakeen.

6. I henhold til bestemmelse nr.3 1 kon-
trakten forpligtede Benincasa sig pa sin side
til: a) at soge optagelse i handelsregisteret og
indhente de pikravede tilladelser; b) at stille
forretningslokaler til ridighed inden for kon-
traktperioden; ¢) at indrette forretningsloka-
lerne pd samme mide som andre, allerede
eksisterende Dentalkit-forretninger; d) ude-
lukkende at szlge varer leveret af Dentalkit
og have et passende antal af disse varer pid
lager; e) at give meddelelse om enskeligheden
af at indfere nye varer, der passede ul den
udbudte varegruppe; f) at holde forretnings-
lokalerne i forsvarlig stand og give kunderne
en kvalificeret og effektiv service; g) at
anvende firmakendetegnene i overensstem-
melse med Dentalkit’s angivelser og undlade
at foretage zndringer 1 dem; h) at behandle
oplysninger og dokumenter vedrerende
»Dentalkit-systemet« fortroligt; 1) med
Dentalkit’s samtykke at gennemfere rekla-
mekampagner og lokale salgsfremmende for-
anstaltninger for egen regning.

7. Endelig forpligtede Benincasa sig til at
betale Dentalkit et beleb pi 8 mio. LIT som
godtgerelse for udgifter 1 forbindelse med
den tekniske stotte ved salgsstedets ibning
og til — fra det andet regnskabsir — at
betale et belob svarende til 3% af den irlige
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omsetning som modydelse for eneretten til
at anvende firmakendetegnene inden for det
fastlagte omrade.

8. Ved indgielsen af kontrakten, der oprin-
delig havde en labetid pi tre ir og kunne for-
lenges stiltiende, skrev begge parter et doku-
ment under, der var affattet p3 italiensk, og
som Dentalkit almindeligvis anvender til
dette formil.

9. Benincasa indrettede forretningen, betalte
indtredelsesgodtgerelsen pi 8 mio. LIT og
foretog flere indkeb, som han ikke betalte.
Han har senere opgivet at drive forretning.
Derefter anlagde han sag mod Dentalkit ved
Landgericht Miinchen I, hvorunder han ned-
lagde felgende pistande:

a) Sagsegte tilpligtes at tilbagebetale 8 mio.
LIT med tilleg af renter 12% fra stzvnin-
gens forkyndelse (den 27.12.1993).

b) Det fastslds, at den franchisekontrakt, der
den 28. september 1992 er indgiet mellem
parterne, er ugyldig, og at de kebekon-
trakter, der er indgdet i henhold ul fran-
chisekontrakten, som falge heraf ligeledes
er ugyldige.
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10. Pistanden om, at franchisckontrakten
var ugyldig, stattede Benincasa pid den ene
side pi, at kontrakten var i strid med BGB
(Biirgerliches Gesetzbuch) § 138 og pi den
anden side p3, at den var bindende for par-
terne 1 mere end to ir, uden at § 11, nr. 12,
litra a), sammenholdt med § 6 1 den tyske lov
om almindelige forretningsbetingelser, var
overholdt. Sagseger har desuden anfaegtet
kontrakten, idet han har gjort gzldende, at
der forcligger en vildfarelse i henhold til
BGB § 119 og svig 1 henhold til BGB § 123,

11. Dentalkit, som 1 svarskriftet pistod
sagen afvist, anferte indledningsvis, at Land-
gericht Miinchen I, som sagen var anlagt ved,
ikke havde international og stedlig kompe-
tence. Ifelge Dentalkit havde retterne i
Firenze enckompetence til at pidemme
sagen som felge af den varnetingsaftale, par-
terne havde indgdet (kontraktbestemmelse
nr. 12).

12. Sammenfattende gjorde Benincasa over
for denne formalitetsindsigelse gzldende:

a) at Landgericht Minchen I var retten pd
opfyldelsesstedet, jf. Bruxelles-konven-
tionens artikel 5, nr. 1

b) at varnetingsklausulen til fordel for dom-
stolene i Firenze ikke kunne have nogen
derogatorisk virkning med hensyn til
kompetencen til at pidemme sagen, da
kontrakten under sagen pistodes erkleret
ugyldig i det hele, herunder ogsi varne-
tingsklausulen

c) at det desuden forholder sig siledes, at
artikel 13, stk. 1, nr. 1, og arukel 14,
stk. 1, 1 Bruxelles-konventionen er til
hinder for at anvende vzrnetingsklau-
sulen, og at klausulen derfor 1 henhold til
artikel 17, stk.3, sammenholdt med
artikel 15 1 Bruxelles-konventionen, er
uden retsvirkning.

13. Til stette for sidstnavnte anbringende
har Benincasa anfert, at han pid det tids-
punke, hvor franchisekontrakten blev ind-
gdet, endnu ikke havde pibegyndt erhvervs-
massig virksomhed og derfor mitte anses for
forbruger i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt 1 Bruxelles-konventionens artikel 13,
stk. 1. Dette felger af en teleologisk fortolk-
ning af denne bestemmelse under hensyn-
tagen til det i EF-traktaten angivne mal at
stkre den endelige forbruger et hajt beskyt-
telseniveau.

14. 1 sin dom af 19. juli 1993 tog Landge-
richt Miinchen I sagsegtes indsigelse til felge
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og afviste sagen pa grund af manglende inter-
national kompetence.

15. I Landgericht Miinchen I's dom blev
vernetingsklausulen 1 franchisekontrakten
siledes anset for at vzre gyldig, og det aner-
kendtes, at retterne i Firenze var kompetente i
henhold til Bruxelles-konventionens artikel 17.

16. Ifolge dommen var der ikke tale om en
kontrakt indgiet af en forbruger, hvilket
betad, at Bruxelles-konventionens artikel 13
ikke kunne geres gzldende imod varnetings-
aftalen. Bide i henhold til ordlyden af og
meningen med Bruxelles-konventionens
artikel 13 skal en kontrakt, pi grundlag af
hvilken der iverksattes erhvervsmassig virk-
somhed, anses for en kontrakt, der indgis
med erhvervsmassigt formil.

17. Helge Landgericht Miinchen I er de
pvrige virkninger, der er forbundet med at
anvende den tyske lov om forbrugerkredit
(»Verbraucherkreditgesetz«), uden betydning
for fortolkningen af Bruxelles-konventionens
artikel 13, da denne bestemmelse skal for-
tolkes selvstendigt. Endelig opfylder den
foreliggende kontrakt heller ikke de evrige
serlige betingelser for, at der foreligger en
kontrakt indgdet af en forbruger.
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18. Benincasa ankede Landgericht Miinchen
I’s dom, og Dentalkit pistod dommen stad-
festet. Under ankesagen har begge parter 1
det vasentlige gentaget deres indbyrdes
modstridende anbringender vedrerende de
tyske retters internationale kompetence.

19. Ankeinstansen har 1 betragtning af den
tvivl, der foreligger om fortolkningen af
Bruxelles-konventionen, stillet felgende pra-
judicielle sporgsmal:

»1) Skal en sagseger ogsi anses for for-
bruger i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i Bruxelles-konventionens
artkel 13, stk. 1, og artikel 14, stk. 1,
sifremt sagen angir en kontrakt, som
sagsageren ikke har indgdet med hen-
blik p3 en allerede igangvzrende
erhvervsmassig virksomhed, men pd en
fremtidig erhvervsmassig virksomhed
(her: en franchiseaftale med henblik pi
at pibegynde selvstendig erhvervsvirk-
somhed)?

2) Sifremt sporgsmil 1 besvares bekrzf-
tende: Omfatter konventionens artikel
13, stk. 1, nr. 1 (keb af lasaregenstande,
hvor kebesummen skal betales 1 rater),
en franchisekontrakt, hvorved sagse-
geren forpligter sig til 1 et tidsrum pi
flere dr (tre dr) at indkebe det udstyr og
de varer, der er nedvendige for en for-
retnings indretning og drift, hos med-
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kontrahenten (uden aftale om ratebeta-
ling) samt til at betale en indtradel-
sessum og — efter et irs virksomhed —
et licensgebyr pa 3% af oms=tningen?

3) Er en ret 1 en medlemsstat, der er tillagt
kompetence ifolge en vernetingsklausul,
ogsd enekompetent i medfer af konven-
tionens artikel 17, stk.1, forste
punktum, sifremt der under sagen bl. a.
er nedlagt pdstand om, at det fastslis, at
den kontrakt, hvori selve varnetings-
klausulen er indeholdt, er ugyldig, og
varnetingsklausulen — der har falgende
ordlyd (i overszttelse): ’Retterne i
Firenze har kompetence tl at pikende
ethvert stridsspergsmil vedrerende for-
tolkningen eller opfyldelsen mv. af nar-
verende kontrakt’ — er sarskilt tiltridt
1 henhold til den italienske codice
civile?«

De bestemmelser i Bruxelles-konventionen,
der skal fortolkes

20. Afdeling 4 i Bruxelles-konventionen har
overskriften »Kompetence 1 sager om for-
brugerkontrakter«.

21,

I denne afdeling bestemmes felgende i

artikel 13:

»I sager om kontrakter indgdet af en person
med henblik pd brug, der md anses at ligge
uden for hans erhvervsmassige virksomhed, 1
det felgende benzvat *forbrugeren’, afgeres
kompetencen efter bestemmelserne 1 denne
afdeling, dog med forbehold af artikel 4 og
artikel 5, nr. 5:

1)

2)

3)

nir sagen vedrorer keb af lassregen-
stande, hvor kebesummen skal betales i
rater

nir sagen vedrerer ln, der skal tilbagebe-
tales 1 rater, eller andre kreditdisposi-
tioner, som er bestemt til finansiering af
keb af sidanne genstande

ndr sagen vedrerer andre kontrakter, hvis
formal er levering af tjenesteydelser eller
laseregenstande, og sifremt

a) fremszttelse af sarlige tilbud eller
reklamering i den stat, hvor forbru-
geren har bopzl, er giet forud for
kontraktens indgielse, og
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b) forbrugeren 1 denne stat har foretaget
de dispositioner, der er nadvendige til
indgdelse af kontrakten.

Har forbrugerens medkontrahent ikke bopz!
pé en kontraherende stats omride, men er
indehaver af en filial, et agentur eller en lig-
nende virksomhed 1 en kontraherende stat,
anses han i sager vedrerende driften af en
sidan virksomhed for havende bopzl pi
denne stats omride.

22. Bruxelles-konventionens artikel 14 lyder
sdledes:

»Sager, som en forbruger agter at rejse mod
den anden part i kontrakten, kan anlegges
enten ved retterne 1 den kontraherende stat,
pa hvis omride denne part har bopzl, eller
ved retterne 1 den kontraherende stat, pi hvis
omride forbrugeren har bopzl.
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Sager, som agtes rejst mod forbrugeren af
den anden part 1 kontrakten, kan kun
anlegges ved retterne i den kontraherende
stat, pd hvis omride forbrugeren har bopal.

Disse bestemmelser berarer ikke retten til at
fremsette modfordringer ved den ret, der
behandler det oprindelige krav i overens-
stemmelse med bestemmelserne 1 denne afde-
ling.«

23. Endelig er folgende fastlagt 1 Bruxelles-
konventionens artikel 17, der henhgrer under
afdeling 6, »Aftaler om kompetence«:

»Sifremt parterne 1 tilfelde, hvor mindst én
af dem har bopzl! pi en kontraherende stats
omride, har vedtaget, at en ret eller retterne i
en kontraherende stat skal vere kompetente
til at pdkende allerede opstiede tvister eller
fremtidige tvister i anledning af et bestemt
retsforhold, er alene denne ret eller retterne i
den pigzldende stat kompetente. En sidan
aftale om retternes kompetence skal vere
indgdet skriftligt eller mundtligt med skriftlig
bekrzftelse eller, inden for international
handel, 1 en form, der er anerkendt af sad-
vanen pi dette omride, og som parterne har
eller burde have kendskab til. Sifremt en
sidan aftale er indgdet af parter, hvoraf ingen
har bopzl pd en kontraherende stats omride,
kan retterne i de gvrige kontraherende stater
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ikke pikende tvisten, si lznge den eller de
udpegede retter ikke har givet afkald pi
deres kompetence.

Aftaler om retternes kompetence ... er ugyl-
dige, sifremt de strider mod bestemmelserne
i artikel 12 og 15, eller sifremt de udelukker
kompetencen for de retter, som i medfer af
artikel 16 er enekompetente.

Sifremt en aftale om retternes kompetence
kun er indgiet ul fordel for én af parterne,
bevarer denne retten til at anlegge sag ved
enhver anden ret, der er kompetent efter
denne konvention.

Vedrgrende det ferste  przjudicielle

spergsmal

24. For at kunne svare pa det forste praju-
dicielle spergsmil skal Domstolen afgore,
om en franchisekontrakt, der er indgdet af en
person, som endnu ikke har udevet erhvervs-

messig virksomhed, skal kvalificeres som en
kontrakt »med henblik p& brug, der mé anses
for at ligge uden for hans erhvervsmessige
virksomhed« 1 henhold ul Bruxelles-
konventionens artikel 13.

25, Ved mine overvejelser angiende dette
spergsmil vil jeg indledningsvis foretage en
undersegelse af franchisekontrakter og der-
efter henvise tl Domstolens retspraksis
angdende begrebet »forbrugerkontrakter« i
Bruxelles-konventionens artikel 13; jeg ender
med at konkludere, at begrebet ikke kan
anvendes pi denne type kontrakter.

1) Franchisekontrakter

26. Franchisekontrakter er en aftaletype, der
i vidt omfang bruges i handelspraksis, og
hvorved en virksomhed (franchisegiver) ind-
remmer en anden virksomhed (franchiseta-
ger) ret til at anvende et serligt markedsfe-
ringssystem for varer eller tjenesteydelser.

27. De fysiske eller juridiske personer, der
udever virksomhed som franchisegivere,
opbygger 1 reglen et franchisenet inden for
en bestemt erhvervsgren. De tilbyder fremti-
dige franchisetagere optagelse 1 nettet
gennem underskrift pd kontrakten, som
indeholder de vasentlige bestanddele af den
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gensidige aftale. I de fleste tilfzlde er der tale
om en adhazsionskontrakt.

28. Franchisetager er retligt set selvstzndig:
Han er en virkelig selvstendig erhvervsdri-
vende, der driver sin egen forretning og fore-
tager egne forretningstransaktioner (idet han
foretager indkeb hos sin leverander med
henblik pa videresalg til sine kunder).

29. Domstolen beskeftigede sig med denne
form for erhvervsmazssig virksomhed 1
dommen 1 Pronuptia-sagen ¢ og undersogte
virksomheden under synsvinklen fri konkur-
rence; dommen angik atypiske franchiseaf-
taler vedrorende distribution, ved hvilke
franchisetageren blot szlger visse varer i1 en
forretning, der er udstyret med franchisegi-
verens kendetegn.

30. I dommens prezmis 15 har Domstolen
groft skitseret forholdet mellem franchise-
giver og franchisetager og i1 denne forbin-
delse understreget den handelsmassige
karakter og franchisetagers uafhzngighed:

»] et distributionssystem pé grundlag af fran-
chise giver en virksomhed, der er indarbejdet
1 distributionen p et marked, og som herved

4 — Dom af 28.1.1986, sag 161/84, Sml. s. 353.
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har udarbejdet en rekke forretningsmetoder,
selustendige erbvervsdrivende mulighed for
mod vederlag at etablere sig pi andre mar-
keder under benyttelse af det navn og de for-
retningsmetoder, der har fremkaldt dens
succes. Snarere end en distributionsform er
der tale om en mide, hvorpi en virksomhed,
uden indsats af egne midler, ekonomisk
udnytter en erfaring. Systemet giver endvi-
dere forretningsdrivende, der savner den
nodvendige erfaring, indsigt i metoder, som
de ellers kun ville have opniet efter langva-
rige bestrzbelser, og lader dem drage fordel
af mzrkets omdemme« 5,

31. Ogsi ifelge artikel 1 i Kommisstonens
forordning (EQF) nr 4087/88 af 30.
november 1988 om anvendelse af traktatens
artikel 85, stk. 3, pd kategorier af franchiseaf-
taler ¢, kreves det til en franchiseaftale om
distribution, at der foreligger to »virksomhe-
der«, dvs. to ekonomiske enheder, der
handler erhvervsmassigt 7.

5 — Mine fremhzvelser.
6 — EFT L 359, s. 46.

7 — 1 henhold til den nzvnte bestemmelse defineres franchise
som »cn helhed af industriclle cller intellektuctle cjendoms-
rettigheder til varemarker, varcnavne, butiksskilte, brugs-
menstre, manstre, ophavsret, knowhow cller patenter, som
benyttes ved salg af varer cller levering af tjenesteydelser il
den cendclige bruger«. En franchiscaftale dcfineres som en
aftale, »hvorved en virksomhed, franchiscgivcrcn, al en
anden, franchisetageren, mod dirckte cller indirekte Anansiclt
vederlag overdrager retten il at udnytte en franchise «l
dctai]sjg af nzrmerc bestemte arter ag' varcr og/cller tjene-
steydelser«.
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it) Domstolens praksis vedrarende »forbru-
gerkontrakter«

32. I dommen i Shearson-sagen 8 blev det
fastlagt helt klart, hvornir der foreligger en
sidan kontrak:type, og hvorledes de natio-
nale retsinstanser skal forholde sig ved
fortolkningen af Bruxelles-konventionens
artikel 13.

33. I dommen bemarkes, »at der 1 Domsto-
lens praksis (jf. bl. a. dom af 21.6.1978, sag
150/77, Bertrand, Sml. s. 1431, premis 14,
15, 16 og 19, og af 17.6.1992, sag C-26/91,
Handte, Sml. I, s.3967, pramis 10) er
opstillet et princip om, at de begreber, der
anvendes 1 konventionen, og som kan have
forskelligt indhold alt efter den nationale
lovgivning i de kontraherende stater, for at
sikre en ensartet anvendelse af konventionen
1 alle de kontraherende stater skal betragtes
som selvstzndige begreber, der ferst og
fremmest skal fortolkes ud fra konventio-
nens opbygning og formal. Dette gelder iser
ogsid begrebet ’forbruger’ i konventionens
artikel 13 ff., for si vidt som det benyttes
som det afgarende kriterium for anvendelsen
af regler om retternes kompetence« 9.

8 — Dom af 19.1.1993, sag C-89/91, Sml. I, 5. 139.
9 — Przmis 13.

34. 1 dommen beskrives herefter samspillet
mellem de generelle og de specielle prin-
cipper om kompetencefordelingen:

— som konventionen er opbygget, gzlder
ifalge artikel 2, stk.1, det almindelige
princip, at kompetencen tilkommer ret-
terne i den kontraherende stat, pd hvis
omride sagsogte har bopzl

— det er kun i kraft af en fravigelse af dette
almindelige princip, at konventionen fast-
legger de tlfzlde, som er udtemmende
opregnet i afdeling 2-6 i afsnit II, hvor en
person, der har bopz! eller hjemsted pa
en kontraherende stats omridde — nir
situationen er omfattet af en speciel kom-
petenceregel — kan sagseges, eller — nir
den er omfattet af en regel om enekom-
petence eller om vernetingsaftaler — skal
sagseges ved en ret 1 en anden kontrahe-
rende stat

— kompetenceregler, der fraviger dette
almindelige princip, kan derfor ikke fore
til en fortolkning, der rekker ud over de
tilfzlde, konventionen har for gje.

35. I premis 17 i dommen anferes folgende:
»En sidan fortolkning mi si meget mere
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antages at skulle gzlde for en kompeten-
ceregel som den, der er opstillet i konventio-
nens artikel 14, som giver en forbruger i
artikel 13’s forstand mulighed for at anlzgge
sag ved retterne i den kontraherende stat, pd
hvis omride sagsegeren har bopzl. Konven-
tionen taler siledes, bortset fra de tilfzlde,
hvor det udtrykkeligt er fastsat, klart imod,
at retterne pi det sted, hvor sagsegeren har
bop=l, tillegges kompetence (jf. dom af
11.1.1990, sag C-220/88, Dumez France og
Tracoba, Sml. I, s. 49, premis 16 og 19).«

36. Efter denne nzrmere beskrivelse af krite-
rierne for fortolkningen af kompetencereg-
lerne praciserer dommen begrebet forbruger
i artikel 13 og 14: »Det fremgir sdvel af disse
bestemmelsers ordlyd som af deres funktion,
at de kun skal gzlde for private endelige for-
brugere, som ikke driver forretnings- eller
erhvervsmassig virksomhed (jf. i denne ret-
ning ogsi Bertrand-dommen, przmis 21, og
den sagkyndige rapport, der blev udarbejdet
1 anledning af Kongeriget Danmarks, Irlands
og Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirlands tiltrzdelse af konventionen,
EFT 1979 C59, s.71, punkt 153), og som
har indgiet en af de 1 artikel 13 opregnede
kontrakter og 1 overensstemmelse med
artikel 14 er parter 1 en retssag.«
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iil) Anvendelse af denne retspraksis pa fran-
chiseaftaler

37. P4 grundlag af disse overvejelser er det
ikke muligt at hzvde, at parterne i en fran-
chiseaftale kan anses for »forbrugere« i
Bruxelles-konventionens artikel 13’s for-
stand.

38. Allerede bestdende subjektive forhold er
tkke afgorende for den status som for-
bruger, Bruxelles-konventionens artikel 13
ombhandler: En og samme fysiske person kan
anses for forbruger i visse forbindelser og for
erhvervsdrivende 1 andre. Det afgerende er
altsd ikke vedkommendes personlige forhold,
men derimod personens status i relation til
en bestemt kontrakt i forbindelse med kon-
traktens anvendelsesomride og formal,

39. Nir der er tale om kontrakter som fran-
chiseaftaler, der helt klart er forretningsaf-
taler og nedvendigvis er karakteriseret ved at
angd parternes »erhvervsmassige virksom-
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hed« 19, er disses personlige forhold forud
for kontraktens indgielse uden betydning
for, om Bruxelles-konventionens artikel 13
skal anvendes.

40. I mods=tning til sagsegers holdning —
som der er blevet redegjort nzrmere for
under de mundtlige forhandlinger — mener
jeg absolut ikke, at Domstolen skal se bort
fra eller kun 1 afsvekket form skal anvende
det normale princip om, at de begreber, der
benyttes 1 Bruxelles-konventionen — bl. a.
begrebet forbruger — skal fortolkes selv-
stendigt.

41. Efter min mening skal man foretrzkke
den selvstzndige fortolkning af begrebet for-
bruger, jeg har omtalt ovenfor med stette 1
dommen 1 Shearson-sagen, frem for at fore-
tage en fortolkning, der tager hensyn til de
nationale lovgivninger; dette er der to grunde
til:

a) De nationale lovgivninger stemmer ikke
nedvendigvis overens med hinanden, da
de, alt efter hvilken situation der er tale
om, kan indeholde forskellige nuancer: At

10 — Begrebet »erhvervsmassig v1rksomhcd« skal forstas i v1d
forstand, der naturligvis forr
Den cngclskc version af Bruxelles- konvcnnom:ns artikel 13
er i dennc forbindelse mere tydelig, idet den omfatter kon-
trakter »concluded by a person for a purposc which can be
regarded as being outside his trade or profession« (ikke
kursiv i or inaltcksten). I den tyske version tales der lige-
ledes om » cr beruflichen oder gewerblichen Titigkeite.

tage hensyn til denne eller hin lovgivning
(valgt ud fra hvilke kriterier?) ville vare
til skade for den retssikkerhed, Bruxelles-
konventionen skal sikre.

b) Endog inden for den samme nationale
lovgivning kan det forekomme, at
begrebet »forbruger« er forskelligt, alt
efter hvilken gren af retssystemet det hen-
horer under.

42. Tolge sagsogers representant ber Dom-
stolen give det tyske forbrugerbegreb, der er
afledt af den tyske lov om forbrugerkredit
(»Verbraucherkreditgesetz«) ' forrang; 1
denne lov defineres personer, der anmoder
om et lin med henblik pd at pibegynde en
virksomhed, de ikke tidligere har udevet,
som forbrugere.

43. Jeg er ikke enig i1 denne argumentation,
som ogsi den tyske regering selv har modsat
sig 1 sit skriftlige indleg, iden den har frem-
havet, at den nationale lovgivers udvidelse af
forbrugerbegrebet bevidst og udtrykkeligt
gik videre end den minimumsstandard, der
var indfert med det fzllesskabsretlige
direktiv, som skulle gennemferes ved

11 — At denne lov skal finde analog anvendclse pi franchisckon-
trakter cr ct af dc anbringender, Benincasa har anfart til
stotte for sin pastand ved den tyske ret i forste instans.
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»Verbraucherkreditgesetz« 12; dette skete for
at sikre forbrugerne en hgjere grad af
beskyttelse end den, der var fastsat i den fzl-
lesskabsretlige ordning.

44. Uden for begrebet forbruger 1 direktivet
om forbrugerkredit falder, som den tyske
regering har bekrzftet, ikke blot personer,
der er parter i kontrakter vedrarende
sidanne former for erhvervsmessig virk-
somhed, der »allerede udoves« (jf. ordlyden
af »Verbraucherkreditgesetz«), men ogsd
generelt personer, der er parter 1 kontrakter
med et erhvervsmassigt formal 13.

45. Desuden har den tyske regering 1 sit
skriftlige indleg understreget, at der 1 det
tyske retssystem 1 andre regler om beskyt-
telse af forbrugeren anvendes et snzvrere
forbrugerbegreb: dette gazlder bl. a. den
tyske lov om fortrydelsesret ved dersalg
(»Hausttirwiderrufsgesetz«).

12 — Ridcts dircktiv 87/102/EQF af 22.12.1986 om indbyrdes
tilnzrmelse medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om forbrugerkredit (EFT 1987 L 42, s. 48).

13 — Dette kriterium anvendes desuden ogsd i Ridets dirckeiv
93/13/E@F af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkir i for-
brugeraftaler (EFT L 95, s.29). I henhold til dircktivets
am'Ecl 2 defincres cn »forbruger« som »cn fysisk person,
der i forbindclse med dc af dette dircktiv omfattede aftaler
ikke handler som led i sit erhverve; en »erhvervsdrivende«
cr derimod »en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse
med de af deue dircktiv omfattede aftaler handler som led i
sit erhvery, hvad enten det er offentligt cller private.
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46. Alt dette bekrxfter blot, at det er ned-
vendigt at bibeholde den selvstzndige for-
tolkning af begrebet forbruger i Bruxelles-
konventionens artikel 13; det er ikke
pakrevet at knytte det til de begreber, der i
de enkelte tilfzlde anvendes i de nationale
retssystemer.

47. Endelig taler det ikke mod min opfat-
telse, at der i EF-traktaten er indfgjet et nyt
afsnit XI'* om forbrugerbeskyttelse, hvor
det i artikel 129 A fastlzgges som et mil for
Fzllesskabet at bidrage til virkeliggerelsen af
»et hajt forbrugerbeskyttelsesniveau«. Dels
er denne bestemmelses juridiske rekkevidde
begrenset 15 dels tillades det i artikel 129 A,
stk. 3, udtrykkeligt, at den enkelte medlems-
stat opretholder ecller indferer strengere
beskyttelsesforanstaleninger. Disse overve-
jelser indebzrer logisk set, at det fxllesskabs-
retlige beskyttelsesniveau ikke nedvendigvis
skal stemme overens med det niveau, der er
geldende 1 en eller flere medlemsstater.

48. Konklusionen er, at man efter min
mening skal opretholde den selvstzndige for-
tolkning af det forbrugerbegreb, der benyttes
1 Bruxelles-konventionen, siledes som det
skete 1 dommen i Shearson-sagen; dette
bevirker, at begrebet kun omfatter private

14 — Dettc afsnit blev indfert ved artikel G, nr. 38, i traktaten om
Den Europaiske Union.

15 — Dette blev fastslict af Domstolen i dom af 7.3.1996, sag
C-192/94, El Corte Inglés, Sml. 1, 5. 1281, przmis 19. 1
dommens przmis 20 anfertc Domstolen, at artkel 129 A
alenc opstiﬁcr ct mil for Fzllcsskabet og med henblik herpi
tillegger Fzllesskabet kompetence, smen ikke derudover
palzgger medlemsstaterne eller private nogen forpligtelse«.
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endelige forbrugere, der ikke er parter i kon-
trakter vedrerende deres forretnings- eller
erhvervsmassige virksomhed.

49. Det er korrekt, at franchisetagerne ikke
altid har nogen forudgiende forretningserfa-
ring, men dette bevirker ikke, at den virk-
somhed, der er tale om 1 franchisekon-
trakten, kan betegnes som en virksomhed,
der ikke henharer under forretnings- eller
erhvervssektoren. Det er netop den aktuelle
virksomhed — og, lad mig holde fast i dette,
ikke franchisetagers tidligere personlige
situation — der tages hensyn til 1 Bruxelles-
konventionens artikel 13 med henblik pi
indferelsen af en szrordning om retternes
kompetence 1 forbindelse med bestemte kon-
trakter.

50. Ordlyden i artikel 13 giver siledes ikke
mulighed for at udvide bestemmelsens
anvendelsesomrdde til at omfatte alle kon-
trakter — uanset deres genstand og formil
— hvori en skonomisk set underlegen part
stdr over for en part, der, objektivt set eller
under de konkrete omstendigheder, er ham
overlegen.

51. Normalt er der ikke som udgangspunke
ligevaegt mellem de kontraherende parter i
forretningsforhold, og kontrakter af denne
art — herunder standard- eller adhasions-
kontrakter, der er indgiet af erhvervsdri-
vende — er derfor ikke omfattet af szrreglen
1 artikel 13. Selv om denne bestemmelse har
til formal at beskytte den svageste part i kon-
traktforholdet, omfatter den kun kontrakter,

hvor en person handler med formil for gje,
der ikke kan henferes under vedkommendes
forretnings- eller erhvervsmassige virk-
somhed, dvs. nir vedkommende handler
»som privat endelig forbruger, som ikke
driver forretnings- eller erhvervsmassig virk-
somhed«.

52, Med andre ord bevirker det forhold, at
en part i en kontrakt, der enten indgis med
henblik pd udavelse af en forretnings- eller
erhvervsmassig virksomhed eller indgds
inden for rammerne af en sidan virksomhed
— siledes som det er tilfzldet ved franchi-
sing — er den anden part underlegen, ikke 1
sig selv efter Bruxelles-konventionen, at en
sxrlig beskyttelse er pikravet 1 forbindelse
med tilleggelse af domsmyndighed.

53. Efter min opfattelse skal Domstolen
derfor besvare det forste przjudicielle
sporgsmal saledes, at Bruxelles-
konventionens artikel 13 ikke finder anven-
delse pa en kontrakt som den foreliggende.

Vedrorende det andet

spergsmal

prejudicielle

54. Den forelzggende ret har kun stillet det
andet spergsmil for det tlfzlde, at Dom-
stolen mitte besvare det forste spergsmil
siledes, at Bruxelles-konventionens artikel 13
finder anvendelse pi en kontrakt som den
foreliggende. Henset til den besvarelse, jeg
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har foresliet af det ferste prx)udlcwlle
sporgsmal, er det efter min mening ikke ned-
vendigt at besvare det andet spergsmil.

55. Mitte Domstolen derimod na frem til, at
Bruxelles-konventionens artikel 13 finder
anvendelse, skal den tage stilling til det andet
przjudicielle spergsmail, hvori Oberlandes-
gericht Miinchen sperger om fortolkningen
af artikel 13, stk. 1, nr. 1, der vedrerer keb af
leseregenstande, hvor kebesummen skal
betales 1 rater.

56. Konkret ensker den foreleggende ret
oplyst, om det juridiske udtryk »keb af los-
pregenstande, hvor kebesummen skal betales
1 rater« omfatter franchiseaftaler, hvorefter
en part forpligter sig til i en tredrig periode
hos franchisegiver at indkebe det udstyr og
de varer, der er nedvendige for at indrette og
drive franchisetagers forretning, uden at der
er aftalt ratebetaling for udstyrets og
varernes vedkommende. De eneste forplig-
telser, der pahviler franchisetageren i denne
forbindelse, er betaling af en indtredel-
sessum og — efter et drs virksomhed — et
licensgebyr pd 3% af omsztningen.

57. Det andet spargsmil er interessant, fordi
det efter Bruxelles-konventionens artikel 13
ikke blot krzves, at kontrakten er indgiet
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med henblik pd brug, der md anses at ligge
uden for erhvervsmassig virksomhed, men
ogsd, at aftalen falder ind under en af de
kategorier, der beskrives 1 artikel 13, stk. 1,
nr. 1, 2 og 3. Den forste af disse kategorier er
kontrakter om »keb af leseregenstande, hvor
kebesummen skal betales i rater«.

58. Efter min opfattelse skal dette spergsmal
ligeledes besvares benzgtende. Kontrakter,
der angir keb af laseregenstande, hvor kebe-
summen skal betales i rater, mi ikke for-
veksles med andre kontrakter, der ganske vist
angir successive ydelser, men som har helt
andre karakteristika end det juridiske begreb
keb, hvor kebesummen skal betales i rater.

59. I nzrvzrende sag har den foreleggende
ret selv understreget, at de indkeb af fran-
chisegivers produkter, som franchisetager har
forpligtet sig til at foretage i lebet af kon-
traktens gyldighedsperiode pa tre ir, ikke er
omfattet af reglerne om keb, hvor kebe-
summen skal betales i rater: kontrakten inde-
holder ikke bestemmelser om ratebetaling pi
forud fastsatte, pd hinanden folgende tids-
punkter.

60. Det forhold, at en kontrakt fastsxtter en
ordning med successive forpligtelser, som
pihviler den ene eller begge parter, betyder
ikke, at kontrakten uden videre kan ligestilles
med »kob af leseregenstande, hvor kebe-
summen skal betales 1 rater«.
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61. I det foreliggende tilfzlde er de regel-
messige indkeb, som franchisetager ifalge
kontrakten skal foretage hos franchisegiver,
en konsekvens eller virkning af den oprinde-
lige kontrakt, der som sidan absolut ikke
ligner keb, hvor kebesummen skal betales i
rater, 1 Bruxelles-konventionens artikel 13’s
forstand.

62. 1 det konkrete tilfzlde er de regelmas-
sige indkeb endda ikke 1 sig selv omfattet af
bestemmelserne om keb, hvor kebesummen
skal betales 1 rater.

63. Det kan endnu mindre antages, at der
foreligger et keb, hvor kebesummen skal
betales i rater, nir franchisetager med regel-
massige mellemrum skal betale et beleb pi
3% af sin omsztning som modydelse for
brug af franchisegivers kendetegn. Det er
klart, at der i en sidan situation ikke fore-
ligger nogen gensidig aftale om keb af losore-
genstande, hverken hvor kebesummen skal
betales i rater eller betales kontant.

64. For det tilfxlde, at det andet przjudici-
elle spergsmail skulle besvares, skulle Dom-
stolen efter min mening siledes besvare det
benzgtende.

Vedrorende det  tredje  prazjudicielle
spergsmal
65. Det tredje przjudicielle spargsmil

rzkker videre. Den forelzggende ret ensker 1
det vasentlige oplyst, om den ret, parterne i
en vzrnetingsklausul 16 har udpeget som den,
der »alene er kompetent«, i henhold til
Bruxelles-konventionens artikel 17, ogsd har
kompetence til at afgere en retssag, hvor-
under den ene part pistir den kontrakt,
hvori vazrnetingsklausulen er indeholdt,
erklzret ugyldig.

66. Hvad dette angir vil jeg indledningsvis
understrege to forhold, der efter min mening
er vigtige:

a) Det bestrides ikke, at varnetingsklau-
sulen, der er indeholdt i den foreliggende
kontrakt, opfylder de formelle betingelser
i Bruxelles-konventionens artikel 17 17,

16 — Fodnoten vedrarer de forskellige spanske betegnelser for
udirykket »varnctingsaftale«, dgcr efter gencraladvokatens
udsagn alle daxkker over det samme ret ige fznomen; da
fodnoten derfor cr uden bctydning for den danske tekst,
overszttes den ikke her (0. a.)

17 — Dect bestrides heller 1kkc, at klausulcn formelt sct cr i over-
ensst Isc med de itali love, da der cr talc om en
klausul, der 1 overensstemmclse med artikel 1341 og 1342 i
den italicnske codice civile er blevet tiltridt szrskilt, Under
alle omstzndigheder er der her ikke talc om anvendelse af
nationale — italicnske cller tyske — regler; det skal
derimod underseges, om ki i
med Bruxclles-konventionen.

cr 1 over
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b) Den pigzldende klausul er affattet i sd
generelle vendinger som muligt, idet den
omfatter »ethvert stridsspergsmil vedre-
rende fortolkningen eller opfyldelsen mv.
af nzrverende kontrakt«; det er netop
retterne 1 Firenze, der skal afgere strids-
spargsmilene.

67. Efter min opfattelse skal en vzrnetings-
klausul som den foreliggende, der 1 henhold
til Bruxelles-konventionen formelt set er
gyldig, og som parterne har indgiet med
henblik pi afgarelse af enhver form for frem-
tidige stridsspergsmil om et hvilket som
helst element i kontrakten, anvendes pi de
retstvister, der kan opst3, herunder ogsi pid
tvister angidende betingelserne for, at den
kontrakt, hvori varnetingsklausulen er ind-
fojet, er gyldig.

68. I dommen i Effer-sagen!® stod Dom-
stolen over for et lignende problem, der ved-
rorte anvendelsesomridet for Bruxelles-
konventionens artikel 5. Domstolen blev
spurgt, om opfyldelsesvernetinget for kon-
trakten ogsi kan anvendes, nir tvisten
mellem parterne angir selve eksistensen af
hovedkontrakten eller betingelserne for, at
kontrakten kommer i stand.

69. Domstolen fandt, at den nationale rets
kompetence til at treffe afgerelse om
spergsmil vedrarende en kontrakt ogsd

18 — Dom af 4.3.1982, sag 38/81, Sml. s. 825.
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omfatter kompetencen til at afgere, om de
momenter, der er karakteristiske for selve
kontrakten, foreligger, da en sidan vurdering
er nedvendig, for at den nationale ret, som
sagen er indbragt for, kan afgere, om den er
kompetent 1 henhold til Bruxelles-
konventionens artikel 5.

70. Dette argument blev styrket ved at tage 1
betragtning, hvilke negative konsekvenser
den modsatte lesning ville have for retssik-
kerheden 1% Der ville vzre risiko for, at
Bruxelles-konventionens regler blev virk-
ningslese, hvis det var tilstrekkeligt til at
hindre anvendelsen af disse bestemmelser, at
en af parterne hzvdede, at der ikke foreld
nogen kontrake.

71. Domstolen tilfejede, at hensynet til kon-
ventionens formil og ind tvertimod krzver
en sidan fortolkning af disse bestemmelser,
at den ret, som skal afgere en tvist vedra-
rende en kontrakt, kan preve — ogsi pi
embeds vegne — om de grundleggende
betingelser for dens kompetence er opfyldt,
ndr henses til de af den pigzldende part
fremlagte afgerende og relevante momenter,
som beviser, hvorvidt der foreligger en kon-
trakt.

19 — Bruxclles-konventionens mil cr netop at garantere retssik-
kerheden, der konkret bestdr i sikkert at vide cller at kunne
forudse, hvilken ret der cr kompctent. Bruxelles-
konventionen har til form3l »at gennemfere en harmonise-
ring af de kontraherende staters regler om retternes kompe-
tence, siledes at dct 1 videst muligt omfang undgas. at flere
retsinstanser har } tl at pid tvister, som
udsprmfcr af samme rcr_sforhold samt at styrke retsbeskyt-
telsen af de i Fal siledes at
sivel sagsegeren lct kan afgprc. vcd hvilken ret han kan
anlxgge sag, og sagsegic med rimclighed kan forudsc, ved
hvilken ret han kan lﬁlvc sagsagt« dom af 13.7.1993, sag
C-125/92, Mulox IBC, Sml. I

, 5. 4075.
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72. De samme argumenter kan anvendes
analogt 1 den foreliggende sag, hvor det er
kontraktens gyldighed, og ikke dens eksi-
stens, der er omtvistet. Forskellen mellem
den foreliggende sag og den sag, der 13 ul
grund for Effer-dommen, er, at det i den
sidstnevnte sag ikke var en varnetingsaftale,
der var afgerende for den stedlige kompe-
tence, men derimod et retligt kriterrum
(opfyldelsessiedet for forpligtelsen). Efter
min opfattelse kan den retlige argumentation,
der blev fulgt i dommen i Effer-sagen, imid-
lertid anvendes 1 begge tilfzlde.

73. Man kan komme til samme resultat ved
at undersoge beskaffenheden af de varne-
tingsklausuler, der er omhandlet 1 Bruxelles-
konventionens artikel 17. Efter min mening
skal der tillegges klausulerne en vis selvstzn-

dighed i forhold til den kontrakt, de er inde-
holdt i.

74. Det er rigtigt, at der pi dette punkt i
teorien foregdr en velkendt diskussion 2,
som endnu tkke er afstuttet. Hvad angir
Bruxelles-konventionens artikel 17 er jeg
imidlertid af den opfattelse, at Domstolen
ber felge linjen fra dommen i Effer-sagen og
holde sig til den tese, der er til starst fordel
for retssikkerheden; dette betyder konkret,
at Domstolen bor anerkende, at den ret, der
er udpeget 1 en varnetingsklausul, har kom-
petence (naturligvis under forudsztning af, at
klausulen opfylder betingelserne 1 Bruxclles-

20 — Jf. om indholdet af diskussionen de nyere varker af C.
Blanchin: L'autonomie de la clause compromissoire: un
modéle powr la clause auributive de juridiction?, Paris,
1995, og A. Rodngucz Benot: Los acuerdos atributivos de

cional en Derecho comunitario

europeo Maand 1994.

konventionens artikel 17), selv nir en kon-
trahent pistir, at den kontrakt, klausulen er

indeholdt i, er ugyldig.

75. Denne losning kan stottes pd flere argu-
menter. For det forste retter vernetingsklau-
suler sig ikke efter de samme gkonomiske og
retlige faktorer, som ligger til grund for kon-
trakten; formalet bag disse kontrakter er
heller ikke det samme som bag vzrnetings-
klausulerne, der kun har et processuelt sigte
(nemlig at tillegge en bestemt ret kompe-
tence ved eventuelle fremtidige tvister).
Ugyldighedsgrunde, der vedrorer kontrak-
tens materielle elementer, ber derfor ikke
have nogen indflydelse pd vzrnetingsafta-
lerne.

76. For det andet: Hvis en part pdstdr, at der
foreligger mangler ved samtykket — for
eksempel en vildfarelse med hensyn til
vasentlige betingelser vedrarende kontrak-
tens genstand, der medferer, at de gensidige
ydelser er ugyldige — sd pavirker dette ikke
nedvendigvis vernetingsklausulen, da vildfa-
relsen ikke omfatter det udtrykkelige valg af
den kompetente ret. Det samme ville si
meget mere galde, hvis de grunde, der
anfores til stotte for, at kontrakten er
ugyldig, vedrerte kontraktens forenelighed
eller uforenelighed med materielretlige regler
i et bestemt nationalt retssystem.

77. For det tredje ville det have nogle tem-
melig forvirrende konsekvenser, hvis man
anerkendte, at en anden ret end den, parterne
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i en kontrakt har udpeget ved en varnetings-
klausul, kan tage stilling til spergsmilet om,
hvorvidt kontrakten generelt er gyldig. Hvis
denne ret for eksempel niede frem til, at
kontrakten generelt er gyldig, ville den her-
efter straks skulle give afkald pd sin kompe-
tence til fordel for den ret, parterne har
udpeget, og som er enekompetent til at
demme 1 den pigzldende tvist. Man ville
nzppe kunne nzgte sidstnzvnte ret kompe-
tence til — ogsd selv om dette mitte vere i
modstrid med den forudgiende rets afgarelse
— pé sin side at fastsl3, at kontrakten eller en
af de grundleggende bestemmelser heri, er

ugyldig.

78. Endelig har den opfattelse, jeg her
foreslir, den fordel, at den forhindrer en stig-
ning 1 antallet af retstvister og et misbrug af
selve systemet med vaernetmgsenhed som
Bruxelles-konventionen bygger pi. Hver
kontrahent ville ved blot at piastd, at den
kontrakt, vernetingsklausulen er indeholdt i,
er ugyldig, kunne forirsage en forskydning
af kompetencekriterierne og derved gore
artikel 17 virkningsles. Dette er uden tvivl i
strid med princippet om sikkerhed og forud-
sigelighed ved fastleggelsen af den kompe-
tente ret.

79. Jeg ma 1 denne forbindelse erindre om, at
ingen af parterne i den foreliggende sag,
hverken ud fra materielretlige 2! eller for-

21 — Det kunnc tenkes, at ct bestemt nationalt retssystem gor cn
varnetingsklausuls gyldighcd afhzngig af, at visse matericl-
retlige betingelser er opfyldt. Man iunnc diskutere, om
sidanne_ bestemmelser er  forenclige mcd Bruxclles-
konventionens artikel 17 cller ¢j. Hvad angir de formelle
betingelser cr det klart, at artikel 17 er det cneste korrekte
referencepunkt.
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melle grunde, har draget varnetingsklausu-
lens gyldighed som sidan i tvivl. Benincasa
har udelukkende gjort gzldende, at franchise-
kontrakten generelt er ugyldig, og at dette
skyldes forhold, der felger af tysk materiel
ret (han har siledes hevdet, at Biirgerliches
Gesetzbuch og den tyske lov om almindelige
forretningsbetingelser er overtrddt) 22

80. Svaret pd disse pistande, dvs. bedom-
melsen af, hvorvidt franchisekontrakten er
gyldig, afhenger af den materielle ret, der
skal anvendes pd kontrakten. Jeg er dog af
deﬂ Opfattelse, at den ret, der har kompe-
tence til at afgare spergsmilet om kontrak-
tens gyldighed — eftersom de to parter har
indgiet en si generelt formuleret vernetings-
aftale — netop er den ret, parterne har

udpeget pi forhind.

81. Den vilje, parterne har tilkendegivet i
vaernetingsklausulen, er rent faktisk helt klar:
Retterne 1 Firenze har kompetence til at
pikende »ethvert stridsspergsmal« angiende
ethvert »aspekt« af kontrakten (hertil mai
ogsa regnes strid om kontraktens gyldighed).

22 — Jf. punke 10 i dette forslag il afgorclse.
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82, I denne forbindelse er det uundgieligt, at
Domstolen i sin besvarelse gir videre end til
at foretage en abstrakt fortolkning af
Bruxelles-konventionens artikel 17, som ikke
har nogen tilknytning til den tvist, det prz-
judicielle spergsmil vedrerer. Uden at det
kan krzves, at Domstolen sxtter sig 1 stedet
for den nationale ret, der har kompetence til
at fortolke den kontrakt, parterne i denne sag

Forslag til afgarelse

har indgiet, mi den for at kunne give et for-
milstjenligt svar inden for rammerne af det
prejudicielle segsmail undersege vernetings-
klausulens indhold for under hensyntagen til
klausulens karakteristika at kunne give
den foreleggende ret den fortolkning af
Bruxelles-konventionen, den har anmodet
om.

83. Jeg skal derfor foresld Domstolen at besvare de przjudicielle spergsmal, Ober-
landesgericht Miinchen har stillet i den foreliggende sag, siledes:

»1) Parterne i en franchisekontrakt, der vedrerer en nart forestiende dbning af en
forretning, kan ikke anses for forbrugere i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i Bruxelles-konventionens artikel 13, stk. 1, og artikel 14, stk. 1.

2) Den ret, der ifelge en varnetingsklausul er udpeget til at pikende ’ethvert
stridsspergsmal vedrerende fortolkningen eller opfyldelsen mv. af nzrverende
kontrakt’ er i overensstemmelse med Bruxelles-konventionens artikel 17,
farste punktum, enekompetent, selv nir der bl. a. er nedlagt pistand om, at
den kontrakt, hvori varnetingsklausulen er indeholdt, erkleres ugyldig.«
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