APRILE

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
5. oktober 1995~

I sag C-125/94,

angdende en anmodning, som Giudice conciliatore di Milano (Italien) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

Aprile Srl i likvidation

mod

Amministrazione delle Finanze dello Stato,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens arti-
kel 3, litra a) og h), artikel 5, 9, 11, 12, 13, 16 og 189 og af Ridets direktiv
83/643/EQF af 1. december 1983 om forenkling af fysisk kontrol og administrative
formaliteter i forbindelse med godstransport mellem medlemsstaterne (EFT L 359,
s. 8), som xndret ved Ridets direktiv 87/53/EQF af 15. december 1986 (EFT 1987
L 24, 5. 33),

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, FA. Schockweiler (refererende dommer), og
dommerne C.N. Kakouris, J.L. Murray, G. Hirsch og H. Ragnemalm,

* Processprog: italiensk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreter: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Aprile Srl ved advokaterne E. Beretta og A. Bozzi, Milano

— den italienske regering ved professor U. Leanza, chef for Udenrigsministeriets
Servizio del contenzioso diplomatico, som befuldmagtiget, bistdet af avvocato
dello Stato F. Favara

— den danske regering ved kontorchef P. Biering, Udenrigsministeriet, som
befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved A. Aresu, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indlzeg i retsmedet den 11. maj 1995 af Aprile Srl,
af den italienske regering ved professor U. Leanza, bistiet af avvocato dello Stato
M. Fiorilli, af den danske regering ved P. Biering og kammeradvokat G. Larsen og
af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. juni 1995,

afsagt folgende

I-29%40



APRILE

Dom

Ved kendelse af 26. april 1994, indgdet til Domstolen den 29. april 1994, har Giu-
dice conciliatore di Milano i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt Domsto-
len fem prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens, nu
EF-traktatens, artikel 3, litra a) og h), artikel 5, 9, 11, 12, 13, 16 og 189 og af Ridets
direktiv 83/643/EQF af 1. december 1983 om forenkling af fysisk kontrol og
administrative formaliteter i forbindelse med godstransport mellem medlemssta-
terne (EFT L 359, s. 8), som andret ved Ridets direktiv 87/53/EQF af 15. decem-
ber 1986 (EFT 1987 L 24, s. 33).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag mellem selskabet Aprile Srl i likvidation
(herefter »Aprile<) og Amministrazione delle Finanze dello Stato (herefter
»Amministrazione«). Sagen er anlagt til provelse af Amministrazione’s afslag pi at
tilbagebetale Aprile afgifter, der i strid med fellesskabsretten var opkravet i for-
bindelse med toldekspeditioner.

I dom af 30. maj 1989 (sag 340/87, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1483) og af
21. marts 1991 (sag C-209/89, Kommissionen mod Italien, Sml. 1, s. 1575) fastslog
Domstolen, at Den Italienske Republik ikke havde overholdt de forpligtelser, der
pahviler den i henhold til traktatens bestemmelser om forbud mod afgifter med til-
svarende virkning, idet den i samhandelen inden for Fallesskabet debiterer de
erhvervsdrivende udgifterne ved den kontrol og de administrative formaliteter, der
foretages i en del af graenseovergangstoldstedernes normale abningstider, som fast-
sat 1 direktiv 83/643, som @ndret ved direktiv 87/53, og idet der i Italien, nir ydel-
ser udferes samtidig for flere virksomheder i forbindelse med toldbehandling som
led i samhandelen inden for Fallesskabet, hos hver enkelt virksomhed opkraves et
vederlag, der stir i misforhold til de med de udferte ydelser forbundne omkost-
ninger.
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Den Italienske Republik opfyldte dommene ved at tilpasse sine bestemmelser med
virkning fra henholdsvis den 13. juni 1991 og den 1. november 1992. De ndrede
bestemmelser regulerede imidlertid ikke forhold forud for deres ikrafttraeden og
indeholdt navnlig ikke regler om, at administrationen skulle tilbagebetale de
berorte erhvervsdrivende de belob, som toldstederne havde opkravet i strid med
fellesskabsretten.

Det fremgér af sagen, at Aprile, der drev speditionsvirksomhed i Milano lufthavn
og blev erklzret konkurs den 20. oktober 1992, i henhold til de nationale bestem-
melser, som ved de nzvnte to domme blev kendt uforenelige med fallesskabsret-
ten, havde indbetalt 933 200 LIT til de italienske myndigheder som vederlag for
toldekspeditioner, der var foretaget den 22., 23., 24. og 26. november 1990.

Den 30. marts 1994 anlagde kurator i konkursboet sag ved Giudice conciliatore di
Milano med pistand om tilbagebetaling af de 933 200 LIT.

For denne ret gjorde Amministrazione gzldende, at kravet ikke var begrundet. For
det forste var de betingelser, der var fastsat i artikel 29, stk. 2, i lov nr. 428 af 29.
december 1990 om bestemmelser til gennemforelse af de forpligtelser, der pahviler
Italien som medlem af De Europziske Fallesskaber (Supplemento ordinario,
GURI (»lovtidende«) nr. 10 af 12.1.1991), ikke opfyldt, idet Aprile ikke havde
béret udgifterne til de omtvistede toldekspeditioner i den konkrete sag, men havde
overvzltet dem pi tredjemand. For det andet vedrerte de indfersler, som 14 til
grund for afgifternes opkravning, delvis varer fra tredjelande, og navnlig stater, der
var medlemmer af Den Europziske Frihandelssammenslutning (herefter »EFTA«),
hvorfor fallesskabsretten ikke kunne finde anvendelse p3 hele kravet.

Som en undtagelse fra, hvad der normalt gelder, er det efter artikel 29, stk. 2, i
ovennzvnte lov, som tridte i kraft den 27. januar 1991, en betingelse for tilbage-
betaling af afgifter opkrzvet i medfer af nationale bestemmelser, der er uforenelige
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med fzllesskabsretten, at den afgiftsbyrde, den erhvervsdrivende med urette har
mattet bzre, ikke er blevet overvzltet pa andre, siledes at den, der krever belgbet
tilbagebetalt, ikke opndr en ugrundet berigelse. Det fremgér af sagen, at de italien-
ske retsinstanser halder til den antagelse, at byrden er blevet overvltet p4 tredje-
mand. I gvrigt finder bestemmelsen anvendelse, uanset om tilbagebetalingskravet
vedrerer beleb, der er erlagt forud for lovens ikraftredelsestidspunkt. Endelig
gzlder der for krav om tilbagebetaling af belab, der er betalt for toldekspeditioner,
en foreldelsesfrist pd tre &r, mens fristen normalt er p3 ti 4r.

De fem prejudicielle spergsmal, som Giudice conciliatore di Milano havde forelagt
Domstolen ved kendelse af 26. april 1994, drejede sig dels om en bedemmelse i for-
hold til fzllesskabsretten af ovennzvnte bestemmelser i loven af 29. december 1990
(ferste, andet og tredje spergsmail), dels om, hvorvidt direktiv 83/643, som @ndret
ved direktiv 87/53, samt traktatens bestemmelser om forbud mod afgifter med til-
svarende virkning som told finder anvendelse pi samhandelen med tredjelande
(fjerde og femte spargsmal).

Det fremgir af en kendelse, som Giudice conciliatore di Milano afsagde den 5. maj
1995, og som indgik til Domstolens Justitskontor den 8. maj 1995, at Amministra-
zione under hovedsagen har erkendt, at artikel 29 i loven af 29. december 1990
ikke fandt anvendelse pa Aprile’s tilbagebetalingskrav, idet de betalinger, sagen
vedrerer, ikke er fiskale, og at Amministrazione derfor har frafaldet den indsigelse,
der var stottet pd denne bestemmelse.

I kendelsen af 5. maj 1995 bemarkede Giudice conciliatore di Milano, at det her-
efter var ufornedent at besvare de tre forste prajudicielle spergsmal, og anmodede
Domstolen om kun at tage stilling til det fjerde og femte sporgsmal i kendelsen af
26. april 1994.
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Disse sporgsmil har folgende ordlyd:

1)

2)

I-

»Finder bestemmelserne i direktiv 83/643/EQF i medfer af de EF-forordninger,
der er udstedt til gennemfarelse af de aftaler, der er indgéet mellem Det Euro-
peiske Jkonomiske Fzllesskab og EFTA-landene, og tillegsprotokollerne til
de nzvnte aftaler, med senere @ndringer, ogsi anvendelse pd toldekspeditioner
vedrerende samhandelen E@F/EFTA med produkter, der er omfattet af de
navnte aftaler med senere xndringer? Navnlig gnskes det for s vidt angar told-
ekspeditioner vedrerende varer, der er omfattet af de nzvnte aftaler
EJF/EFTA, oplyst, om en medlemsstats lovgivning, som f.eks. artikel 15 1
dekret nr. 254 af 8.5.1985 fra republikkens prazsident og artikel 11 i dekret nr. 43
af 23.1.1973, hvis stk. 2, litra b), (i modsztning til, hvad der er fastsat i artikel 5,
stk. 1, andet led, i direktiv 83/643/EQF af 1.12.1983), bestemte, at greenseover-
gangstoldstedernes normale 3bningstid androg seks timer fra mandag til fredag,
og at der kan opkrzves vederlag for omkostningen ved tjenesteydelsen for told-
ekspeditioner, der udferes uden for den nzvnte almindelige bningstid, er for-
enelig med de ovenfor nzvnte bestemmelser i den afledte fellesskabsret?« (fjer-
de sporgsmal)

»Med henvisning til, hvad Domstolen i dom af 21. marts 1991 i sag C-209/89,
Kommissionen mod Italien, udtrykkeligt fastslog vedrerende samhandelen
inden for Fallesskabet, snskes det oplyst, om de principper, Domstolen opstil-
lede i nevnte dom af 21. marts 1991, ogsd finder anvendelse pd samhandelen
med tredjelande og med EFTA-landene i kraft af EQF-traktatens bestemmelser
om forbud mod afgifter med tilsvarende virkning som told, om Toldunionen og
om indferelse af den fzlles toldtarif, og senere bestemmelser i den afledte fl-
lesskabsret. Szrligt med hensyn til toldekspeditioner, som vedrgrer samhande-
len med tredjelande, anskes det oplyst, om de nzvnte fellesskabsretlige bestem-
melser er til hinder for, at en medlemsstat indferer og/eller opretholder en
bestemmelse som den, der blev indfert ved ministerialdekreter af 29. juli 1971
(GURI nr. 193 af 31.7.1971) og af 30. januar 1979 (GURI af 5.2.1979), og hvor-
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efter det blev pélagt private erhvervsdrivende at betale omkostningen ved tjene-
steydelsen "uden for normal arbejdstid’, ikke beregnet pa grundlag af omkost-
ningen pr. time for det personale, der faktisk er ansat til at udfere de enskede
toldekspeditioner, som samtidig udferes for toldklarereren, men som et fast
belob for hver enkelt toldekspedition, som er fastsat pa grundlag af arten og
varigheden af den dyreste tjenesteydelse, og uafhangigt af det belab, der opkra-
ves separat for hver enkelt af de ovrige toldekspeditioner, toldklarereren anmo-
der om, og som samtidig udferes for ham?« (femte sporgsmal).

Formaliteten

Ifelge den italienske regering mi spergsmélene afvises fra pakendelse, idet de er
teoretiske, irrelevante og ikke nedvendige for, at der kan trzffes afgarelse i hoved-
sagen. Sledes har den forelzggende retsinstans ikke angivet, fra hvilke tredjelande
de varer kom, for hvilke selskabet Aprile betalte de afgifter, det krever tilbagebe-
talt.

Hertil bemzerkes, at det er ubestridt, at de omtvistede indfersler ikke udelukkende
omfattede varer fra medlemsstater. Det fremgér siledes af forelzggelseskendelsen,
at Amministrazione i hovedsagen selv har anfort, at en del af de varer, Aprile havde
indfert, og som blev pdlagt afgifter, der kraves tilbagebetalt, havde oprindelse i
tredjelande.

Pa baggrund heraf har Giudice conciliatore di Milano i kendelsen af 26. april 1994
fundet det nedvendigt at forelegge Domstolen spergsmil om, hvorvidt bestem-
melserne i direktiv 83/643, som andret ved direktiv 87/53, samt de principper, der
for s vidt angar samhandelen inden for Fallesskabet er opstillet i ovennazvnte dom
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af 21. marts 1991 med hensyn til forbuddet mod afgifter med tilsvarende virkning
som told, ogsd finder anvendelse p4 samhandelen med tredjelande.

Som led i det samarbejde, der i henhold til traktatens artikel 177 er indfert mellem
Domstolen og de nationale retsinstanser, tilkommer det efter Domstolens faste
praksis udelukkende den nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og
som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal trzffes, pd grundlag af omstan-
dighederne i den konkrete sag at vurdere, sdvel om en prajudiciel afgerelse er ned-
vendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmail, den forelxgger
Domstolen (jf. f.eks. dom af 27.10.1993, sag C-127/92, Enderby, Sml. I, s. 5535,
premis 10).

Nir de af den nationale retsinstans stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af en
bestemmelse i fxllesskabsretten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at
treeffe afgarelse herom (jf. dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml. I, s. 4871,

premis 24).

For s4 vidt angir de nzrmere omstzndigheder, hvorunder den nationale retsinstans
har indbragt sagen for Domstolen, er det korrekt, at den nationale retsinstans ikke
har givet en udtemmende redegorelse for den retlige og faktiske sammenhang, de
forelagte spergsmal indgr i, og navnlig ikke angivet, i hvilke tredjelande de pagel-
dende varer havde oprindelse.

Dette kan imidlertid ikke bevirke, at de prajudicielle sporgsméil mi afvises fra
pikendelse, da det er godtgjort, at en del af de varer, Aprile indferte, og som blev
palagt de afgifter, selskabets tilbagebetalingskrav vedrerer, havde oprindelse i tred-
jelande.
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Domstolen er siledes ikke blevet anmodet om at tage stilling til et rent teoretisk
problem, men besidder tilstreekkelige oplysninger vedrerende omstzndighederne i
hovedsagen til, at den kan fortolke de fzllesskabsretlige regler og give en relevant
besvarelse af de forelagte spargsmal.

P4 baggrund af de faktiske omstzndigheder i den sag, der verserer for den fore-
lzggende retsinstans, tilkommer det derefter denne at fastsla, hvor de pigzldende
varer har oprindelse og folgelig ogsd, hvilke bestemmelser de er omfattet af.

Det forste sporgsmal

Med spergsmilet snsker den foreleggende retsinstans i det vasentlige oplyst, om
direktiv 83/643, som @ndret ved direktiv 87/53, og navnlig direktivets artikel 5,
stk. 1, litra a), andet led, finder anvendelse pa toldekspeditioner vedrerende varer
fra tredjelande, herunder fra EFTA-medlemsstaterne.

Direktiv 83/643, som wndret, vedrerer efter sin titel »forenkling af fysisk kontrol
og administrative formaliteter i forbindelse med godstransport mellem medlems-
staternec.

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/643 har felgende ordlyd:

»Med forbehold af de smrlige bestemmelser, der gzlder inden for rammerne af
generelle eller serlige fallesskabsordninger, finder dette direktiv anvendelse pi

I-2947



25

26

27

28

DOM AF 5.10.1995 — SAG C-125/94

fysisk kontrol og administrative formaliteter, i det felgende "kontrol’ og *formali-
teter’, i forbindelse med godstransport, der skal passere

— en indre grense i Fallesskabet,

eller

— en ydre grense, nir transporten mellem medlemsstaterne krzver passage gen-
nem et tredjeland.«

Heraf folger, at direktivets bestemmelser kun finder anvendelse pa godstransport
mellem medlemsstater og siledes ikke p4 samhandelen med tredjelande.

En sidan fortolkning stettes i ovrigt af betragtningerne til direktivet.

Som det imidlertid fremgar af selve ordlyden af direktivets artikel 1, stk. 1, er
direktivet ikke til hinder for, at fellesskabsordninger, herunder dem, der regulerer
samhandelen med tredjelande, indeholder sztlige bestemmelser herom.

Det forste prajudicielle sporgsmal m3 herefter besvares med, at medmindre andet
folger af en anvendelse af szrlige fllesskabsbestemmelser, der regulerer samhan-
delen med visse tredjelande, finder direktiv 83/643, som zndret ved direktiv 87/53,
og navnlig direktivets artikel 5, stk. 1, litra a), andet led, ikke anvendelse pa told-
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ekspeditioner vedrerende varer fra tredjelande, herunder fra EFTA-
medlemsstaterne.

Det andet sporgsmal

Med sporgsmélet snsker den foreleggende retsinstans i det vasentlige oplyst, om
de principper vedrerende forbud mod afgifter med tilsvarende virkning som told,
som Domstolen med hensyn til samhandelen inden for Fzllesskabet har opstillet i
ovennazvnte dom af 21. marts 1991, finder anvendelse p4 samhandelen med tredje-
lande, herunder med EFTA-medlemsstaterne.

I den pigzldende dom fastslog Domstolen, at Den Italienske Republik havde til-
sidesat forbuddet mod afgifter med tilsvarende virkning, jf. traktatens artikel 9, 12,
13 og 16, idet den anvendte en ordning, der var indfert 1 1971 og 1979, og hvor-
efter der, ndr ydelser, der foretages uden for toldmyndighedernes normale geogra-
fiske omride eller uden for normal arbejdstid, udferes samtidig for flere virksom-
heder i forbindelse med toldbehandling som led i samhandelen inden for
Fzllesskabet, opkraves det fulde, faste vederlag for en ydelse af én times varighed.

Med henblik pd at give den forelzggende retsinstans en relevant besvarelse ma det
dels underseges, om medlemsstaterne ensidigt kan indfere afgifter med tilsvarende
virkning 1 samhandelen med tredjelande, og dels mi omfanget af forbuddet mod
sadanne afgifter i aftaler, som Fellesskabet har indgdet med tredjelande, eller i fzl-
lesskabsordninger, der regulerer samhandelen med tredjelande, fastlegges.
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For si vidt angir det forste punkt bemzrkes, at Toldunionen, som i henhold til
traktatens artileel 9 omfatter al vareudveksling, indebzrer en falles toldtarif, som
sigter mod at gennemfare en udligning af de toldbyrder, som de fra tredjelande
importerede produkter underkastes ved Fallesskabets ydre grenser for derved at
undgi omgielser i samhandelen med de pigzldende lande samt enhver fordrejning
af de frie varebevaegelser mellem medlemsstaterne eller af konkurrencevilkarene
mellem de erhvervsdrivende.

Den felles handelspolitik, som i henhold til traktatens artikel 113 bygger pd ens-
artede principper, navnlig for si vidt angér toldendringer, indgdelse af told- og
handelsaftaler samt gennemforelse af ensartethed i liberaliseringsforanstaltninger,
indebzrer afskaffelse af de nationale afgifts- og handelsmassige forskelle, som
pavirker samhandelen med tredjelande.

Sével Fzllesskabets toldomride, der er en enhed, som ensartetheden med hensyn
til den fzlles handelspolitik ville lide alvorlig skade, sifremt medlemsstaterne ensi-
digt kunne opkrave afgifter med tilsvarende virkning som told pd indfersler fra
tredjelande.

I henhold til Domstolens faste praksis er der heller ikke hjemmel for medlemssta-
terne til ud over afgifter i henhold til de fzllesskabsretlige bestemmelser ensidigt at
opkrave nationale afgifter, idet dette ville stride mod princippet om fzllesskabsret-
tens ensartede anvendelse (jf. bl.a. dom af 28.6.1978, sag 70/77, Simmenthal, Sml.
s. 1453, af 16.3.1983, sag 266/81, SIOT, Sml. s. 731, af 16.3.1983, forenede sager
267/81, 268/81 og 269/81, SPI og SAMI, Sml s.801, og ovennzvnte dom af
30.5.1989, Kommissionen mod Italien).
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Med henblik pi at sikre, at en afgift har samme indvirkning i alle medlemsstaterne
pa samhandelen med tredjelande, tilkommer det folgelig alene Fzllesskabet at fast-
sette og eventuelt @ndre niveauet for told og afgifter, der palegges varer fra
sddanne lande.

Medlemsstaterne kan derfor ikke udelukkende med hjemmel i national lovgivning
opkrave afgifter med tilsvarende virkning i samhandelen med tredjelande.

For sa vidt angdr det andet punkt bemarkes, siledes som generaladvokaten ogsé
har anfert i punkt 43 og 44 1 sit forslag til afgerelse, at forbuddet mod at indfere
afgifter med tilsvarende virkning udtrykkeligt optreder i en rekle bilaterale og
multilaterale aftaler, som Fellesskabet har indgdet med et eller flere tredjelande, og
som har til formdl at ophzve hindringer for samhandelen, samt i de forordninger,
Radet har udstedt om falles markedsordninger for forskellige landbrugsvarer, og
som regulerer samhandelen med tredjelande.

Nir henses hertil, foreligger der ingen grund til at fortolke forbuddet mod at ind-
fore afgifter med tilsvarende virkning som told forskelligt, alt efter om der er tale
om samhandelen inden for Fallesskabet eller om samhandelen med tredjelande,
som er reguleret i sidanne aftaler eller sektorbestemte ordninger.

De nzvnte aftaler har til forml at forstzerke og udbygge de bestiende okonomiske
forbindelser mellem parterne og i dette gjemed afskaffe hindringer for samhande-
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len, herunder importtold og afgifter med tilsvarende virkning, som er snavert for-
bundet hermed. De pagzldende aftaler ville blive beravet en vasentlig del af deres
tilsigtede veerdi, dersom det i aftalerne indeholdte udtryk afgifter med tilsvarende
virkning skulle fortolkes mere snzvert end det samme udtryk i traktaten (jf. dom
af 16.7.1992, sag C-163/90, Legros m.fl., Sml. I, s. 4625, premis 26).

Det samme rzsonnement mi si meget mere gelde ved fastleggelsen af omfanget af
forbuddet mod afgifter med tilsvarende virkning i de forordninger om fzlles mar-
kedsordninger for landbrugsvarer, der regulerer samhandelen med tredjelande (jf.
f.eks. dom af 14.12.1971, sag 43/71, Politi, Sml. 1971, s. 319, org. ref.: Rec. s. 1039,

premis 7).

Det andet przjudicielle sporgsmal ma herefter besvares med, at medlemsstaterne
ikke ensidigt kan opkrave afgifter med tilsvarende virkning i samhandelen med
tredjelande. Sifremt forbuddet mod at indfere afgifter med tilsvarende virkning
findes i bilaterale eller multilaterale aftaler, som Fallesskabet har indgdet med et
eller flere tredjelande med henblik pa at afskaffe hindringer for samhandelen, samt
i de af Radets forordninger om fxlles markedsordninger for forskellige landbrugs-
varer, der regulerer samhandelen med tredjelande, har forbuddet samme rzkke-
vidde, som det er tillagt i forbindelse med samhandelen inden for Fallesskabet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den danske og italienske regering og af Kommissio-
nen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan
ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse
om sagens omkostninger.
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APRILE

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrgrende de sporgsmil, der er forelagt af Giudice conciliatore di Milano ved
kendelse af 26. april 1994, som @ndret ved kendelse af 5. maj 1995, for ret:

1) Medmindre andet folger af en anvendelse af serlige fxllesskabsbestemmelser,
der regulerer samhandelen med visse tredjelande, finder Radet direktiv
83/643/EQF af 1. december 1983 om forenkling af fysisk kontrol og admini-
strative formaliteter i forbindelse med godstransport mellem medlemssta-
terne, som xndret ved Ridets direktiv 87/53/EQF af 15. december 1986, og
navnlig direktivets artikel 5, stk. 1, litra a), andet led, ikke anvendelse pa told-
ckspeditioner vedrorende varer fra tredjelande, herunder fra EFTA-
medlemsstaterne.

2) Medlemsstaterne kan ikke ensidigt opkreve afgifter med tilsvarende virk-
ning i samhandelen med tredjelande. Sifremt forbuddet mod at indfere
afgifter med tilsvarende virkning som told findes i bilaterale eller multilate-
rale aftaler, som Fallesskabet har indgdet med et eller flere tredjelande med
henblilk pa at afskaffe hindringer for samhandelen, samt i de af Radets for-
ordninger om fzlles markedsordninger for forskellige landbrugsvarer, der
regulerer samhandelen med tredjelande, har forbuddet samme rakkevidde,
som det er tillagt i forbindelse med samhandelen inden for Fallesskabet.

I-2953



DOM AF 5.10.1995 — SAG C-125/%4

Schockweiler Kakouris Murray

Hirsch Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. oktober 1995.

R. Grass FA. Schockweiler

Justitssekretzr Formand for Sjette Afdeling
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