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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 15. februar 1996 "

A — Indledning

1. Det foreliggende spergsmil fra Cour
administrative d’appel de Lyon vedrerer
Rédets sjette direktiv om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsat-
ningsafgifter — Det falles merverdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (herefter
»sjette momsdirektiv«) ! og forelegger Dom-
stolen fortolkningsspergsmail vedrerende ret-
ten til fradrag af indgiende afgift. Sagsegeren
og appellanten i hovedsagen (herefter »sagse-
geren«) udever hovedsagelig virksomhed
som administrator af fast ejendom. Til
udevelse af denne virksomhed modtager sel-
skabet fra lejere og samejere visse pengebe-
leb, som efter sagsagerens oplysmnger med
kundernes samtykke indbetales pi en sagse-
geren tilherende konto. De midler, som sag-
segeren ikke har brug for, bliver — ifelge
sagsegerens oplysninger igen med kundernes
samtykke — investeret for sagsegerens egen
regning i banker. Som det fremgir af de
skriftlige indlzg og de udtalelser, der er afgi-
vet under den mundtlige forhandling, bliver
sagsogeren ejer af de midler, som stilles til
dennes ridighed, nir de indbetales pi denne
konto. Sagsegeren er ganske vist forpligtet til
at tilbagebetale disse beleb. Udbyttet af

* Originalsprog: tysk.
1 — Ridets dirckiiv 77/388/EQF af 17.5.1977 (EFT L 145, s. 1).

investeringerne (i alt 14% af de samlede ind-
tegter) tilkommer dog sagsegeren.

2. For den her relevante periode fra den
1. juli 1983 til den 30. juni 1986 havde sagsage-
ren fradraget hele den indgiende mervardi-
afgift. Efter en almindelig gennemgang af
sagsegerens regnskaber 1 1987 niede skatte-
og afgiftsmyndighederne til den opfattelse, at
der kun kunne foretages fradrag af indgiende
afgift efter pro rata-satsen, da udbyttet af
sagsegerens investeringer var fritaget for
merverdiafgift.

Med hensyn til fradrag af indgiende afgift
bestemmer artikel 17, stk. 2, felgende:

»2. I det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons transaktioner, er han berettiget
til i den afgift, der pihviler ham, at fradrage
falgende belab:

a) den mervardiafgift, som skyldes eller er
erlagt for goder, der er eller vil blive leveret
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ham, og for tjenesteydelser, der er eller vil
blive udfert for ham af en anden afgiftsplig-
tig person

3. Sifremt goderne og tjenesteydelserne ikke
kun anvendes til afgiftspligtige transaktioner,
men ogs til transaktioner, der ikke giver ret
til fradrag af indgdende afgift 1 henhold tl
artikel 17, stk. 2, bestemmer artikel 17, stk. 5,
at fradrag af indgiende afgift kun er ulladt
for de transaktioner, der giver ret ul fradrag
af indgiende afgift. Den lyder siledes:

»5. For sd vidt angir goder og ydelser, som
af en afgiftspligtig person benyttes sivel til
transaktioner, der giver ret til fradrag 1 med-
for af stk.2 og 3, som til transaktioner, der
ikke giver ret til fradrag, er fradrag kun til-
ladt for den del af mervardiafgiften, der for-
holdsmessigt svarer til belabet for den farst-
nzvnte form for transaktioner.

Pro rata-satsen beregnes for samtlige trans-
aktioner, som udferes af den afgiftspligtige 1
overensstemmelse med artikel 19.
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4. Artikel 19, stk. 1, bestemmer, at der skal
opstilles en brek, som 1 telleren har de trans-
aktioner, der giver ret til fradrag af indgdende
afgift. I nevneren stir sivel de transaktioner,
der giver ret til fradrag af indgiende afgift,
som de transaktioner, der ikke giver en sidan
ret. Ifolge artikel 19, stk. 2, kan bitransaktio-
ner dog lades ude af betragtning. Artikel
19 lyder ordret siledes:

»Beregning af pro rata-satsen for fradraget

1. Pro rata-satsen for det fradrag, der er fast-
sat 1 artikel 17, stk. 5, forste afsnit, fremkom-
mer ved, at der opstilles en brek, som:

— i tzlleren har den samlede starrelse af den
irlige oms=tning, merverdiafgiften ikke
medregnet, i forbindelse med transaktio-
ner, for hvilke der er fradragsret 1 hen-
hold til artikel 17, stk. 2 og 3

— 1 nzvneren har den samlede sterrelse af
den irlige omsztning, mervardiafgiften
ikke medregnet, 1 forbindelse med de
transaktioner, som er opfert 1 telleren,
samt i forbindelse med transaktioner, for
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hvilke der ikke er fradragsret; medlems-
staterne kan i nazvneren endvidere med-
tage andre tilskud end de 1 artikel 11,
punkt A, litra a), omhandlede.

2. Uanset stk. 1 ses der ved beregning af pro
rata-satsen bort fra det omsztningsbelab,
som vedrerer levering af investeringsgoder
benyttet af den afgiftspligtige person i hans
virksomhed. Der ses endvidere bort fra den
del af omsztningen, der vedrerer dels
sidanne transaktioner, som er omhandlet i
artikel 13, punkt B, litra d), nir der er tale
om bitransaktioner ...«

5. Den fritagelse for mervardiafgift, der gel-
der for finansielt provenu, og som gares gal-
dende af afgiftsmyndighederne, er reguleret i
artikel 13, punkt B, litra d). Den lyder

siledes:

»B. Andre fritagelser

Med forbehold af andre fallesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne p3 betingel-

ser, som de fastsztter for at sikre en korrekt
og enkel anvendelse af nedennzvnte fritagel-
ser, og med henblik p3 at forhindre enhver
mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

d) felgende transaktioner:

1. ydelse og formidling af 1in samt forvalt-
ning af 1in ved den person, som har ydet
linene

2. forhandlinger og indgielse af forpligtelser
om sikkerhedsstillelse og andre former for
sikkerhed og garantier, samt forvaltning af
kreditgarantier ved den person, der har ydet
kreditten

3. transaktioner, herunder forhandlinger,
vedrerende anbringelse af midler, kontoku-
rantkonti, betalinger, overfersler, fordringer,
checks og andre 1 handelsforhold benyttede
dokumenter, dog ikke inddrivelse af fordrin-
ger

4. transaktioner, herunder forhandlinger,
vedrorende valuta, pengesedler og menter,
der ‘anvendes som lovligt betalingsmiddel,
dog ikke menter og sedler, som er samlerob-
jekter; ved samlerobjekter forstis sidanne

I-3699



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-306/94

menter af guld, selv eller andet metal, samt
sedler, der ikke i almindelighed anvendes
som lovligt betalingsmiddel, eller som er af
numismatisk interesse

5. transaktioner, herunder forhandlinger,
med undtagelse af forvaring og forvaltning, 1
forbindelse med aktier, andele 1 selskaber
eller andre sammenslutninger, obligationer
og andre adkomstbeviser, bortset fra:

— varercp rzsentativer

— de i artikel 5, stk. 3, omhandlede rettighe-
der og adkomstbeviser

6. forvaltning af investeringsforeninger,
siledes som disse er fastsat af medlemssta-
terne :

6. Sagsegeren havde under hovedsagen gjort
gzldende, at sjette momsdirektivs artikel
19 ikke er korrekt gennemfert i national ret.
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Efter de franske afgiftsmyndigheders opfat-
telse kan man kun tale om bitransaktioner,
nir disses storrelse ikke udger mere end 5%
af de samlede indtzgter, herunder alle afgif-
ter. Da udbyttet af investeringerne af kunder-
nes midler udgjorde 14% af sagsegerens
samlede indtzgter, afslog afgiftsmyndighe-
derne at betragte dem som bitransaktioner.

7. Det stir fast, at navnlig forhandlingen om
investeringsaftalen, anvendelsen af midlerne
og bogferingen vedrerende disse transaktio-
ner krever indsats af en del af sagsegerens
driftsmidler for disse finansielle transaktio-
ner. I sin bogfering har sagsegeren ingen
opdeling af goder og tjenesteydelser alt efter
aktiviteter, hvorfor der ifelge den foreleg-
gende rets oplysninger ikke kan blive tale om
at anvende national rets bestemmelser om en
serskilt sektor.

8. Da det efter Cour administrative d’appel
de Lyon’s opfattelse er nedvendigt for tvi-
stens afgarelse af fastsli, om de franske
afgiftsmyndigheders fortolkning af code
général des impbts er berettiget i henhold til
sjette momsdirektiv, har den stillet Domsto-
len folgende przjudicielle spargsmal:

»— for det forste, om de ovennavnte
bestemmelser 1 artikel 19 1 det sjette
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direktiv, 1 betragtning af deres affattelse,
skal fortolkes siledes, at nir en virk-
somhed, som er mervardiafgiftspligtig,
og som ogsi har finansielt provenu a
investering af overskydende likvide
midler, udgver sin fradragsret, skal de
nzvnte investeringstransaktioner i prin-
cippet, nir henses til deres art set 1 for-
hold til mervardiafgiftens anvendelses-
omride, pivirke udevelsen af denne ret,
eller om dette ikke er tilfzldet

— for det andet, sifremt fradragsretten
pavirkes, om det finansielle provenu
skal indgd i nzvneren i den brek, der
udtrykker pro rata-satsen, eller om det
skal udelukkes fra denne p3 grund af sin
art eller som ’bitransaktioner vedre-
rende finansielle spergsmil’, som
ombhandlet 1 det sjette direktivs artikel
19, stk. 2, nir henses til dets storrelse
eller den del, det udger af de samlede
indtagter, eller pd grund af den omstan-
dighed, at de pigzldende transaktioner
ligger i direkte og permanent forlen-
gelse af den afgiftspligtige virksomhed,
eller af nogen anden grunde.

B — Stillingtagen

Det forste sporgsmdl

9. Det drejer sig i grunden om spergsmilet,
om det her omhandlede provenu, som

sagsegeren har af investering af de belab, der
stilles til dennes ridighed, overhovedet kan
pavirke retten til fradrag af indgiende afgift,
nir man betragter den 1 forhold til mervar-
diafgiftens omride. Herefter mi det forst
undersoges, om dette udbytte overhovedet
falder inden for det sjette momsdirektivs
anvendelsesomride. Procesdeltagerne har
fremfort meget forskellige betragtninger
herom.

10. Sagsegeren har navnlig redegjort for sine
forretningsforhold med de banker, 1 hvilke
selskabet for egen regning investerer de mid-
ler, som det modtager af kunderne. Disse
midler indsazttes for det meste pi kapitalbin-
dingskonti. Sagsegeren anser dette for en tje-
nesteydelse fra denne over for bankerne.
Disse har den fordel, at de pigzldende belsb
fast bliver stiende pi kontoen i en periode,
til gengzld modtager sagsegeren en betaling
fra banken (renterne), som stir i direkte sam-
menhang med storrelsen af det investerede
belsb og investeringens varighed. Som tjene-
steydelse over for banken falder denne
virksomhed ifelge det sjette momsdirektivs
artikel 2 inden ~ for mervardiafgiftens
anvendelsesomride.

11. Der mi for si vidt gives sagsegeren ret,
da der her faktisk er tale om en tjeneste-
ydelse over for banken. Sagsegeren stiller, i
lighed med ydelse af kredit, sine penge til
ridighed for banken i en vis periode. Denne
kan s& frit drive forretning med pengene.
Som modydelse for denne tjenesteydelse fir
sagsegeren renter, hvorved rentesatsen retter
sig efter belobets storrelse og anbringelsens
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varighed. Det er imidlertid tvivlsomt — og
dette er indholdet af det ferste prejudicielle
spoergsmil — om der er tale om en tjeneste-
ydelse, som falder inden for det sjette moms-
direktivs anvendelsesomride. At betegne en
virksomhed som tjenesteydelse er ikke til-
strzkkeligt til at henfore den under det sjette
momsdirektivs anvendelsesomride. Ifelge
det sjette momsdirektivs artikel 2, stk.1, er
det nemlig kun »tjenesteydelser, som ... fore-
tages ... af en afgiftspligtig person, der optra-
der 1 denne egenskab«, der pilegges mervar-
diafgift. Begrebet en afgiftspligtig person
defineres ifelge det sjette momsdirektivs arti-
kel 4 efter begrebet ekonomisk virksomhed,
som igen defineres 1 artikel 4, stk. 2. Det vil
sige, at der inden for rammerne af det sjette
momsdirektiv er tale om tjenesteydelser, som
en afgiftspligtig person udferer som led 1 sin
skonomiske virksomhed.

12. T det foreliggende tilfelde bestir sagse-
gerens skonomiske virksomhed i selskabets
virksomhed som administrator af fast ejen-
dom. De tjenesteydelser, som det udferer
som led heri (f.eks. vedligeholdelse, overdra-
gelse af opgaver tl hindvarkere og indkasse-
ring af leje), falder inden for det sjette moms-
direktivs anvendelsesomride. Hvad angir
pengeanbringelse 1 bankerne for egen regning
er det tvivlsomt, om den herer til sagsege-
rens skonomiske virksomhed.

13. Efter den franske regerings opfattelse
bestir der en direkte forbindelse mellem
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pengeanbringelsesvirksomheden og virksom-
heden som administrator af fast ejendom.
Den har herved henvist til den mide, hvorpa
sagsogerens virksomhed er organiseret. P3
grund af denne organisation modtager sagse-
geren lejen pi sin egen konto, men er imid-
lertid ikke forpligtet til straks at vidercbetale
den til samejerne. Siledes befinder midlerne
sig 1 en vis periode pi sagsegerens konto,
hvilket giver denne mulighed for at anbringe
pengene i bankerne. De belgb, som sagsoge-
ren har pi sin egen konto, er et element, der
er uadskilleligt fra dennes skonomiske virk-
somhed, hvorfor provenuet af anbringelsen
af disse belab er et direkte resultat af sagse-
gerens erhvervsvirksomhed. Ganske vist er
sagsegeren selv ejer af midlerne, men mulig-
heden for pengeanbringelse er et resultat af
det hverv, som sagsegeren har fiet af sine
kunder. Ogsi af denne grund foreligger den
nedvendige direkte forbindelse mellem den
udferte ydelse og modvardien.

14. Efter Kommissionens opfattelse forelig-
ger der netop ikke en sidan forbindelse her.
Den har med rette anfert, at der ifolge Dom-
stolens praksis skal foreligge en direkte sam-
menhzng mellem den udferte tjenesteydelse
og den modtagne modvardi, og dermed ogsa
modtageren af tjenesteydelsen2 En sidan
sammenhzng ville uden videre foreligge, hvis
kundernes midler blev anbragt for kundernes
regning. Da sagsegeren imidlertid her

2 — Dom af 8.3.1988, sag 102/86, Apg‘c and Pcar Development
Council, Sml. s. 1443, pramis 11 ff.
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anbringer midlerne for egen regning, er sag-
segeren 1 denne henseende sivel tjenesteyder
som modtager af tjenesteydelser. Det vil sige,
at sagsogeren anbringer pengene siledes, at
det giver et provenu for sagsegeren. Af
denne grund kan pengeanbringelsesvirksom-
heden ikke anses for en tjenesteydelse som
led i administration af fast ejendom.

15. Det ville dog ogsd i dette tilfzlde vare
muligt, at sagsegeren som led'i pengeanbrin-
gelsen udferer en tjenesteydelse for kun-
derne, nemlig sifremt provenuet af pengean-
bringelsen — som den franske regering har
anfert — udgjorde en del af vederlaget for
yenesteydelsen ejendomsadministration. I s
fald ville det honorar, som kunderne skulle
betale til sagsegeren, blive tilsvarende min-
dre. Det ville vare ligegyldigt, om provenuet
forst blev betalt til kunderne og si som
honorar igen til administratoren, eller om
provenuet straks blev sagsagerens ejendom.
Ud fra det synspunkt, at det honorar, der
skal betales, bliver mindre, kunne man ogsi
anse pengeanbringelsen for at vare en penge-
anbringelse for kunderne. Man kunne si
lzegge til grund, at der var tale om en tjene-
steydelse for kunderne. Der ville ogsi vare
en forbindelse mellem tjenesteydelsen og
modvzrdien (formindskelsen af honoraret)
og dermed modtageren af tjenesteydelsen.
Denne tjenesteydelse ville vare en del af
tjenesteydelsen ejendomsadministration og
ville siledes falde ind under mervardiafgif-
tens anvendelsesomride som gkonomisk
virksomhed.

16. Efter min mening md der ganske vist
indvendes folgende herimod. Hvis provenuect
af pengeanbringelserne virkelig var dele af
vederlaget for tjenesteydelsen, skulle dette
fremgd af kontrakten mellem sagsegeren og
kunderne. Deri skulle det vare neje bestemt,
om og i bekrzftende fald pi hvilken mide
vederlaget ville blive formindsket. Som
Kommissionen med rette har anfort, tilkom-
mer det den nationale ret at fastsl3 dette. Her
tyder alt ganske vist p3, at provenuet ikke
var en del af vederlaget. Sagsegeren selv har
intet anfert herom, og den mundtlige for-
handling gav heller ingen yderligere afkla-
ring. Sifremt provenuet faktisk var en del af
vederlaget, ville der sandsynligvis ogsi bestd
en forpligtelse for sagsegeren til at anbringe
pengene si fordelagtigt som muligt og
aflegge regnskab herfor. Det tilkommer igen
den nationale ret at fastsl3, om der bestir en
sidan forpligtelse. Ganske vist er der heller
ingen holdepunkter for dette. Sagsegeren
giver snarere indtryk af at have varet helt frit
stillet med hensyn til pengeanbringelsen.

17. Sifremt provenuet imidlertid ikke er en
del af vederlaget, si foreligger der efter Kom-
missionens opfattelse ingen tjenesteydelse,
som omhandlet i det sjette momsdirektiv. Da
sagsegeren anbringer de midler, som befinder
sig pd dennes konto, for egen regning, hand-
ler sagssgeren kun som en privatperson,
der forvalter sin formue. Af denne grund

I-3703



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-306/94

foreligger der ikke nogen skonomisk virk-
somhed i det sjette momsdirektivs forstand.

18. Dette forekommer dog tvivlsomt. Selv
hvis der her ikke udferes en tjenesteydelse
for kunderne, men for banken, kunne der
alligevel vzre tale om en tjenesteydelse som
led 1 sagsogerens skonomiske virksomhed.

19. Efter den franske regerings opfattelse fal-
der indtzgterne af pengeanbringelsen inden
for det sjette momsdirektivs anvendelsesom-
ride, allerede fordi de udger modvardien for
en virksomhed, som 1 ikke ringe omfang
krever indsats af personale og driftsmidler.
Hertil mi siges, at dette ikke er kriterier for
at afgere, om en virksomhed er skonomisk
virksomhed i det sjette momsdirektivs for-
stand. Ogsi en privatperson kan beskaftige
mange ridgivere til brug for sin pengean-
bringelsesvirksomhed. Dette @ndrer intet
ved, at han fortsat handler som privatperson
og ikke udever nogen skonomisk virksom-
hed 1 det sjette momsdirektivs forstand.

20. Jeg mener dog ogsi af en anden grund, at
det ikke er hensigtsmassigt — som Kommis-
sionen har foresliet — helt at udelukke pro-
venu af pengeanbringelser fra det sjette
momsdirektivs anvendelsesomride. Ganske
vist anbringer sagsegeren pengene for egen
regning, men som den franske regering med
rette har anfert, har sagsegeren modtaget
pengene pi grund af sin  ekonomiske
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virksomhed (ejendomsadministration). Det
betyder ikke, at der er tale om vederlag for
denne administrationsvirksomhed. Hvis sag-
sogeren imidlertid ikke udevede denne virk-
somhed, ville sagsegeren heller ikke have
modtaget disse beleb fra kunderne. Det vil
sige, at uden den ekonomiske virksomhed,
nemlig ejendomsadministration, ville sagse-
geren overhovedet ikke vare 1 stand ul at
foretage pengeanbringelser. Disse kan derfor
ikke betragtes isoleret, men kun i sammen-
hzng med den skonomiske virksomhed. Det
er ogsi herved, at den pigzldende virksom-
hed adskiller sig fra en privatpersons virk-
somhed og det af Kommissionen nzvnte til-
fzlde Wellcome Trust3. Der kan vare tale
om en privatpersons pengeanbringelse, ndr
den pigzldende enten overhovedet ikke er
skonomisk virksom, eller nir de penge, som
han anbringer, pi ingen mide stdr i forbin-
delse med denne okonomiske virksomhed.
Her anbringer sagsogeren imidlertid penge,
som denne er i besiddelse af pd grund af sin
pkonomiske virksomhed. I tilfzldet Well-
come Trust drejede det sig om administration
af et bo gennem en »trust corporation«, som
specielt var oprettet hertil. I denne forbin-
delse sis der ikke at vaere tale om nogen sko-
nomisk virksomhed, 1 kraft af hvilken den
pigzldende »trust corporation« kunne have
modtaget pengene. Den mitte snarere sam-
menlignes med en privatperson, som admini-
strerer sin egen formue.

21. Situationen er en anden 1 det forelig-
gende tilfzlde. Det drejer sig snarere om
en tjenesteydelse — en tjenesteydelse for

3 — Sc mit forslag il afgerelsc af 7.12.1995 (sag C-155/94, dom af
20.6.1996), Sml.], 5. 3013.
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banken — som ikke kan betragtes isoleret fra
sagsegerens okonomiske virksomhed. Af
denne grund falder provenuet af pengean-
bringelsesvirksomheden inden for det sjette
momsdirektivs anvendelsesomride.

22. Dommen 1 sagen Polysar Investments
Netherlands 4 stir ikke 1 vejen for den
betragtning, at provenuet af sagsegerens pen-
geanbringelsesvirksomhed falder inden for
direktivets anvendelsesomride. Domstolen
har i denne sag fastsliet, at den blotte mod-
tagelse af udbytte ikke er skonomisk virk-
somhed 1 det sjette momsdirektivs forstand.
Der mi imidlertid sondres mellem sagsoge-
rens pengeanbringelsesvirksomhed i det fore-
liggende tlfzlde og den blotte modtagelse af
udbytte. Udbytte modtager man 1 sammen-
hzng med deltagelse i virksomheder. Det bli-
ver ikke altid udbetalt, og dets storrelse er
ikke bestemt. Det er »en folge af ejendoms-
retten til godet« 5. Noget andet gzlder for
sagsegerens  pengeanbringelsesvirksomhed.
Sagsegeren stiller sine penge til ridighed for
banken og modtager renter derfor. Disse
modtager sagsegeren under alle omstendig-
heder, uafhengigt af om banken har drevet
forretning med pengene med held eller ikke.
Ogsd renternes storrelse er fastlagt p3d for-
hind. Disse m3 derfor anses for at vare
modydelse for en tjenesteydelse for banken.
Denne falder som navnt ovenfor (punkt
18 f.) inden for mervardiafgiftens anvendel-
sesomride, fordi pengene stammer fra sagso-
gerens skonomiske virksomhed. Udbytte er
derimod ikke en modydelse for en eller

4 — Dom af 20.6.1991, sag C-60/90, Sml. I, 5. 3111,

5 — Dommen i sagen Polysar Investments Netherlands, pre-
mis 13 ff.

anden gkonomisk virksomhed i den betyd-
ning, der foruds=ttes i det sjette momsdirek-
tiv 8,

23. Da provenuet af sagsegerens pengean-
bringelsesvirksomhed herefter ikke kan sam-
menlignes med udbytte, er der ogsi — som
sagsegeren har anfert — tale om udnyttelse
af goder med henblik pd opnielse af indtzg-
ter, som omhandlet 1 det sjette momsdirek-
tivs artikel 4, stk. 2.

24. Jeg ndr derfor til det resultat, at prove-
nuet af sagsegerens pengeanbringelsesvirk-
somhed falder ind under det sjette momsdi-
rektivs anvendelsesomride. Af denne grund
finder Sofitam-dommen? ikke anvendelse
her. Der var 1 denne sag tale om udbytte,
som ikke falder ind under merverdiafgiftens
anvendelsesomride og af denne grund ifelge
Domstolen ligger uden for ordningen med
fradragsret for indgdende afgift. Det skal der-
for lades ude af betragtning ved beregningen
af pro rata-satsen for fradraget for indgiende
afgift. Da der efter min opfattelse her er tale
om provenu, som falder ind under momsdi-
rektivets anvendelsesomride, er Sofitam-
dommen ikke relevant her.

6 — Dom af 22.6.1993, sag C-333/91, Sofitam, Sml. 1, s.3513,
prazmis 13.

7 — At
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25. Sifremt Domstolen imidlertid ikke fel-
ger mit forslag og anser provenuet af sagse-
gerens pengeanbringelsesvirksomhed  for
tkke at falde ind under mervardiafgiftens
anvendelsesomride, si mitte det ifslge
Sofitam-dommen lades ude af betragtning
ved beregningen af pro rata-satsen for fra-
draget for indgidende afgift efter momsdirek-
tivets artikel 17, 18 og 19, da formilet fuld
neutralitet, som det fzlles mervardiafgiftssy-
stem garanterer, ellers ville blive sat over

styr 8,

26. Som Kommissionen har anfert, forseger
Frankrig at begrznse denne retspraksis til
udbytte og indtzgter af finansielle indskud.
Det vil sige, at al anden virksomhed, ogsé nir
den ikke er pilagt merverdiafgift, kan indgd 1
pro rata-satsen og siledes pavirke den indgi-
ende afgift.

27. Grzkenland gir endda endnu videre og
har anfert, at de transaktioner, der ifelge arti-
kel 19, stk. 1, skal anferes 1 pro rata-satsens
nzvner, omfatter alle en virksomheds aktivi-
teter, som giver fortjeneste. Den graske rege-
ring har herved henvist ti} formuleringen i
den franske version af det sjette momsdirek-
tivs artikel 19, stk. 1. Der anvendes der for
de transaktioner, som indgir 1 nzvneren
begrebet »chiffre d’affaires«. Dette begreb er
folge den grazske regering videre end det

8 — Aust, przmis 12, 13 og 14.
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normalt anvendte begreb »opérationse.
Begrebet »opérations« betegner de transak-
tioner, som falder inden for det sjette moms-
direktivs omride, mens »chiffre d’affaires«
omfatter alle aktiviteter, der giver en fortje-
neste. En si vid fortolkning er ifelge den
greske regering nedvendig for at nd direkti-
vets mil. Som sidanne mail har den greske
regering nzvnt forhindring af afgiftsunddra-
gelse og det mal at bringe fradraget for ind-
giende afgift og fradragets faktiske storrelse i
overensstemmelse.

28. Desuden vil denne fortolkning spare
afgiftsmyndighederne for omfangsrige bereg-
ninger og for den vanskelige sondring mel-

lem, hvilke transaktioner der er omfattet af
direktivet, og hvilke ikke.

29. Hertil mi det for det forste siges, at det
er direktivet selv, der krzver denne sondring,
nir det kun pilegger skonomisk virksom-
hed mervardiafgift. Dette kan man ikke blot
lade ude af betragtning. Det er netop kun
bestemte former for virksomhed, der skal
indgi i mervardiafgiftssystemet. Det betyder
imidlertid ogsd, at alle former for virksom-
hed, der ligger uden for momsdirektivets
anvendelsesomride, ikke blot ikke er pilagt
merverdiafgift, men er hele mervardiafgifts-
systemet uvedkommende. Det vil sige, at de
ogsi er udelukket fra hele omradet for fra-
drag for indgiende afgift. Af denne grund
kan dommen 1 Sofitam-sagen ikke begrznses
til udbytte, men mi finde anvendelse pi alle
indtzgter, som falder uden for det sjette
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momsdirektivs anvendelsesomride og derfor
»er fradragsordningen uvedkommende« 9.

30. Der kan slet ikke vare tale om — som
den grazske regering foreslir — helt at lade
Domstolens dom ude af betragtning og ind-
drage ethvert provenu 1 pro rata-satsen.

31. Jeg nir dog, som allerede forklaret oven-
for, til det resultat, at provenuet af sagsege-
rens pengeanbringelsesvirksomhed falder
inden for det sjette momsdirektivs anvendel-
sesomride og derfor principielt kan pavirke
fradragsretten. Det forste prajudicielle
sporgsmil mi derfor besvares siledes, at
bestemmelserne i det sjette momsdirektivs
artikel 19 efter deres ordlyd skal fortolkes
siledes, at udevelsen af retten til fradrag af
indgiende afgift, nir den udeves af en mer-
vardiafgiftspligtig virksomhed, som ogs3 har
finansielt provenu af investering af oversky-
dende likvide midler, principielt pivirkes af
disse pengeanbringelsestransaktioner, nar
henses til deres art set 1 forhold til mervar-
diafgiftens anvendelsesomride.

32. Dermed er det ferste prajudicielle
spergsmil besvaret, for efter sin formulering
angdr det kun pavirkningen af pro rata-

9 — A.st, premis 13.

satsen 1 forhold til anvendelsesomridet
for det sjette momsdirektiv. Alle andre
sporgsmdl om pivirkningen af pro rata-
satsen herer til det andet spergsmal.

Det andet sporgsmal

33. Dette sporgsmal skal kun besvares, hvis
man nér til det resultat, at provenuet af pen-
geanbringelsen falder inden for det sjette
momsdirektivs anvendelsesomride og derfor
overhovedet ikke kan pavirke pro rata-
satsen.

34. Hvis provenuet af pengeanbringelses-
virksomheden falder inden for det sjette
momsdirektivs anvendelsesomride, er den
ifelge artikel 13, punkt B, litra d), fritaget for
mervardiafgift. Da pengeanbringelsesvirk-
somheden som allerede nzvnt i det foregi-
ende kan anses for ydelse af 14n til banken, er
den relevante bestemmelse her artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 1, hvorefter ydelse af lin
er fritaget for mervardiafgift.

35. Helge artikel 17, stk. 2, bestir fradrags-
retten kun i sammenhang med afgiftspligtige
transaktioner. Det vil sige, at det her omtvi-
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stede provenu, som er fritaget for mervardi-
afgift, ikke giver sagsogeren ret til fradrag.
Det betyder, at sagssgeren ikke kun anven-
der goder og tjenesteydelser, som er nedven-
dige 1 forbindelse med sagsegerens skonomi-
ske virksomhed, til tjenesteydelser over for
sine kunder, som er pilagt afgift, men ogsé ul
transaktioner, for hvilke der ikke er nogen
fradragsret. 1 dette tilfzlde er det sjette
momsdirektivs artikel 17, stk.5, relevant.
Det vil sige, at der skal beregnes en pro rata-
sats efter artikel 19. Som det fremgir af det
sjette momsdirektivs artikel 19, stk. 1, skal
det her omhandlede provenu indgi 1 brekens
nzvner, da det ikke giver ret til fradrag. Der-
ved ville brekens nzvner blive forhgjet og
pro rata-satsen for fradraget nedsat. Det
betyder for det foreliggende tilfzlde, at sag-
sogeren ikke lzngere 1 fuldt omfang kan gere
fradragsretten gzldende.

36. Ganske vist kunne provenuet i henhold
til artikel 19, stk. 2, holdes uden for bereg-
ningen af pro rata-satsen som bitransaktioner
omfattet af artikel 13, punkt B, litra d). Da
begrebet bitransaktioner ikke er forklaret
yderligere, mi det bestemmes inden for fra-
dragsordningens sammenheng i sin helhed.

37. Muligheden for fradrag skal fritage den
afgiftspligtige for merverdiafgift inden for
rammerne af hans skonomiske virksomhed.
Man gir herved ud fra en kzde af omsztnin-
ger, hvorved mervardiafgiften alud kun
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forfalder hos den private endelige forbruger.
P3 de foregdende trin bliver de erhvervsdri-
vende fritaget for mervardiafgiften ved fra-
draget. Denne fritagelse skal imidlerud svare
til omfanget af den afgiftspligtiges skonomi-
ske virksomhed og dermed forbundne
afgiftsbyrder. Derfor kan der kun ske fra-
drag, nir goder og tjenesteydelser anvendes
til afgiftspligtige transaktioner. Sifremt den
afgiftspligtige selv ikke skal betale mervaerdi-
afgift, kan han heller ikke gore noget fradrag
gzldende. Af denne grund skal der ifslge
artikel 17, stk. 5, beregnes en pro rata-sats.
Derved skal fradraget bringes i mest mulig
overensstemmelse med de udferte transak-
tioner. Nir der imidlertid efter artikel 19,
stk. 2, udelukkes bestemte transaktioner
(bitransaktioner) fra beregningen af pro rata-
satsen, si kan dette kun betyde, at resultatet
ville blive fordrejet, hvis der ogsd blev taget
hensyn ul disse transaktioner. Dette mad
der tages hensyn til ved bestemmelsen af
begrebet bitransaktioner 1 det felgende (fra
punkt 39).

38. Sagsegeren har 1 sit skriftlige indleg
behandlet begrebet bitransaktioner pd fire
forskellige officielle sprog og er niet til det
resultat, at der her ikke ubetinget er tale om
ubetydelige omsztninger, men at der af de
enkelte begreber altid fremgir en vis forbin-
delse med hovedvirksomheden. Dette er jeg
enig 1. )

Af begreberne »accessoire« i den franske,
»incidental« i den engelske og »accessorio« i
den italienske version af det sjette momsdi-
rektiv fremgdr det, at disse transaktioner er
sidanne, som ikke direkte horer til den
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afgiftspligtiges egentlige okonomiske virk-
somhed, men pi en vis mide er forbundet
med denne.

Hvis man betragter det tyske begreb
»Hilfs«-Umsitze, kan man eventuelt fastsla
en yderligere egenskab ved de pigzldende
transaktioner: De understotter den afgifts-
pligtiges hovedvirksomhed. Da dette aspekt
imidlertid ikke kan genfindes i de oven-
nzvnte sproglige versioner, anser jeg denne
fortolkning for at vare for indskraznkende.

Det md derfor fortsat fastholdes, at det
fremgdr af ordlyden, at bitransaktioner er
transaktioner, som ikke herer til den afgifts-
pligtiges egentlige skonomiske virksomhed,
men stdr 1 en vis forbindelse med denne. Det
kreves herved ikke ubetinget, at der skal
vare tale om ubetydelige transaktioner. Det
fremgar dog ligeledes af ordlyden, at bitrans-
aktionerne 1 intet tilfzlde m3 vare af storre
omfang end den egentlige virksomhed. Disse
konstateringer md nu efterproves pi grund-
lag af systematiske betragtninger.

39. Artikel 17, stk.5, handler om det til-
falde, at tjenesteydelser og goder anvendes
til den afgiftspligtiges skonomiske virksom-
hed, hvorved denne skonomiske virksomhed
sdvel bestdr af transaktioner, der giver ret til
fradrag, som af transaktioner, for hvilke der
ikke bestir en sidan ret. For de sidstnzvnte

kan retten til fradrag ikke gores gzldende,
f.eks. fordi der er tale om kreditformidlings-
transaktioner, for hvilke den afgiftspligtige
selv ikke skulle betale merverdiafgift. Der
ses ikke at vare nogen grund til, at f.cks. en
transaktion, som 1 henhold tl artikel 13,
punkt B, litra d), er fritaget for mervardiaf-
gift, 1 et sidant tlfelde ikke skulle indgd i
brekens nzvner ved beregning af pro rata-
satsen.

Den afgiftspligtige skal for en del af transak-
tionerne inden for rammerne af sin virksom-
hed ikke betale merverdiafgift — hvorfor
skulle han si kunne gere krav pi fradrag af
indgdende afgift? Af denne grund indgir
disse ikke-afgiftspalagte transaktioner i nev-
neren som led 1 pro rata-beregningen, hvor-
ved fradragets storrelse bliver nedsat. Ex til-
fzlde, hvor ikke-afgiftspilagte transaktioner
netop tages ud af nevneren, ville kun kunne
tenkes, hvis disse kunne fordreje den sam-
lede beregning af den indgiende afgift, der
kunne fradrages.

Hvad der herved skal forstds ved begrebet
»fordrejning«, vil jeg forklare 1 det folgende:
Kriteriet for anvendelsen af artikel 17, stk. 5,
og derved beregningen af pro rata-satsen er
den afgiftspligtiges anvendelse af skonomi-
ske goder til bestemte transaktioner, der
siledes giver ret til fradrag af indgiende
afgift, og sidanne transaktioner, der ikke
giver en sidan ret. I beregningen af pro rata-
satsen indgdr imidlertid de respektive trans-
aktioner. Det vil sige, at si lenge de
anvendte midler omtrent stir i forhold til de
deraf resulterende (afgiftspilagte eller ikke
afgiftspilagte) transaktioner, er der ingen
vanskeligheder. Dette zndrer sig imidlertid,
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hvis de anvendte midler er meget ringe, men
den transaktion, til hvilken de anvendes, er
langt sterre i1 forhold derul. S3 bevirker
denne forholdsvis store transaktion, at fra-
draget af indgiende afgift bliver formindsket.
Den indgir i fuldt omfang 1 nzvneren, skent
der kun blev anvendt ubetydelige midler til
denne transaktion. Formindskelsen af fradra-
get bliver derfor uforholdsmassigt hejt.

I det her foreliggende tilfzlde bidrager ind-
tegterne af pengeanbringelsesvirksomheden
f.eks. med 14% til de samlede indtegter. Det
vil sige, at disse 14% ville indgd 1 navneren
og dermed formindske fradraget, skent nogle
telefonopringninger og breve ifelge sagsoge-
rens forklaring var tilstrzkkeligt ul disse
transaktioner. Det vil sige, at sekretzrerne
knapt skulle bruge tid pi disse transaktioner,
og at de tilsvarende telefonomkostninger
ligeledes var meget ringe. Det ses ikke, hvor-
for en sidan virksomhed, som der her er tale
om, og som ikke harer til den egentlige sko-
nomiske virksomhed, skulle formindske fra-
dragets storrelse uforholdsmassigt 1°.

10 — Fradraget kan ogsi fordrejes til fordel for den afgiftsplig-
tige: Nir en ringe transaktion krzver en forholdsmassigt
stor andel af dnftsmidleme, ville fradragets storrclse pi
grund af den ringe transaktion, der indgir 1 pro rata-satsens
naxvner, ikke blive tlstrzkkeligt formindsket. For dette til-
felde tillader det sjettc momsdirckdv i artikel 17, stk. 5,
tredje afsnit, medlemsstaterne at fastsztte andre beregnings-
miJcr for at undgi denne fordrejning.
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40. Heraf folger for bitransaktionerne, at de
ikke herer til den egentlige ekonomiske
virksomhed, og at den afgiftspligtiges skono-
miske goder kun i ringe omfang anvendes til
disse transaktioner.

41. En vis sammenhzng med de ovrige
transaktioner skal dog foreligge, da der, si-
fremt ingen af de midler, som anvendes til
de normale transaktioner, bliver anvendt il
bitransaktionen, ikke ville foreligge et til-
felde som det 1 artikel 17, stk.5, omhand-
lede.

42. For at kaste lys over dette vil jeg gerne
henvise til det af den franske regering anferte
eksempel: En leverander, som yder sin
kunde en kredit for betalingen af den leve-
rede vare, og modtager renter herfor, handler
herved inden for rammerne af sin hovedvirk-
somhed. Modtagelse af renter m3 anses for at
vere hovedvirksomheden iboende. Indteg-
terne af denne kreditvirksomhed er fritaget
for mervardiafgift, men indgir i brekens
nzvner i henhold til artikel 19, stk. 1. Noget
andet ville gzlde, hvis den erhvervsdrivende
foretager finansielle transaktioner, som ikke
direkte herer til hans evrige ekonomiske
virksomhed og kun krzver en ringe del af de
midler, som behaves til den afgiftspligtiges
virksomhed. Som eksempel kunne man her
nxvne anbringelse af penge (fortjeneste), som
der forbigiende ikke er behov for til den
egentlige virksomhed. Hvis disse transaktio-
ner indgir i brekens nzvner og dermed
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begrenser fradragets storrelse, ville dette
som forklaret ovenfor fordreje fradragets
starrelse. Det ville tkke lzngere svare ngjag-
tigt tl den erhvervsdrivendes ekonomiske
virksomhed.

43, Det kan altsi fastholdes, at bitransaktio-
ner er transaktioner, som ikke direkte horer
til den afgiftspligtiges evrige skonomiske
virksomhed, og kun krazver en ringe del af de
midler, der stir til ridighed herfor.

44. Ogsi sagsogeren ndr ul et lignende resul-
tat, men anvender ganske vist en anden for-
mulering. Ifolge sagsegeren er bitransaktio-
ner de transaktioner, som ikke bevirker en
signifikant foregelse af de anvendte skono-
miske goder. Da driftsmidlerne (personale og
kontorindretning) imidlertid er til stede, ville
denne formulering under visse omstzndighe-
der vare vildledende. Den kunne ogsi
betyde, at det f.eks. ikke er nedvendigt at
ansztte en yderligere sekretezr. Her er der
imidlertid tale om, at de forhindenvarende
sekretzrer ikke anvender megen arbejdstid
pa bitransaktionerne. Af denne grund fore-
trekker jeg den formulering, at bitransaktio-
ner kun krazver en ringe del af de skonomi-
ske goder, der er nedvendige for den
egentlige virksomhed.

45, Tilbage stir endnu det spergsmil, hvilket
omfang bitransaktioner m3 have. Dertil mi
siges, at de afgjort tkke mi overstige omfan-
get af hovedvirksomheden. Den franske
regering har i denne forbindelse sat en fast
grense, hvorefter bitransaktioner ikke mi
udgere mere end 5% af de samlede indtzg-
ter. Formilet med bestemmelserne 1 artikel
19, stk. 2, er imidlertid at forhindre en for-
drejning af fradragets storrelse. Dette bety-
der dog ogsd, at der dermed tilsigtes en tl-
pasning til det enkelte tilfzlde. Dette er ikke
lengere muligt, hvis begrebet bitransaktioner
som i Frankrig defineres ved hjzlp af pro-
centsatser. Det md derimod afgeres 1 det
enkelte tilfxlde, om transaktioner, der opfyl-
der de ovennzvnte betingelser, kan fordreje
fradraget.

46. Derimod har den franske regering
anfoert, at over 5%-grensen har den afgifts-
pligtige mulighed for at oprette en sxrskilt
sektor med egen pro rata-sats. Dette forplig-
ter dog den afgiftspligtige til at fore sarskilt
regnskab for de enkelte sektorer. Bortset fra,
at dette pd omridet for bitransaktioner ogsi
over 5%-grensen ma vare meget vanskeligt,
da bitransaktioner netop kun i1 meget ringe
omfang legger beslag pi driftsmidler, bliver
der dermed pilagt den afgiftspligtige en
yderligere forpligtelse, som ikke bestir 1 hen-
hold til artikel 19, stk. 2. Ifolge artikel 19,
stk. 2, indgdr bitransaktioner i intet tilfzlde 1
pro rata-beregningen.
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47. Den franske regering har dog argumen-
teret med, at det af hensyn til retssikkerhe-
den og for at forhindre konkurrencefordrej-
ninger er nedvendigt at definere begrebet
bitransaktioner eksakt. Dette ville imidlertid
fore til, at artikel 19, stk.2, ikke lengere
kunne opfylde sit egentlige formal. Den skal
muliggere en tilpasning 1 det enkelte tilflde.
Af denne grund kan bestemmelsen heller
ikke fortolkes snzvert som en undtagelse fra
det sjette momsdirektivs artikel 17, stk. 5. En
nojagtig fastleggelse af bitransaktioners stor-
relse er derfor ikke mulig. Man kan dog fast-
sztte kriterierne for fastleggelsen 1 det
enkelte tilfzlde og siledes forege retssikker-
heden. Dette ville 1 hvert fald vare bedre end
en vilkérligt fastlagt grense pd 5%.

48. Ved en nzrmere bestemmelse af bitrans-
aktioner mi derfor felgende fastholdes: De
stir stadig 1 en vis forbindelse med den
afgiftspligtiges evrige virksomhed, men er
ikke direkte en del af denne virksomhed. De
hertil anvendte skonomiske goder er kun
nedvendige i ringe omfang. De mi ikke over-
skride omfanget af den egentlige virksomhed.
For at belyse dette kan der henvises til et
eksempel, som Kommissionen har anfert: En
person driver virksomhed som administrator
af fast ejendom og er i denne egenskab ogsi
registreret som afgiftspligtig. I virkeligheden
administrerer han imidlertid kun et enkelt
hus. Resten af tiden udferer han finansielle
transaktioner. I dette tilfzlde kunne den
pigzldende ikke lengere piberibe sig, at de
finansielle transaktioner havde karakter af
bitransaktioner, for disse er 1 mellemtiden

blevet til hovedvirksomhed.
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49. P4 grundlag af denne begrebsbestem-
melse mi det nu underseges, om de her
omhandlede indtegter kan anses for bitrans-
aktioner efter artikel 19, stk.2. Sagsegeren
besvarer dette bekrzftende, fordi selskabet
som eneste kriterium legger til grund, at der
ikke kraves yderligere driftsmidler til disse
finansielle transaktioner. Kommissionen er af
den opfattelse, at man principielt mi treffe
afgorelse fra tilfxlde til tilfzlde. Her mi de
finansielle transaktioner pd grund af deres art
imidlertid betragtes som bitransaktioner.
Den franske og den grzske regering har
endelig afvist, at der er tale om bitransaktio-
ner, fordi 5%-gransen er overskredet.

50. Jeg er af den opfattelse, at man her kan
fastsli, at der er tale om bitransaktioner,
fordi indtegterne af pengeanbringelsen ikke
direkte herer til sagsegerens virksomhed og
ifolge dennes oplysninger ogsd kun krzver
ringe indsats af administration. Som allerede
nzvnt under besvarelsen af det ferste
spergsmil herer pengeanbringelsesvirksom-
hed ikke til sagsegerens hovedadministrati-
onsvirksomhed ', men kan heller ikke helt
adskilles fra denne. Hvis de 1 sammenligning
med den nedvendige administrative indsats
relativt store transaktioner i forbindelse med
pengeanbringelsesvirksomheden blev inddra-
get 1 pro rata-satsen, ville det fore til en ube-
rettiget forringelse af det tilladte fradrag. De
mi derfor som bitransaktioner lades ude

11 — Punkt 14 og 15 ff.
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af betragtning ved beregningen af pro rata-
satsen 1 henhold til artikel 19, stk. 2.

Ogsi hvis storrelsen udger 14% af de sam-
lede indtagter, forekommer det stadig for-
svarligt at antage, at der er tale om bitransak-
tioner 12,

I ovrigt skal der endnu en gang henvises til,
at det tilkommer den nationale ret at afgare,
om indtzgterne eventuelt alligevel kan anses
for en del af vederlaget for den udferte tje-
nesteydelse, og om sagsegerens pengeanbrin-
gelsesvirksomhed virkelig kun krzver en
ringe administrativ indsats.

Det vil sige, at indtzgterne af sagsogerens
ge, at indizg gseg
pengeanbringelsesvirksomhed som bitrans-

C — Forslag til afgerelse

aktioner ikke indgir i beregningen af pro
rata-satsen, fordi de ikke direkte herer til
sagsegerens egentlige virksomhed, men heller
ikke kan adskilles fra denne, og fordi sagse-
gerens driftsmidler kun anvendes til dem 1
ringe omfang, og at dette ville bevirke en for-
drejning af fradraget. Det tilkommer den
nationale ret at undersege, om dette er ulfzl-

det.

51. Afsluttende vil jeg henvise til falgende:
Den forelzggende ret har rejst sporgsmilet,
om der er tale om bitransaktioner pi det
finansielle omride. Her er der 1 hvert fald
tale om bitransaktioner, sorn ombhandlet i
artikel 13, punkt B, litra d), i det sjette
momsdirektiv. Om der derudover ogsi er
tale om bitransaktioner pi det finansielle
omride, kan sti ibent, da det ikke wville
zndre noget ved resultatet. Det vasentlige er
alene, at der er tale om bitransaktioner.

52. Jeg foreslar derfor folgende besvarelse af de prajudicielle spergsmal:

1) Safremt en mervardiafgiftspligtig virksomhed har indtzgter af anbringelse af
kunders midler, som stir til dens ridighed som led i dennes skonomiske

12 — Sec ogsi mit forslag til afgerclsc af 26.1.1995 i sag C-4/94,
dom af 6.4.1995, BLP Group, Sml. I, s.983, pi s. 985,
punkt 64).
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virksomhed, pavirkes virksomhedens ret til fradrag principielt, fordi disse ind-
tzgter falder ind under det sjette momsdirektivs anvendelsesomride og der-
med ogsi principielt kan indgd i beregningen efter det sjette momsdirektivs
artikel 19, stk. 1.

2) Disse indtegter skal ikke tages i betragtning i pro rata-satsens navner, da der
— forudsat at de kun krzver en ringe indsats af administration — er tale om
bitransaktioner, som omhandlet i det sjette momsdirektivs artikel 19, stk. 2,
andet punktum. Dette er tilfzldet,

— nir de ikke direkte herer til virksomhedens egentlige skonomiske virk-
somhed, men dog stir i en vis forbindelse med denne

— nir de kun krever en ringe del af de driftsmidler, der anvendes til virksom-
hedens egentlige skonomiske virksomhed, og derfor uberettiget ville for-
mindske fradragets sterrelse

— nir de ikke overstiger transaktionerne i forbindelse med virksomhedens
egentlige skonomiske virksomhed.

Det tilkommer den nationale ret at fastsli, om dette er tilfzldet.
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