TWD TEXTILWERKE DEGGENDORF

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
E G. JACOBS

fremsat den 15. september 1993

Hr. president,
De herrer dommere,

1. Den foreliggende sag rejser et principielt
vigtigt spergsmél vedrerende systemet af
retsmidler i henhold til E@F-traktaten, nem-
lig spergsmalet om, hvorvidt en modtager af
statsstotte, som Kommissionen har erklzret
ulovlig, nér de nationale myndigheder anmo-
der vedkommende om at tilbagebetale
statten i overensstemmelse med Kommissio-
nens beslutning, kan anfzgte beslutningens
gyldighed for de nationale domstole og for
Domstolen gennem en foreleggelse fra den
nationale domstol i henhold til traktatens
artikel 177, selv om modtageren har undladt
at anfegte Kommissionens beslutning for
Domstolen direkte i henhold til traktatens
artikel 173.

2. Sagsegeren 1 hovedsagen, TWD Textil-
werke Deggendorf GmbH (herefter benavnt
»TWD«) fremstiller forskellige syntetiske
fibre i Tyskland og i andre lande. 11983
og 1984 modtog sagsegeren investeringstil-
skud pid i alt6,12 mio. DM fra det tyske

* Originalsprog: cngelsk.

Forbundsekonomiministerium.  Endvidere
modtog sagsegeren et lin fra de bayerske
myndigheder pi 11 mio. DM til en rentesats
pi5 %. Da Kommissionen fik kendskab
hertil, indledte den proceduren i henhold
til traktatens artikel 93, stk. 2, forste afsnit.
Den 21. maj1986 vedtog Kommissionen
beslutning 86/509/EQJF om stette ydet af
Forbundsrepublikken Tyskland og Land
Bayern til en producent af polyamid-og
polyestergarn 1 Deggendorf !; ifolge beslut-
ningens artikel 1 var stoten (a) ulovlig, da
Kommissionen ikke var blevet underrettet
om den i henhold tl traktatens artikel 93,
stk. 3, og (b) uforenelig med fallesmarkedet.
Artikel 2 i beslutningen pélagde de tyske
myndigheder at kraeve stetten tilbagebetalt
og at underrette Kommissionen om de for-
anstaltninger, som de havde truffet i den
anledning, inden for en frist af to maneder.

3. Beslutningen var alene rettet til Forbunds-
republikken Tyskland og nevner ikke TWD
ved navn. I stedet omtales deri »en produ-
cent af polyamid- og polyestergarn i

1 — EFT 1986 L 300, s. 34.
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Deggendorf«. Der var dog aldrig tvivl om,
hvilken producent det drejede sig om, og i
skrivelse af 1. september 1986 underrettede
Forbundsgkonomiministeriet TWD  om
Kommissionens beslutning 86/509. I skrivel-
sen anfortes det, at ministeriet var af den
opfattelse, at udsigten til at f4 medhold under
en sag til pravelse af beslutningen efter trak-
tatens artikel 173 var ringe, og det
bemzrkedes endvidere, at en sddan sag under
visse omstzndigheder kunne anlegges af
fysiske eller juridiske personer. 1 skrivelsen
blev artikel 173 gengivet i sin fulde ordlyd.
Der blev ikke anlagt sag efter artikel 173,
hverken af den tyske regering eller af TWD.

4.Ved afgerelse af 19. marts 1987 tilbage-
kaldte forbundsekonomiministeren de atte-
ster, der dannede grundlag for udbetaling af
stgtte til TWD, med den virkning, at TWD
var forpligtet til at tilbagebetale stotten. Den
16. april 1987 anlagde TWD sag med péstand
om annullation af forbundsministerens
afgorelse af 19. marts 1987. Da Verwal-
tungsgericht Koln  frifandt  forbunds-
okonomiministeren, appellerede TWD sagen
til Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen. Denne ret var af den
opfattelse, at sporgsmalet om, hvorvide der
skulle gives TWD  medhold, afhang
af gyldigheden af Kommissionens beslutning
86/509, men retten stillede sig tvivlende over
for, om TWD var berettiget til at anfegte
beslutningens gyldighed for de nationale
domstole, eftersom TWD havde undladt at
anfzgte beslutningen efter traktatens arti-
kel 173 inden for fristen pd to méneder.
Oberverwaltungsgericht  forelagde derfor
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Domstolen folgende spergsmdl tl pra-
judiciel afgarelse:

»1. Er en national ret bundet af en beslut-
ning fra EF-Kommissionen i henhold til
EQF-traktatens artikel 93, stk.2, nir
det i forbindelse med de nationale myn-
digheders gennemferelse af denne
beslutning over for retten af
stottemodtageren og adressaten for
gennemfprelsesforanstaltningen  gores
gzldende, at EF-Kommissionens beslut-
ning er ulovlig, og stettemodtageren
ikke eller ikke rettidigt har anlagt sag i
henhold il traktatens artikel 173, stk. 2,
selv om vedkommende af medlemssta-
ten skriftligt er blevet orienteret om
EF-Kommissionens beslutning?

2. Sifremt Domstolen besvarer forste
sporgsmal benzgtende, er EF-Kommis-
sionens  beslutning 86/509/EQF  af
21. maj 1986 (EFT L 300 af 24.10.1986,
s.34) da helt eller delvis ugyldig, fordi
den ydede stotte — i modsztning til
Kommissionens opfattelse — helt eller
delvis er forenelig med fzllesmarkedet?«
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5. Der er indgivet skriftlige indleg af TWD,
Kommissionen og den tyske og franske rege-
ring. Med undtagelse af TWD har de
begrenset deres indleg til at vedrere det
forste spergsmal, og Domstolen har ligeledes
besluttet kun at behandle dette spargsmal pa
sagens nuvarende trin. TWD og den franske
regering har gjort gzldende, at en fysisk eller
juridisk person, der kunne have anfzgtet en
beslutning efter artikel 173, men som ikke
udnyttede denne mulighed, ikke er afskiret
fra at rejse tvivl om beslutningens gyldighed
under en senere retssag for de nationale
domstole. Kommissionen og den tyske rege-
ring forfegter det modsatte standpunkt.
Kommissionen bemerker dog, at en modta-
ger af statsstotte — selv om en beslutning,
der ikke er anfagtet inden udlgbet af tidsfri-
sten, er endelig — under ganske serlige
omstzndigheder eventuelt kan paberibe sig
en berettiget forventning om, at statten var
lovlig.

6. TWD og den franske regering har 1 det
vasentlige fremfort, at retsmidlerne i trakta-
tens artikel 173 og 177 er uafhangige af hin-
anden, idet de er underkastet selvstendige
betingelser for, at sogsmal kan antages til rea-
litetsbehandling. Undladelse af at anlxgge et
direkte sagsmal til prevelse af en kommissi-
onsbeslutning 1 henhold il artikel 173
afskerer derfor ikke en part fra at anleegge et
indirekte segsmal ved de nationale domstole
og — gennem artikel 177 — ved Domstolen.
TWD anferer, at hvis ikke det forholdt sig
saledes, ville den paradoksale folge vere, at
en person, der var umiddelbart og individuelt
berert af en beslutning, ville vere nedsaget
til at anvende det vanskeligere og mere beko-
stelige retsmiddel i artikel 173, som endvi-
dere er undergivet en tidsfrist p4 to mineder,

medens en person, der ikke var umiddelbart
og individuelt bergrt af en beslutning, 1 hen-
hold til artikel 177 ville kunne tage et enklere
og mindre bekosteligt retsmiddel i brug, der
ikke er undergivet nogen tidsfrist.

7. Bidde TWD og den franske regering henvi-
ser til Domstolens dom i sagen Universitit
Hamburg mod Hauptzollamt Hamburg-
Kehrwieder 2. Den pagzldende sag var anlagt
af en importer af et videnskabeligt instru-
ment til provelse af en national toldmyndig-
heds afgerelse om ikke at indremme toldfri-
tagelse ved indfersel. Denne afgorelse var
truffet pd grundlag af en beslutning truffet af
Kommissionen og rettet til medlemsstaterne,
hvori det meddeltes, at betingelserne for
toldfritagelse ikke var opfyldt, idet der blev
fremstillet et apparat af samme videnskabe-
lige vardi inden for Fzllesskabet. Domstolen
fastslog, at importeren, der havde undladt at
anfregte Kommissionens beslutning  efter
traktatens artikel 173, ikke af den grund var
afskaret fra at anfegte dens gyldighed under
et spgsmil for de nationale retter, som si
kunne forelegge sporgsmilet om beslutnin-
gens gyldighed for Domstolen til prajudiciel
afgorelse. Domstolen bemwrkede, at den
nationale rets befajelse til at forelzgge Dom-
stolen sporgsmilet om gyldigheden af en
beslutning truffer af Kommissionen var i
overensstemmelse med det almindelige rets-
princip, der havde fundet uduryk 1 traktatens
artikel 184.

2 — Dom af 27.9.1983, sag 216/82, Sml. 5. 2771.
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8. Kommissionens opfattelse begrundes dels i
retssikkerhedsprincippet, som tilsiger, at nar
en beslutning efter udlobet af fristen i arti-
kel 173 er blevet endelig, bor dens gyldighed
ikke leengere kunne anfagtes, dels i behovet
for at sikre sammenhzngen i systemet af de
forskellige retsmidler i traktaten. Kommissi-
onen gor geldende, at det retsmiddel, der
retteligt skulle veere brugt til at anfegte den
pagzldende beslutning, var et direkte
sogsmil efter artikel 173. TWD blev af den
tyske regering informeret ikke alene om
Kommissionens beslutning, men ogsd om
muligheden for at anlegge sag efter artikel
173. TWD kunne utvivlsomt have anlagt en
sidan sag, idet virksomheden var umiddel-
bart og individuelt berart af beslutningen, og
da den har undladt at benytte denne mulig-
hed inden for fristen pa to méneder, er den
nu afskdret fra af anfegte beslutningen, som
er blevet endelig.

9. Kommissionen henviser til ststte herfor
szrligt til Domstolens dom i sagen Kommis-
sionen mod Belgien >. I den pigzldende sag
nedlagde Kommissionen pistand om, at det
skulle fastslds, at Kongeriget Belgien havde
undladt at opfylde en forpligtelse, som
pahvilede det i henhold til traktaten, idet det
ikke havde efterkommet en beslutning truffet
af Kommissionen om, at det skulle bringe en
statsstotteordning for de belgiske jernbaner
til opher. Kongeriget Belgien forsagte her-
overfor at anfzgte gyldigheden af beslutnin-
gen, der pélagde det at bringe stetten til
opher. Domstolen fastslog, at da Kongeriget
Belgien havde undladt at anfegte beslutnin-
gen efter artikel 173 inden for den fastsatte

3 — Dom af 12.10.1978, sag 156/77, Sml. s. 1881.
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frist, var det afskdret fra at gore indsigelse
mod dens gyldighed under en efterfolgende
retssag anlagt i henhold til traktatens arti-
kel 93, stk.2, andet afsnit. Domstolen
anferte til stotte for sin afgerelse blandt
andet, at »spgsmilsfristerne skal varne om
retssikkerheden i den forstand, at falles-
skabsregler, der medfarer retsvirkninger, ikke
mAi kunne anfagtes i en ubegranset tid«.

10. Den tyske regering, hvis opfattelse i store
trek er pa linje med Kommissionens, henvi-
ser ogsd til retssikkerhedsprincippet og
anfarer i den forbindelse, at det er vasentligt
for konkurrenterne til stottemodtageren at
kunne fastsld med sikkerhed, om stotten er
forenelig med fzllesmarkedet.

11, Min vurdering af det principielle
sporgsmal, der er rejst i den foreliggende sag,
er falgende.

12. Indledningsvis skal det bemerkes, at
sporgsmilet ikke synes at vaere blevet besva-
ret i Domstolens hidtidige praksis. Ingen af
de sager, der er henvist til, er helt parallelle
med den foreliggende. Universitit Hamburg-
sagen adskiller sig fra den foreliggende der-
ved, at den beslutning, sagen drejede sig om,
var rettet til alle medlemsstaterne og var
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generel, idet den skulle anvendes pd al
import af den péigzldende type videnskabe-
lige instrumenter og ikke kun pa den import,
der blev foretaget af Universitit Hamburg.
Den beslutning, som den foreliggende sag
drejer sig om, var rettet til en enkelt med-
lemsstat og vedrorte udelukkende stotte ydet
til en enkelt virksomhed. Dommen i sagen
Kommissionen mod Belgien har pd den
anden side heller ikke nogen direkte relevans
for den foreliggende sag. I den pagzldende
sag fastslog Domstolen, at en medlemsstat,
der undlader inden for den fastsatte frist at
anfzgte en beslutning, der er rettet til den,
ikke kan gere indsigelse mod beslutningens
gyldighed, ndr Kommissionen anlzgger sag
med pastand om konstatering af, at med-
lemsstaten har undladt at opfylde sine for-
pligtelser ved ikke at efterkomme beslutnin-
gen. Dette betyder ikke nedvendigvis, at en
virksomhed, der er berart af en sidan beslut-
ning, der ikke er rettet til den, er i den
samme situation, hvis den undlader at
anfagte beslutningen ved et direkte sogsmal
inden for tidsfristen.

13. Det ma siges at vaere det grundleggende
princip, at artikel 173 o0g 177 indeholder
vathengige retsmidler, der hver er undergivet
selvstendige betingelser for, at en sag kan
antages til realitetsbehandling. Der ma natur-
ligvis vare visse undtagelser fra dette princip.
For eksempel ber den, som en konkret
beslutning er rettet til, og som undlader at
anfegte den i et direkte sogsmil inden for
fristen, ikke kunne anfwegte den ved et indi-
rekte sogsmil, nir der tages skridt tl at
gennemfore den ved de nationale domstole.
Hyvis den, som en konkret beslutning er ret-
tet til, skulle have adgang til at anfagte den
for de nationale domstole, ville toma-
nedersfristen 1 artikel 173, stk.3, miste
enhver betydning. Endvidere indeholder

artikel 173 — af grunde, som anferes neden-
for i punkt20,21 og22 -— den mest
hensigtsmessige procedure til at anfzgte en
sadan retsakt.

14. For at gi til den anden yderlighed si ber
en person, som er bergrt af en generel rets-
akt, der er bebyrdende for ham, f. eks. en
forordning, men som muligvis vil have svart
ved at godtgere, at han er umiddelbart og
individuelt berert af retsakten som krevet 1
artikel 173, stk. 2, ikke vare afskiret fra af
anfagte retsakten ved et indirekte sogsmil,
blot fordi han ikke havde anfagtet den under
et direkte segsmal, der let ikke kunne vare
blevet antaget til realitetsbehandling. Med
hensyn til forordninger fremgér dette klart af
ordlyden af artikel 184, som bestemmer:

»Uanset udlebet af den frist, der er fastsat 1
artikel 173, stk. 3, kan hver part 1 en retstvist,
der angdr en af Radets eller Kommissionens
forordninger, for Domstolen paberdbe sig de
1 artikel 173, stk. 1, nevnte grunde og gore
gxldende, at forordningen ikke kan finde
anvendelse.«

Det fremgdr imidlertid klart af bl a.
Universitit Hamburg-sagen, at princippet,
der har fundet udtryk i artikel 184, ikke er
begraznset til forordninger, men i lige grad
finder anvendelse pa beslutninger, hvis der er
begrundet tvivli om, hvorvidt den
pageldende havde sogsmalskompetence til at
anfaegte beslutningen i henhold til artikel
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173. Domstolens dom 1 sagen Simmenthal
mod Kommissionen * tyder p3, at artikel 184
kun kan piberibes i forhold til generelle
retsakter, som fysiske og juridiske personer
ikke ville kunne anfzgte efter artikel 173.

15. Den foreliggende sag ligger et sted mel-
lem de to yderligheder, der er beskrevet
ovenfor. P4 den ene side afviger den fra den
type sager, hvor en konkret retsakt anfegtes
af den, som den er rettet til. Eftersom beslut-
ningen i den foreliggende sag ikke var rettet
til TWD, havde virksomheden ikke uden
videre sggsmilskompetence i henhold il
artikel 173, men ville have skullet godtgere,
at den opfyldte betingelsen om at vare
umiddelbart og individuelt berert. P& den
anden side afviger den foreliggende sag i
mange henseender fra den type sager, hvor
en generel retsakt, som f. eks. en forordning,
anfegtes af en fysisk eller juridisk person.
Den foreliggende retsakt er ikke generel,
men konkret. Den vedrerer udelukkende
stotte ydet TWD af de tyske myndigheder
11983 og 1984. Selv om TWD ikke omtales
ved navn i beslutningen, fremgir dens iden-
titet klart af beslutningens ordlyd. TWD er
den eneste virksomhed, der er umiddelbart
bergrt af beslutningen, og det er den ikke i
kraft af, at den tilharer en kategori af virk-
somheder, men i sin egenskab af den eneste
modtager af den stette, der i henhold til
beslutningen skal tilbagebetales. Under disse
omstzndigheder kan der ikke vare nogen
tvivl om, at TWD opfyldte betingelsen om at
vere umiddelbart og individuelt berert i

4 — Dom af 6.3.1979, sag 92/78, Sml. s. 777, praemis 39 og 40. Se
endvidere dom af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Par-
famentet, Sml. s. 1339, prazmis 23.
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henhold til artikel 173, stk. 2. Domstolen har
da ogsi udtrykkeligt anerkendr, at en
stottemodtager er umiddelbart og individuelt
berort af en beslutning truffet af Kommissi-
onen om, at stotten er uforenelig med fzlles-
markedet 5,

16. Det er min opfattelse, at sager som den
foreliggende ber behandles analogt med
sager, hvor en konkret retsakt anfegtes af
den, som den er rettet til, siledes at undla-
delse af at indlede et direkte smgsmal i hen-
hold til artikel 173 udelukker et indirekte
sogsmal i henhold til artikel 177. De hensyn,
der begrunder, at man ikke tillader adressa-
ten for en konkret retsakt at anfegte den ved
et indirekte sogsmal i henhold til artikel 177,
nir han har undladt at anfzgte den ved et
direkte sogsmal i henhold til artikel 173, gor
sig gzldende med samme styrke i den fore-
liggende type af sager.

17. Et sogsmal efter artikel 173, stk.2, er
tydeligvis det rette retsmiddel, ndr gyldighe-
den af en konkret beslutning anfegtes af en
fysisk eller juridisk person, som beslutningen
er rettet til, eller som er umiddelbart og indi-
viduelt berert af den. Dette fremgir af
bestemmelsens ordlyd. Et sidant segsmil

5 — Dom af 27.9.1980, sag 730/79, Philip Morris mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2671, preemis 5. Se endvidere generaladvokat
Darmon’s forslag tiF afgorelse i sag310/85, Deufil mod
Kommissionen, Sml. 1987, s. 901, pé s. 913.
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skal i henhold til artikel 173, stk. 3, anlegges
inden en sarlig segsmélsfrist p& to mineder.
Undladelse af at anlzgge sag inden for denne
periode medforer fortabelse af adgangen til
at indbringe sagen for Domstolen ¢. Denne
sogsmalsfrist ville miste al mening og formal,
hvis den, der utvivlsomt har kompetence til
under et sogsmal i henhold til artikel 173 at
anfzgte en beslutning, ganske enkelt kunne
ignorere beslutningen og derefter anfagte
dens gyldighed under den efterfolgende sag
anlagt til gennemforelse af beslutningen.

18. Formélet med den korte sogsmalsfrist i
artikel 173 er at verne om retssikkerheden 7.
S& snart spgsmdlsfristen er udlebet, bliver
beslutningen endelig og kan som udgangs-
punkt ikke lengere anfegtes. Som den tyske
regering har papeget, er der gode grunde til
at tilstrebe retssikkerhed i forbindelse med
statsstotte. Konkurrenter til modtageren af
statsstette har interesse 1 at vide, om stotten
vil blive tilbagekrzvet, eftersom det kan f3
indflydelse pa deres egne beslutninger om
investering. Retssikkerhed er naturligvis ikke
noget absolut krav, hvilket ses af muligheden
for, at generelle retsakter kan erkleres ugyl-
dige mange ar efter deres vedtagelse. Men
dette er en nedvendig konsekvens af, at fysi-
ske og juridiske personer kun i begrenset
omfang er berettiget til at anfzgte generelle
retsakter ved et direkte segsmal i forbindelse
med princippet om, at enhver foranstaltning,
der medferer retsvirkninger, dog skal kunne
anfwegtes af personer, den er til skade for. Det
kan ikke begrunde en fravigelse af princippet
om retssikkerhed til fordel for personer, som
utvivlsomt havde kompetence til at anfegte

6 — Sc £ cks. dom af 17.11.1965, sag 20/65, Collotti mod Dom-
stolen, Sml. 1965-1968, s. 127, org. ref: Rec. s. 1045, pd
s. 1050.

7 — Sc sagen Kommissionen mod Belgien (omtalt i note 3),
pramis 21.

en konkret retsakt under et direkte sogsmal,
men undlod at gere det.

19. Ej heller er der noget swrligt, politisk
begrundet hensyn, der taler for at give en
virksomhed i TWD’s situation endnu en
mulighed for at anfegte en beslutning, som
den har undladt at anfegte efter artikel 173.
Der er ingen tvingende grund til at se velvil-
ligt pA personer, der undlader at udnytte det
retsmiddel, der star til deres radighed, inden
for den fastsatte tidsfrist. Tvartimod ber
grundsetningen vigilantibus non dormienti-
bus subveninunt jura (o. a.: retten hjzlper den
arvagne, ikke den sovende) finde anvendelse.
Med hensyn til TWD’s argument om, at der
skulle ligge et paradoks i, at man gav perso-
ner, som ikke er umiddelbart og individuelt
bergrt af en retsakt, adgang til et enkelt og
billigt retsmiddel, der ikke er underlagt en
tidsfrist, mens de, der er umiddelbart og
individuelt berert, har et mindre tilfredsstil-
lende retsmiddel, er det tvivlsomt, om et
indirekte sogsmal efter artikel 177 er enklere
og billigere end et direkte segsmal efter arti-
kel 173. Hvis der deri ligger et paradoks,
forekommer det mig, at sidanne paradokser
er uundgidelige i et hvilket som helst nogen-
lunde fuldstzndigt system af retsmidler.

20. Der ville forrettes sterre skade pa
sammenhengen i systemet af retsmidler, hvis
en virksomhed fik adgang til under et indi-
rekte sogsmal efter artikel 177 at anfzgte en
beslutning, imod hvilken det egnede retsmid-
del klart er et direkte sogsmal cfter artikel
173. Selv om artikel 173 o0g177 1 ale
veesentligt kan fore til det samme resultar,
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nemlig at en retsakt erkleres ugyldig, er der
vsentlige forskelle mellem disse to former
for segsmal 8. Et direkte sogsmal efter arti-
kel 173, der indebzrer en fuldstendig
udveksling af skriftlige indleg i stedet for en
enkelt runde af indlzg, er i reglen mere egnet
til at afgere spergsmél vedrerende fakta end
przjudicielle segsmdl i henhold ¢l arti-
kel 177, hvor Domstolens opgave i det
vxsentlige bestdr 1 at udtale sig om juridiske
spergsmil. Men gyldigheden af en individuel
beslutning, serligt en beslutning, der
erklerer statsstatte uforenelig med felles-
markedet, vil ofte afhmnge af sporgsmil
vedrorende fakta, til tider af indviklede
sporgsmil, der krever en vurdering af
gkonomiske data. Det er klart enskeligt, at
sddanne spergsmil afgeres under den proce-
dure, der er bedst egnet til at lose dem.

21.Under den mundtlige forhandling
papegede Kommissionen endnu en proces-
suel forskel mellem et direkte segsmél og en
anmodning om prajudiciel afgarelse. Under
et direkte sogsmal informeres konkurrenter
til stottemodtageren om sggsmalets eksistens
gennem en meddelelse offentliggjort 1
EF-Tidende og kan — hvis de kan godtgere
en tilstrekkelig interesse — intervenere 1
henhold til artikel 37 i statutten for Domsto-
len. I przjudicielle sager kan konkurrenter
ikke indgive skriftlige udtalelser 1 henhold til
statuttens artikel 20, medmindre de kan
intervenere i sagen for den nationale dom-
stol, hvilket kan vere vanskeligt, szrligt for
en konkurrent i en anden medlemsstat, der
sandsynligvis ikke ved, at sagen verserer.
Efter min opfattelse er dette endnu en grund

8 — Se vedrorende dette emne mit forslag til afgorelse i sag
C-358/89, Extramet Industric mod Rédet, Sml. 19911,
s. 2501, punkt 71-74.
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til, at et direkte segsmal i henhold il arti-
kel 173 m4 anses som det mest hensigtsmas-
sige til anfxgtelse af beslutninger som den
foreliggende.

22, Argumentet om, at der er behov for at
sikre sammenhangen i systemet af retsmid-
ler, bestyrkes af oprettelsen af Retten i Forste
Instans, der blev oprettet med det udtrykke-
lige formal at preve individuelle beslutninger
i sogsmal indledt af fysiske og juridiske per-
soner, og som naturligvis ikke har kompe-
tence til at traeffe przjudicielle afgorelser.
Hyvis en beslutning, som principielt skulle
kunne proves af Retten i Forste Instans,
kunne anfegtes for de nationale domstole og
for Domstolen i henhold til artikel 177, ville
folgen vare, at sagen blev unddraget den
kompetente domstol.

23, Dette argument bestyrkes nu yderligere
ved den nye udvidelse, der tridte i kraft den
1. august 1993 %, af den kompetence, der til-
kommer Retten i Forste Instans. Selv om
denne afgorelse ikke kan fi direkte betyd-
ning for den foreliggende sag, eftersom den
blev vedtaget efter, at dette spgsmdl var
anlagt, skal det ikke desto mindre bemerkes,
at fysiske og juridiske personer, der gnsker at

9 — Ridets afgerelse 93/350/Euratom, EKSE, EQF af 8.6.1993,
EFT L 144, 5. 21.
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anfegte beslutninger om statsstotte truffet af
Kommissionen, nu mi gere det ved Retten i
Forste Instans. Inden for statsstatteomridet
har siledes forskellige domstole kompetence
afhzngigt af, om sagen anlegges i henhold til
artikel 173 eller artikel 177. For fremtiden
ville det derfor vare endnu mere uheldigt,
om artikel 177 kunne bruges som alternativ
til artikel 173 1 denne type sager.

24. Ingen af de ovenfor anferte argumenter
ville vaere afgerende, hvis TWD havde varet
forhindret 1 at anfegte beslutningen, fordi
sogsmélsfristen var udlebet, inden virksom-
heden var blevet bekendt med dens eksistens.
Det fremgir klart, at dette ikke har vearet
tilfzzldet i den foreliggende sag. TWD blev af
den tyske regering informeret om beslutnin-
gen 1 skrivelse af 1. september 1986 (dvs.
flere uger inden beslutningen blev offentlig-
gjort i EF-Tidende, hvilket forst skete den
24.10.1986). Det er derfor ikke nedvendigt
her at tage stilling tl det vanskelige
spergsmdl, om segsmélsfristen i artikel 173
ville vare begyndt at  lebe  ved
offentliggerelsen  af  beslutningen i
EF-Tidende den 24. oktober 1986, selv hvis
TWD ikke udtrykkeligt var blevet informe-
ret om den for en senere dato. Det afgerende
er, at TWD faktisk havde kendskab til
beslutningen og undlod at tage de
nedvendige skride til at indlede den mest
hensigtsmessige procedure til at anfagte den.

25. Forfatteren til en afhandling, der alene
vedrerer det principielle sporgsmél, som den

foreliggende sag rejser 19, har ud over de
argumenter, som jeg allerede  har
gennemgaet, anfert endnu to argumenter for
at give en person, der kunne have anfzgtet
en beslutning rettet til en anden person
under et direkte sagsmil, adgang til at
anfegte beslutningen ved et indirekee
sogsmil for de nationale domstole og for
Domstolen efter artikel 177. Det fremfores
forst, at befojelsen tl at forelegge et
sporgsmal vedrerende gyldigheden af en
beslutning er en ret, der tilkommer den nati-
onale domstol, og at alene den nationale
domstols — ikke den enkelte parts — tvivl
om gyldigheden er af betydning. Den
pigzldende virksomheds undladelse af at
anfagte beslutningen under et direkte
sogsmal kan ikke fratage den nationale dom-
stol befgjelsen til at forelegge sporgsmilet
om gyldighed for Domstolen. Efter min
opfattelse tager dette argument ikke hensyn
til den endelige karakier af en konkret
beslutning, der ilke er blevet anfagtet efter
den rette procedure inden for den galdende
tidsfrist af en sogsmailskompetent. Det tager
heller ikke hensyn til, at et direkte segsmal
efter artikel 173 er det rette retsmiddel til at
anfagte en individuel beslutning, der ikke
har nogen almengyldige virkninger. Det ville
vere forkert at svakke sammenhengen i
systemet af retsmidler blot for at opretholde
de  nationale  domstoles  angiveligt
uindskrankede befgjelse til at drage gyldig-
heden af enhver beslutning vedtaget af en
fzllesskabsinstitution i tvivl. Det mi vare
Kklart, at visse beslutninger kun kan anfzgtes
under et direkte sagsmal efter artikel 173.

26. Det andet argument er, at hvis det anta-
ges, at visse beslutninger ikke kan anfwgtes

10 — Gerhard Bebr, Direct and ndirect udicial control of
Commumity acis in practice:  the velation between
Articles 173 and 177 of the EEC Treaty, i The Art of Gover-
nance, festskrift til Eric Stein, 1987, 5. 91.
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ved de nationale domstole selv af personer,
som de ikke er rettet til, af den grund, at de
kun kan anfegtes under et direkte sogsmal
efter artikel 173, si vil nationale domstole
skulle afgore, om den pigzldende person er
umiddelbart og individuelt bersrt af en
beslutningen, fer de vil vide, om de har kom-
petence til at undersoge beslutningens gyl-
dighed og forelzgge sagen for Domstolen.
Nationale domstole vil 1 s& fald skulle lose
komplicerede przjudicielle problemer (nem-
lig vedrerende segsmilskompetence efter
artikel 173), for de kan afgere, om de skal
anmode om en przjudiciel afgorelse af det
selvstendige sporgsmdl om beslutningens
gyldighed. Denne indvending kan tilbagevi-
ses med, at det ikke er noget problem i en
sag som den foreliggende, hvor der ikke kan
have vzret nogen tvivl om TWD’s
segsmalskompetence efter artikel 173, Efter
min opfattelse er det kun i situationer, hvor
det efter artikel 173 er hmvet over enhver
tvivl, at der er sogsmalskompetence, at
muligheden for et direkte sogsmal efter
samme bestemmelse skulle afskare en fysisk
eller juridisk person fra at anfzgte en beslut-
ning rettet til en anden person under et indi-
rekte segsmal. Hvis dette synspunkt falges,
vil der ikke vazre nogen komplicerede

Sammenfatning

forudgiende problemer vedrerende
sogsmalskompetence efter artikel 173, som
den nationale domstol skal lese. Et sidant
synspunkt finder endvidere stotte i hensynet
til, at den enkeltes rettigheder ikke ber lide
skade som folge af retlig uvished. Det er end-
videre i overensstemmelse med dommene i
sagerne Kommissionen mod Belgien og
Universitat Hamburg.

27. Et sidste punkt, som jeg kun nevner pd
grund af den vegt, Kommissionen har tillagt
det, er dennes forslag om, at Domstolen i sin
afgarelse skulle omtale muligheden af, at
nationale domstole kan forelzgge Domstolen
fortolkningsspergsmal vedrorende de ganske
sxrlige omstendigheder, hvorunder en
stottemodtager eventuelt kan paberdbe sig
grundsetningen om berettiget forventning
under en retssag om tilbagebetaling af
stotten. Efter min opfattelse ville det ikke
vzre passende, om Domstolen serligt
behandlede dette sporgsmal, som ikke er
rejst af Oberverwaltungsgericht, og som i
alle tilfzlde ikke vedrerer gyldigheden af
Kommissionens beslutning, Hvis den natio-
nale domstol efterfolgende beslutter, at den
gnsker at forelegge et sidant spergsmal for
Domstolen, stir det den naturligvis frit for.

28. Jeg skal derfor foresl3 Domstolen at besvare de af Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen forelagte spergsmal pa felgende méade:

»Nir Kommissionen har rettet en beslutning til en medlemsstat i henhold til arti-
kel 93, stk.2, forste afsnit, i EQF-traktaten og deri pilagt den at krave stotte
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tilbagebetalt, som medlemsstaten har ydet ulovligt til en virksomhed, og nir den
bererte virksomhed har undladt at udnytte sin ret til at anfzgte beslutningen efter
traktatens artikel 173 inden for den fastsatte frist, kan beslutningens gyldighed ikke
drages i tvivl under en retssag for nationale domstole, hvorunder virksomheden
modsztter sig de foranstaltninger medlemsstaten har truffet til at tilbagesege
statten.«
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