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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 3. juli 1990 *

Hagje Domstol.

1. Baggrunden for de prajudicielle sporgs-
mal, som tribunal de premiere instance de
Bruxelles og cour d’appel de Bruxelles har
forelagt Domstolen, er at finde i nogle be-
stemmelser i belgisk lovgivning, som jeg vil
knytte nogle enkelte bemzrkninger til.

2. Jeg behover ikke her udtemmende at re-
degore for Domstolens praksis, men vil
navne, at Domstolen har fastslaet, at

»Traktatens bestemmelser og gennemferel-
sesbestemmelserne hertil vedrerende ar-
bejdskraftens frie bevagelighed ikke kan
bringes i anvendelse i situationer, som ikke
har nogen som helst tilknytning til de for—
hold, fxllesskabsretten gelder for.

Dette mi utvivlsomt gelde for arbejdsta-
gere, som pa intet tidspunkt har gjort brug
af retten til fri bevegelighed inden for Fel-
lesskabet« 1. :

En person kan i sidanne tilfzlde ikke statte
ret p4 f=llesskabsretten, og hans slegtninge
i opstigende linje eller hans zgtefelle kan
dermed ikke paberibe sig nogen »afledt« ret
til ophold eller til at blive boende. Det fol-
ger af disse principper, at fellesskabsretten i
nogle tilfxlde for EF-statsborgere og deres

*# Originalsprog: fransk.
1 — Dom af 27. oktober 1982, Morson og Jhanjan, przmis-
serne 16 og 17 (35/82 og 36/82, Sml. s. 3723).
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familier kan indebzre en mere fordelagtig
retsstilling i en medlemsstat end den, som i
henhold til medlemsstatens lovgivning gel-
der medlemsstatens egne statsborgere. Dette
feenomen omtales ofte som »omvendt for-
skelsbehandling«.

3. Det fremgar, at den belgiske lovgivnings-
magt har villet undgi sadanne folger, idet
artikel 40 i lov af 15. december 1980 inde-
holder bestemmelse om, at belgiske statsbor-
geres zgtefzller og slegtninge i op- og ned-
stigende linje sidestilles med EF-statsbor-
gere, og det er netop denne regel i national
ret, der har givet anledning til nerverende

" pragjudicielle sporgsmal, som er blevet rejst

under en sag, hvis baggrund jeg kort vil re-
degare for.

4, Massam Dzodzi, der er togolesisk stats-
borger, indrejste i februar 1987 i Belgien,
hvor hun den 14. februar indgik =gteskab
med Julien Herman, en belgisk statsborger.
Fem dage senere ansegte hun hos de kom-
munale myndigheder i Soumagnes om varig
opholdstilladelse. Egteparret rejste herefter
til Togo, og Dzodzi blev den 17. marts 1987
slettet af de kommunale myndigheders fol-
keregister. I begyndelsen af juli 1987 vendte
agteparret tilbage til Belgien. Den 28. juli
afgik 'Herman ved deden. Den 28. august
1987 ansegte Dzodzi om opholdstilladelse i
Belgien. Hun fik udstedt en »indrejseerkle-
ring«, der var gyldig i tre maneder, og det
blev meddelt hende, at hun matte' ansege
om opholdstilladelse pi grundlag af de al-
mindelige regler, »da hun’ ikke lengeie var
omfattet af de fzllesskabsretlige direktiver«.
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Myndighederne afslog senere de ansegnin-
ger, som Dzodzi indgav pa grundlag af lo-
ven af 15. december 1980, og udstedte en
rekke indrejseerkleringer til hende med det
formal, at hun kunne varetage skiftet af sin
mands bo.

5. Dzodzi indbragte herefter sagen for pra-
sidenten for tribunal de premiére instance
de Bruxelles med pastand om, at den belgi-
ske stat blev tilpligtet at meddele hende va-
rig opholdstilladelse i hendes egenskab af
xgtefelle til en statsborger i en af Det Eu-
ropziske @Gkonomiske Fellesskabs med-
lemsstater. Domstolen har i forbindelse med
denne sag fiet forelagt tre prajudicielle
spergsmal. De to forste drejer sig om op-
holdsret og ret til at blive boende for en
person som Dzodzi. Ved det tredje spergs-
mal, der er stillet subsidizert for det tilfzlde,
at de to ferste spergsmal besvares benzg-
tende som folge af, at Dzodzis mgtefalle
var belgisk statsborger, anmodes Domstolen
om at angive retsstillingen, sifremt den af-
dede mgtefelle havde veret statsborger i en
anden medlemsstat. Efter at Dzodzi havde
keeret en kendelse, hvorved tribunal de pre-
miére instance de Bruxelles havde udsat af-
gorelsen om sagens formalitet og om Dzod-
zis pistand om udstedelse af en forelebig
opholdstilladelse, forelagde cour d’appel de
Bruxelles p& sin side Domstolen to przjudi-
cielle sporgsmal. Det forste spergsmal drejer
sig om, hvorvidt personer omfattet af Ri-
dets direktiv 64/221/EQF? kan nzgtes ad-
gang til at frems=tte begzring om forels-
bige forholdsregler. Ved det andet spargs-
mal enskes der en fortolkning af direktivets
artikel 9. Domstolen anmodes i det vasent-
lige om at oplyse, hvorvidt de af direktivet
omfattede personer skal gives en segsmailad-
gang, hvorved de kan fremswtie begwring
om, at en national retsinstans anordner rets-
skridt med ejeblikkelig virkning, inden den
anfegtede afgerelse gennemfares, idet for-

2 — Af 25. februar 1964 om samordning af de sxrlige foran-

staltninger, som gelder for udlendinge med hensyn 1il
rejse og ophold, og som er begrundet i hensynet ul den
ot}femligc orden, siikcrhcd og sundhed (EFT 1963-1964,
s. 109).

mélet dermed er at opna beskyttelse mod ri-
sikoen for retstab.

6. Jeg behever ikke at knytte mange be-
merkninger til de to ferste sporgsmal fra
tribunal de premiére instance de Bruxelles.
Det fremgéir af de oplysninger om sagen,
som den nationale retsinstans har fremsendt,
og af indleggene fra parterne i hovedsagen,
at de forhold, den nationale retsinstans sig-
ter til, er uden nogen sammenhzng med
faellesskabsretten. Dette ma siledes antages
at vere tilfeeldet, idet Dzodzis mand aldrig
gjorde brug af sin ret til fri bevegelighed in-
den for Fallesskabet3. Herman benyttede
sig ikke af sin ret til fri bevagelighed inden
for Fellesskabet, og konkret er der derfor
tale om forhold med karakter af et rent na-
tionalt anliggende.

7. Det fremgir imidlertid, at tribunal de
premiére instance de Bruxelles har taget
hejde for dette resultat. Retten har saledes
for det tilfxlde, at Domstolen legger det
anforte til grund, forelagt et subsidizrt
sporgsmal, hvorved det indledningsvis oply-
ses, at den pigeldende nationale lov side-
stiller agtefeller til belgiske statsborgere
med EF-statsborgere. Den nationale retsin-
stans sperger herefter Domstolen, om den
pageldende ville have en ret til ophold og til
at blive boende, sifremt mgtefxllen havde
veeret statsborger i en anden medlemsstat
end Belgien.

8. Domstolen anmodes om denne fortolk-
ning med henblik pd en anvendelse af den
belgiske lov, som indeholder den n=vnte re-
gel, idet dette formal med sporgsmalet klart
fremgar af dettes indhold. Jeg er imidlertid
af den opfattelse, at Domstolen savner kom-
petence til at give den besvarelse, der an-
modes om. Jeg vil ikke her pd nogen made
basere mig pd de principper, der fremgar af
dommene 1 Fogla-sagerne*, og hvorefter
der skal foreligge en virkelig tvist — dette
kan jo i sagen pd ingen mide bestrides —

3 — Dommen i sagerne 35/82 og 36/82, jf. ovenfor.

4 — 104/79, dom af 11. marts 1980, Sml. s. 745; 244/80, dom
af 16. december 1981, Sml. s. 3045.
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og jeg mener heller ikke, at Domstolen ber
tage stilling til, hvorvidt spergsmalet er ned-
vendigt eller relevant, idet denne vurdering
udelukkende henherer under den nationale
retsinstans’ kompetence. Jeg vil dog minde
om, hvilken funktion den przjudicielle pro-
cedure har:

»For at bevare fellesskabskarakteren af den
ret, der udspringer af Traktaten, har artikel
177 som mal i alle tilfelde at sikre, at denne
ret fir samme virkning i alle Faellesskabets
medlemsstater.«5

Det ligger i sagens natur, at dette formal
med den przjudicielle procedure, dvs. at
sikre ensartetheden af fallesskabsrettens
retsvirkninger, dbenbart kun retter sig mod
det anvendelsesomride, som fzllesskabsret-
ten har, sdledes som dette anvendelsesomride
er fastlagt af fellesskabsretten og kun den.

9. Det galder i denne forbindelse, at en
henvisning i en national lovgivning ikke kan
udvide fellesskabsrettens materielle og per-
sonelle anvendelsesomrade. Der er her tale
om et ensidigt og autonomt skridt, hvorved
der kan henvises til denne eller hin mate-
rielle fxllesskabsretlige bestemmelse, hvilket
dog er ganske uden betydning for felles-
skabsrettens anvendelsesomrade som sidan.
Fzllesskabsretten regulerer selv og alene
spergsmilet om, hvilke tilknytningsmomen-
ter der skal vaere til stede for, at bestemmel-
serne om den frie bevegelighed for personer
finder anvendelse.

10. Nar der foreligger en »henvisning« som
den i belgisk ret, som der er tale om her,
kan de pagzldende retsundergivne alene
stotte ret pi national ret. I sidanne tilfelde
vil en fortolkning fra Domstolens side ikke
péd nogen mide kunne have til formal at

5 — Dom af 16. januar 1974, Rheinmithlen Disseldorf, premis
4, min understregning (166/73, Sml. s. 33).
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sikre, at fwxllesskabsretten far de samme
retsvickninger, dvs. et ensartet indhold i
henseende til sit anvendelsesomride. Der
ville dermed vere tale om et skridt »sui ge-
neris« med det formal at bistd en national
retsinstans med henblik pi dennes anven-
delse af national ret, og kun den, dvs. no-
get, der ligger uden for fzllesskabsrettens
anvendelsesomraide.

11. Lad mig fremhave, at princippet om
fellesskabsrettens enhed s& at sige ikke in-
teresserer sig for forhold, der ligger uden
for faxllesskabsrettens anvendelsesomride,
uanset det materielle indhold af de normer,
som regulerer de pigzldende forhold. Gel-
dende fellesskabsret rekker ikke ud over fwl-
lesskabsrettens anvendelsesomride. Det, der
siledes er afgorende for fzllesskabsrettens
korrekte anvendelse, er dens enhed inden
for det personelle og materielle anvendelses-
omrade, som den selv fastlegger. Den om-
stendighed, at dermed gzldende begreber
ensidigt kan vare blevet benyttet i en natio-
nal lovgivning med henblik p& at regulere
dette eller hint forhold, kan ikke udvide
fzxllesskabsrettens anvendelsesomride og sa-
ledes heller ikke Domstolens kompetence.

12. Lad mig endelig kort pege pa nogle af
de betznkeligheder, der her er forbundet
med en udvidelse af den przjudicielle pro-
cedures rolle:

— Kan man forestille sig, at retsinstanser,
hvis afgerelser ikke kan appelleres, kan
vare forpligtet til i sager som den her
omhandlede at forelegge Domstolen
przjudicielle spergsmal?

— P3 samme méide kan man sperge, om
man overhovedet kan forestille sig sager
med henblik p4 afgerelser om gyldighe-
den af fxllesskabsretlige bestemmelser,
som der i national ret ensidigt og auto-
nomt er blevet henvist til.
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— Endelig og fremfor alt mi Domstolen
sporge sig selv, hvilken form for rets-
kraft en sidan dom ville have. Selv om
man i denne forbindelse ser bort fra,
hvorledes de nationale retsinstanser kon-
kret formentlig vil anvende Domstolens
svar pd deres sporgsmal, hvilket er en
ren faktuel omstendighed, mi man
sperge, om de nationale retsinstanser
ville vere retligt bundet af indholdet af
Domstolens dom, nar deres opgave er at
anvende national ret og kun national ret.

Disse alvorlige betenkeligheder giver et
glimt af de tungtvejende ulemper, som det
perspektiv vil efterlade, at Domstolen indla-
der sig pid et samarbejde uden fastlagte
grenser, som spreenger de noje fastsatte
rammer for og malsztninger med den pre-
judicielle procedure. Sagt pad en anden
méide, Domstolens rolle ville herefter vare
at afgive udtalelser eller responsa af den art,
som en kvalificeret juridisk ridgiver nogle
gange afgiver over for en forumretsinstans,
nir denne skal anvende udenlandsk ret. No-
get sidant er ikke Domstolens opgave i for-
bindelse med den prejudicielle procedures.

13. Jeg vil endelig foresli, at Domstolen
som svar pA de to spergsmil fra cour

d’appel de Bruxelles udtaler, at direktiv
64/221 kun kan paberabes af personer, hvis
forhold har tilknytning til, hvad f=llesskabs-
retten tilsigter at regulere.

14. Dette svar traenger sig si meget mere
pa, nir henses til, at det fremgar af grun-
dene til kendelsen fra cour d’appel de Bru-
xelles, at retten har gjort sig overvejelser
om, hvorvidt den belgiske lovgivningsmagt
uden at tilsidesztte fellesskabsretten har
kunnet indfere en ordning, hvorefter visse
udlzndinge ikke har adgang til at frems=tte
begzring om forelebige forholdsregler.

15. Som jeg har nzvnt, medferer henvisnin-
gen i national ret til fellesskabsretten pa in-
gen made en udvidelse af fellesskabsrettens
anvendelsesomride, og der ville netop ske
en sidan udvidelse, safremt en person, hvis
forhold har karakter af et rent nationalt an-
liggende, som kun er underlagt national ret,
kunne stotte ret pid fallesskabsretten for
dermed at forhindre en anvendelse af den
nationale lovgivning, vedkommende rammes
af, pa grundlag af en henvisning i denne til
nogle fallesskabsretlige bestemmelser.

16. Jeg skal herefter sammenfattende foresla, at Domstolen

1) som svar pa de to ferste spergsmal fra tribunal de premiére instance de Bruxel-
les kender for ret: Nir en EF-statsborger ikke har gjort brug af sin ret til fri
bevaegelighed inden for Fallesskabet, har den pagxldendes xgtefzlle ikke efter
faellesskabsretten krav pa at kunne indrejse, tage ophold eller blive boende i den
medlemsstat, i hvilken en sidan EF-statsborger er statsborger;

6 — »Den virkelige originale n)'skabclse i forbindelse med Rom-
Traktaterne var med henblik pi del! fellesskab
retten at indfore et direkte samarbejde mellem retsinstanser
i form af en ordning, der gir langt videre end en ordning
om indhentelse af uila/el:er, nemlig en ordning, som inde-
holder regler om fordelingen af kompetence og befojelser.«
P. Pescatore: Le droit de l'intégration, 1972, A. W. Sijthoff-
Leiden, Institut universitaire des hautes éwudes internationa-
les, Geneve, mine understregninger.
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2) erklrer sig inkompetent til at besvare det tredje spergsmal fra tribunal de pre-
miére instance de Bruxelles;

3) som svar de to spergsmal fra cour d’appel de Bruxelles kender for ret: Der
pahviler ikke medlemsstaterne nogen forpligtelse til at iagttage de procedure-
messige garantier i artiklerne 8 og 9 1 Radets direktiv 64/221/EQF, for si vidt
angir personer, hvis forhold fxllesskabsretten ikke tilsigter at regulere, hvilket
gelder en xgtefzlle til en EF-statsborger, nir denne ikke har udevet en lennet
beskaftigelse eller en selvsteendig erhvervsvirksomhed i en anden medlemsstat
end den, hvori han eller hun er statsborger.
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