STATSSEKRETAREN, FINANSMINISTERIET 7 SCHUL

DOMSTOLENS DOM (fjerde afdeling)
21. maj 1985 %

I sag 47/84

angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for denne ret verserende sag

Statssekretzren, finansministeriet, Haag,

mod

Gaston Schul Douane-Expediteur BV, Wernhout, Nederlandene,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 95,

har

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne P. Pescatore, T. Koop-
mans, K. Bahlmann og T. F. O’Higgins,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. marts 1985,

afsagt felgende

* Processprog: Nederlandsk
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Premisser

Ved dom af 15. februar 1984, indgdet til Domstolen den 28. februar s.i., har
Nederlandenes Hoge Raad 1 medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet to preju-
dicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 95 samt af Radets
sjette direktiv 77/388 af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem: ensartet

beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

Statssekreteren, finansministeriet, havde indanket den dom, som Gerechtshof
Hertogenbosch den 18. februar 1983 havde afsagt p4 grundlag af Domstolens dom
af 5. maj 1982 (Schul, sag 15/81, Sml. s. 1409), for Hoge Raad ul kassation.

Det bemzrkes, at den tvist, der gav anledning til denne dom, vedrerte omszat-
ningsafgift (herefter benevnt moms) ved indfersel til Nederlandene af en brugt
sports- og lystbdd efter ordre fra en privatperson bosat i Nederlandene og for
dennes regning, idet denne havde kebt biden i Frankrig af en anden privatperson.
Ifelge den nationale lovgivning havde de nederlandske skatte- og afgiftsmyndig-
heder opkravet merverdiafgift af denne indfersel med 18% af salgsprisen, hvilket
er den szdvanlige sats ved erhvervsmassig levering af varer og tjenesteydelser i
indlandet.

Efter at have beskrevet det fzlles mervaerdiafgiftssystem i hovedirek gennemgik
Domstolen i dommen af 5. maj 1982 rzkkevidden af traktatens artikel 95 i forhold
til opkrevning af moms ved indfersel af varer hidrerende fra en anden medlems-
stat, som leveres til en privatperson af en anden privatperson, nir de af private
indferte varer i forvejen er belastet med moms i eksportstaten og ikke fritages i
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anledning af eksporten. Denne gennemgang ferte Domstolen tl det resultat, at
artikel 2, nr. 2, i sjette direktiv, hvori det hedder, at »indfersel af goder« palegges
afgift, skal fortolkes pa en made, der stemmer overens med traktatens krav, siledes
som de bl.a. fremgar af dennes artikel 95.

I den navnte dom blev det kendt for ret, at den moms, som en medlemsstat
opkrever ved indfersel af varer fra en anden medlemsstat, der leveres fra en
privatperson, nar en tilsvarende afgift ikke opkraeves ved levering af lignende varer
ved en privatperson i den indferende medlemsstat, udger en intern afgift, som er
hojere end den afgift, der palegges lignende indenlandske varer, jfr. traktatens
artikel 95, sifremt der ikke tages hensyn til den residuelle mervaerdiafgift, der er
betalt i den eksporterende medlemsstat, og som stadig udger en del af varens
verdi pi indferselstidspunktet.

I dommen udtales det herom, at i det omfang en indfert, af en privat leveret vare,
for hvilken afgiften ikke efter reglerne kan godtgeres i anledning af eksporten,
faktisk fortsat ved indferslen bazrer en del af den 1 den eksporterende medlemsstat
betalte mervardiafgift, skal det merverdiafgifisbeleb, der opkreves ved indferslen,
nedszttes med den residualmoms fra den eksporterende medlemsstat, der stadig
udger en del af produktets verdi pi indferselstidspunktet. Det tilfgjes, at det
belab, der siledes skal fradrages, dog ikke kan overstige det momsbeleb, der
faktisk er blevet betalt i den eksporterende medlemsstat.

Gerechtshof, Hertogenbosch, som herefter fortsatte sagens behandling, konstate-
rede, at den omtvistede bid, som var bygget 1 Monaco, var blevet indfert til Frank-
rig, og at de franske skatte- og afgiftsmyndigheder pi dewe udspunkt havde
opkrevet moms ved indferslen. Da badens verdi var angivet til de franske myndig-
heder til 269 571 FF, androg den franske moms pi 17,6% 47 444,49 FF. Et ar
senere blev biden solgt til en nederlandsk statsborger bosat 1 Nederlandene ul et
beleb pad 365 000 FF, hvilket var mere end bidens bruttopris p4 det udspunkt, da
den blev indfert til Frankrig. Den nederlandske momssats var 18%, da biden blev
indfert ul Nederlandene.
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Pi baggrund af disse omstendigheder antog Gerechtshof, at den moms, der var
betalt i Frankrig, stadig i sin helhed indgik 1 bddens vardi pi det tidspunkt, da
denne blev indfert i Nederlandene, da salget til dette land var sket tl en hejere
pris end den verdi, der var angivet til de franske afgiftsmyndigheder. Gerechtshof
fandt derefter, at pad grundlag af Domstolens dom af 5. maj 1982 kunne den
franske moms og den nederlandske moms ved indferslen tilsammen ikke overstige
den nederlandske moms, der skulle opkraeves af en lignende bdd med samme verdi
(uden afgift), som pa nederlandsk omride blev leveret til en privatperson. Verdien
ved indferslen skulle herved beregnes ved at trekke den faktisk betalte franske
afgift fra prisen ved indfersel til Nederlandene; pi dette grundlag skulle der
beregnes nederlandsk afgift pd 18%, som blev nedsat med den faktisk betalte
franske afgift.

For Hoge Raad har statssekretzren gjort gxldende, at traktatens artikel 95 som
fortolket 1 Domstolens dom af 5. maj 1982 palegger skatte- og afgiftsmyndighe-
derne at trzkke den residualmoms, der er opkravet i udferselslandet, og som
stadig péhviler varen, fra den moms, der skal betales ved indferslen. Denne be-
stemmelse angar imidlertid ikke beskatningsgrundlaget, som efter finansministeriets
opfattelse kun kan vere den pris, der er betalt ved indferslen, som det fremgar af
savel den nederlandske lovgivning som af det sjette direktiv (artikel 11, B, litra ).
Af denne grund har Gerechtshof anvendt en forkert beregningsmetode.

Hoge Raad konstaterede, at besvarelsen af det rejste spergsmal athang af fortolk-
ningen af fellesskabsretten, og at der burde stilles przjudicielle spergsmail til
Domstolen. Disse spargsmal lyder saledes:

»1) Safremt en medlemsstat opkraever merverdiafgift (herefter benevnt moms)
ved indfersel af en vare fra en anden medlemsstat, som er leveret af en ikke-
afgiftspligtig (privatperson), mens denne afgift ikke opkraves ved en privatper-
sons levering af tilsvarende varer i indferselsmedlemsstaten, skal indfersels-
medlemsstaten da, for at forhindre, at denne afgift udger en hejere intern
afgift, jfr. traktatens artikel 95, tage hensyn til storrelsen af den moms, der er
betalt 1 den eksporterende medlemsstat, og som stadig udgjorde en del af
varens verdi pd indferselstidspunktet,

1504



STATSSEKRETAREN, FINANSMINISTERIET / SCHUL

a) sledes, at dette beleb ikke indgir i den afgiftspligtige vaerdi, der legges til
grund ved beregningen af den moms, der skal betales ved indferslen, og
endvidere fradrages 1 den moms, der skal betales ved indferslen, eller

b) siledes, at det nevnte belab kun fradrages i den moms, der skal betales ved
indferslen?

2) Hvorledes skal i det i nr. 1 beskrevne tilfzlde det dér nevnte beleb beregnes?«

Det vasentlige i1 disse sporgsmél er, om den residuelle afgift, der pshviler den
indferte vare 1 ulfelde af salg fra en privatperson tl en anden, kun skal tages i
betragtning ved beregningen af importmomsen eller ogsi ved fastsettelsen af
beskatningsgrundlaget (ferste spergsmil). Den nationale domstol sperger endvi-
dere, hvorledes denne residuelle del, der pihviler varen, skal beregnes (andet
spergsmal).

Almene betragtninger

Kommissionen har anfert, at den retspraksis, der er etableret ved dommen af
5. maj 1982, kan give anledning til visse vanskeligheder ved den praktiske anven-
delse af momsordningen pa indfersel af varer leveret af privatpersoner. I nart
samarbejde med medlemsstaternes afgiftsmyndigheder har Kommissionen bestrabt
sig pd at finde lesninger i form af lovgivning for visse praktiske problemer. P4
grundlag af dette arbejde har den udarbejdet et forslag til et nyt direktiv, som er
forelagt Radet den 23. juli 1984 (Forslag til Ridets sekstende direktiv om harmom-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetnmgsafglfter — Det felles
merverdiafgiftssystem: en fzlles ordning for visse goder, der definitivt er belastet
med mervardiafgift, og som en endelig forbruger i en medlemsstat indferer fra en
anden medlemsstat, EFT C 226, s. 2).

De prakuske problemer, der mé leses, er bl.a., hvordan der skal tages hensyn ul
den moms, der er betalt i en anden medlemsstat, uden at indferselsmedlemsstaten
lider et afgiftstab, hvordan det residuelle afgiftsbelab, der indgir i kebsprisen, skal
beregnes, hvordan myndighederne 1 en indferselsmedlemsstat kan vare underrettet
om, hvilke momssatser, der gjaldt pd tidspunktet for det forste keb i udfersels-
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landet, hvordan den residuelle afgift, der indgar i salgsprisen, skal beregnes, nar
der har fundet forskellige transaktioner sted i tre eller fire forskellige medlems-
stater, hvordan bevisproblemerne skal loses, hvad der gezlder, nar prisen for varen
som brugt er hejere end prisen for varen som ny, og endelig om der skal ske
afgiftsfritagelse. -

Kommissionen er pi grundlag af det arbejde og de samrad, som har fundet sted,
naet til det resultat, at den eneste fremgangsmade, der er i overensstemmelse med
anden i dommen af 5. maj 1982, er at forpligte udferselsmedlemsstaten til at
tilbagebetale eksportaren den residuelle afgift, der endnu pahviler varen, siledes at
importmomsen kan opkraves pa basis af det beleb, der er lagt til grund for tilbage-
betalingen. Dette gzlder dog ikke, nir den pigzldende vares vardi er steget, idet
man her m4 valge en anden losning. Kommissionen er her af den opfattelse, at
man ikke skal tilbagebetale nogen moms ved udferslen, men at man ved indferslen
blot skal opkrave moms af forskellen mellem varens brugtpris og nypris. Disse
lesninger kan imidlertid kun gennemferes ad lovgivningsvejen, nemlig ved wndring
af de nationale love om importmoms, og pa basis af et nyt direktiv fra Radet.

Det bemarkes herved, at anvendelsen i praksis af det fzlles mervaerdiafgiftssystem,
som det er indfert ved det sjette direktiv, har givet anledning til forskellige tlfzlde
af dobbeltbeskatning i samhandelen inden for Fellesskabet, siledes som det illu-
streres af den foreliggende sag. Saledes vil en anvendelse af det sjette direktivs
artikler 2 og 11 uden hensyntagen til den betydning, som principperne i traktatens
artikel 95 har for opkravningen af momsen, have den folge, at en vare, leveret af
en. ikke-afgiftspligtig til en privatperson bosat i en anden medlemsstat, palzegges
moms ved indferslen til fuld sats, skent varen stadig berer en.del af den moms,.
der er betalt 1 udferselsmedlemsstaten. - : S .

I dommen -af 5. maj 1982 er det allerede statueret, at selv om indférelsen af en
ordning, .der- giver fuldstendig konkurrenceneutralites.og indebarer fuldstendig
afgifistritagelse ved eksport; er en opgave, der pahviler fwllesskabslovgiveren,: er
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traktatens artikel 95, si lenge der ikke er indfert en sidan ordning, til hinder for,
at en indferende medlemsstat anvender sin momsordning pa indferte varer pa en
made, der principielt strider mod denne bestemmelse.

Det folger heraf, at der ved opkravning af importmoms skal tages hensyn til trak-
tatens artikel 95, indtil der foreligger en lovgivningslesning. Under disse omsten-
digheder tilkommer det Domstolen at opstille sidanne retningslinjer, som er
forenelige med traktatens artikel 95, som er i overensstemmelse med det sjette
direktivs generelle opbygning, og som er tilstreekkeligt enkle til at kunne anvendes
pa ensartet mide 1 alle medlemsstater.

Beskatningsgrundlaget (ferste spergsma4l)

I sit indleg har den nederlandske regering anfert, at importmomsen beregnes af
varens vardi pa tidspunktet for dens indfersel, og at denne vaerdi omfatter alle
tidligere betalte afgifter, herunder moms. Den har tilfejet, at de samme regler
anvendes pa keb i indlandet, idet transaktioner mellem privatpersoner og afgifts-
pligtige vedrerende brugte varer pilegges moms beregnet pd grundlag af kebs-
prisen inklusive alle afgifter.

Ifelge den franske regering fremgar det af de almindelige regler for anvendelse af
moms, at beskatningsgrundlaget kun kan forstds som en vardi uden afgift. Det
eneste sporgsmil er altsi, om den moms, der tidligere er betalt i en anden
medlemsstat, af afgiftsmyndighederne kan anses for en afgift, som stadig belaster
varen, men dette sporgsmil er blevet besvaret bekrazftende i dommen af
5. maj 1982.

Den toldspediter, som har indfert den omhandlede bad, og Kommissionen er af
den opfattelse, at den nevnte dom er baseret pi en sammenligning af den situa-
tion, der foreligger, nir en vare indferes af en privatperson, med den situation,
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hvor en vare fremstilles og bringes i oms®tning i indferselsmedlemsstaten og
derefter keobes af en privatperson. Denne sammenligning indebarer, at beskat-
ningsgrundlaget er det samme i de to tilfzlde, altsi en vardi uden afgift.

Domstolen har i den nzvnte dom antaget, at forbudet i artikel 95 ikke overholdes,
nir indferte varer kan palegges den moms, der pilegges lignende indenlandske
varer, uden at den moms, hvormed importvaren stadig pa indferselstidspunktet er
belastet, tillegges nogen betydning. Det folger heraf, at denne del af momsen ikke
indgér i1 den afgiftspligtige vardi, som importmomsen beregnes af, da tilsvarende
indenlandske varers afgiftspligtige verdi ligeledes er en vardi uden afglft

Dette resultat indebarer, som den nationale domstol har anfert i sit ferste
sporgsmal under punkt 4, at den residualmoms, som stadig udger en del af varens
verdi, ikke indgér i den afgiftspligtige veerdi, der legges til grund ved beregningen
af importmomsen, og at den endvidere skal fradrages 1 importmomsen.

Det forste spergsmail vil derfor vere at besvare siledes, at den mervaerdiafgift, der
opkreves af en medlemsstat ved indfersel af en vare fra en anden medlemsstat,
som er leveret af en ikke-afgiftspligtig person, nir denne afgift ikke opkraves ved
en privatpersons levering af lignende varer i indferselsmedlemsstaten, skal beregnes
under hensyntagen til den merverdiafgift, der er betalt i udferselsmedlemsstaten,
og som stadig udger en del af varens verdi pi indferselstidspunktet, saledes at
dette beleb ikke indgir i den afgiftspligtige verdi, og siledes, at det desuden
trekkes fra den merverdiafgift, der skal betales ved indferslen.

Den residualmoms, der belaster varen (andet sporgsmal)

Det andet spergsmal angir beregningen af den resterende del af momsen fra
udferselsmedlemsstaten, som stadig udger en del af varens verdi pa indferselstids-
punktet.

I dommen af 5. maj 1982 blev det przciseret, at denne resterende del ikke kan
vere hojere end den moms, der fakuisk er betalt 1 udferselsmedlemsstaten.
Gerechtshof har pa grundlag af denne prazcisering antaget, at sifremt varens verdi
stiger mellem tidspunktet for den seneste opkrevning af moms i udferselslandet og
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tidspunktet for indferslen, svarer den resterende del af afgiften, der stadig udger
en del af varens vardi, til den moms, der faktisk er betalt i udferselslandet.

Den nederlandske og den franske regering er af den opfattelse, at den moms, der
er opkrevet i udforselsstaten, ikke kan anses for fuldt ud at indga i varens veerdi,
da denne i mellemtiden er blevet en brugt vare. Efter deres opfattelse ma man
derfor antage, at den residuelle del, der omtales i dommen af 5. maj 1982, kun
skal forstds som den del af den moms, der er opkravet i udferselsstaten, som ikke
kan antages at svare til en brug af varen i denne stat.

Derfor har de to regeringer foreslaet anvendelse af en regel om afskrivning af den
afgift, der er opkrevet i udferselsstaten. En afskrivning 1 forhold til den importe-
rede vares levetid er efter deres opfattelse dog for usikker til at kunne accepteres i
betragtning af de her eksisterende forskelle mellem medlemsstaterne og de forskel-
lige erhvervsgrene, og man kunne derfor tage udgangspunkt i et system som det,
der er fastsat i artikel 20, stk. 2, i det sjette direktiv for berigtigelse af fradragene
for investeringsgoder, som er blevet overdraget efter at vare blevet brugt. Et
sddant system indebzrer en afskrivning over en periode pi fem ir og har felgelig
som resultat, at den residualmoms, som indgar i den indferte vares vaerdi, svarer til
den afgift, der faktisk er betalt i udferselsmedlemsstaten med fradrag af en
femtedel for hvert kalenderir eller del af et kalenderir, som er forlgbet siden
datoen for denne betaling.

Kommissionen har modsat sig dette synspunkt. Den har gjort geldende, at den
foreslaede metode beregner residualmomsen ud fra forud givne og faste storrelser,
mens det sjette direktiv er baseret pa det princip, at moms ved indfersel palegges
den faktiske pris ved indferslen. Desuden reprzsenterer de investeringsgoder, der
omhandles i det sjette direktivs artikel 20, et szrtilfzlde, som pa ingen mide kan
sammenlignes med brugte varer, der indferes af en privatperson.

Efter Schul’s opfattelse vil afskrivning af den afgift, der er betalt i udferselslandet,
i de fleste tilfzlde komme til uduryk i et fald i varens verdi. Derfor ber bereg-
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ningen af den residuelle afgift ske pid grundlag af den momsprocent, der er
anvendt i udferselsmedlemsstaten, idet belebet dog ikke mi blive hejere end det
belab, der faktisk er betalt i denne stat. Sifremt varens verdi foreges, svarer den
residuelle del af afgiften altsd til det faktisk betalte beleb, hvilket Gerechtshof alle-
rede havde antaget i sin dom af 18. februar 1983.

Herefter har Kommissionen under retsmedet tilsluttet sig denne opfattelse.

Efter at have afvejet argumenterne for og imod er Domstolen kommet til samme
resultat. En sddan ordning med faste storrelser, som den nederlandske og den
franske regering har foresliet, har den ulempe, at den afviger for meget fra
ordningen i det sjette direkuv til, at den kan udvikles ved domstolsfortolkning.
Den af Gerechtshof anvendte metode ligger, uanset hvilke reelle fordele den matte
have, tzt op ad denne ordning, samtidig med at den er praktisk anvendelig og i
overensstemmelse med traktatens artikel 95.

Metoden er ogsd i overensstemmelse med den fortolkning, som 1 dommen af
5. maj 1982 er givet af traktatens artikel 95 og af det sjette direktiv. Den kan
anvendes af afgiftsmyndighederne uden store praktiske vanskeligheder, fordi den
residualmoms, der i tilfzelde af et fald i varens vardi stadig indgar i denne vardi,
pa indferselstidspunktet beregnes ved at nedsztte den moms, der faktisk er betalt i
udferselsmedlemsstaten, med en del svarende ul den konstaterede procentvise
verdiforringelse, mens residualmomsen, sifremt varens verdi er foreget, simpelt
hen svarer il den faktisk betalte afgift.

Herved bema=rkes, som det allerede er statueret 1 dommen af 5. maj 1982, at det
pahviler importeren at bevise de forhold, der bevirker, at den moms, som er betalt
I udferselsmedlemsstaten, og som stadig udger en del af varens vaerdi pa uds-
punktet for dens indfersel, skal tages i betragtning.
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Det folger heraf, at den merverdiafgift, der er betalt i udferselsmedlemsstaten, og
som stadig udger en del af varens verdi p4 indferselstidspunktet, svarer til:

— safremt varens veerdi er faldet mellem tidspunktet for den sidste opkrevning af
merverdiafgift i udferselsmedlemsstaten og i indferselsmedlemsstaten: den
merverdiafgift, der faktisk er betalt i udferselsmedlemsstaten med fradrag af
en del svarende til procentsatsen for denne vardiforringelse;

— safremt varens verdi er foreget i samme periode: hele den mervardiafgift, der
faktisk er betalt i udferselsmedlemsstaten.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af kongeriget Nederlandenes regering, Den franske
Republiks regering og Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, som har
afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold
til parterne i hovedsagen udger et led i den sag, der verserer for den nationale
domstol, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (fjerde afdeling)

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den af Nederlandenes Hoge Raad ved
dom af 15. februar 1984, for ret:

1) Den merverdiafgift, der opkraves af en medlemsstat ved indforsel af en vare fra
en anden medlemsstat, som er leveret af en ikke-afgiftspligtig person, skal, nir
denne afgift ikke opkraves ved en privatpersons levering af lignende varer i
indferselsmedlemsstaten, beregnes under hensyntagen til den mervardiafgift, der
er betalt i udferselsmediemsstaten, og som stadig udger en del af varens verdi
pi indferselstidspunktet, siledes, at dette beleb ikke indgir i beskatningsgrund-
laget, og siledes; at det desuden trekkes fra den merverdiafgift, der skal betales
ved indferselen.
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2) Den merverdiafgift, der er betalt i udferselsmedlemsstaten, og som stadig udger
en del af varens verdi pd indferselstidspunktet, svarer til:

— sifremt varens verdi er faldet mellem tidspunktet for den sidste opkravning
af merverdiafgift i udferselsmedlemsstaten og i indferselsmedlemsstaten: den

merverdiafgift, der faktisk er betalt i udferselsmedlemsstaten med fradrag af
en del svarende til procentsatsen for denne vardiforringelse,

— sifremt varens verdi er foreget i samme periode: hele den mervardiafgift,
der faktisk er betalt i udferselsmedlemsstaten.

Bosco Pescatore

Koopmans Bahlmann O’Higgins

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 21. maj 1985.

P. Heim G. Bosco

Justitssekreter Formand for fjerde afdeling
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