LES VERTS / PARLAMENTET

DOMSTOLENS DOM
23. april 1986 *

I sag 294/83

Miljopartiet »Les Verts« (»De Grenne«), ikke-erhvervsdrivende sammenslutning,
Paris, ved sin serligt befuldmzgtigede Etienne Téte og advokat Christian Lalle-
ment, Lyon, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat E. Wirion, 1, place
du Théatre,

sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet, ved Europa-Parlamentets juridiske konsulent Pasetti Bombar-
della, konsulent i den juridiske tjeneste Roland Bieber, ekspeditionssekreter
Johannes Schoo, professor i retsvidenskab og politisk videnskab ved Strasbourgs
universitet Jean-Paul Jacqué og professor ved Hamburg universitet Jiirgen
Schwarz som befuldmzgtigede og ved advokat Lyon-Caen og med valgt adresse i
Luxembourg pa Parlamentets hjemsted, Plateau du Kirchberg, boite postale 1601,

sagsogt,
hvorunder der er nedlagt pistand om annullation af to afgerelser truffet af

Europa-Parlamentets presidium, den ene den 12. og 13. oktober 1982, den anden
den 29. oktober 1983, om anvendelsen af de midler, der er opfert pa konto 3708,

har

DOMSTOLEN

sammensat af afdelingsformand T. Koopmans, fungerende prasident, afdelingsfor-
mazndene U. Everling, K. Bahlmann og R. Joliet, dommerne G. Bosco, O. Due,
Y. Galmot, C. Kakouris og T. F. O’Higgins,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: D. Louterman

* Processprog: Fransk.
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efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den
4. december 1985,

afsagt felgende

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Prxzmisser

Ved stevning indleveret til Domstolens justitskontor den 28. december 1983 har
»Les Verts — Parti écologiste« (»miljepartiet De Grenne«), en ikke-erhvervsdri-
vende sammenslutning med hjemsted i Paris, hvis stiftelse er blevet anmeldt til
potitidirektaren den 3. marts 1980, i henhold til EQF-traktatens artikel 173, stk. 2,
anlagt sag med pastand om annullation dels af Europa-Parlamentets presidiums
afgorelse af 12. oktober 1982 om fordelingen af bevillingerne pa konto 3708 1
Europa-Parlamentets almindelige budget, dels af Europa-Parlamentets udvidede
prasidiums regulativ af 29. oktober 1983 for anvendelsen af bevillingerne til godt-
gorelse af udgifter for de politiske grupperinger, som deltager i europavalget i
1984.

Konto 3708 er opfert pi De europziske Fellesskabers almindelige budget for
regnskabsarene 1982, 1983 og 1984 i sektionen vedrerende Europa-Parlamentet
under afsnit 3 om udgifter i forbindelse med institutionens udferelse af szrlige
opgaver (EFT 1982 L 31, s. 114; EFT 1983 L 19, s. 112 og EFT 1984 L 12,
s. 132). Under denne konto fastszttes et bidrag til forberedelse af de naste euro-
pziske valg. Anmarkningen hertil i budgetterne for 1982 og 1983 er identisk. Den
gar ud pa, at »disse bevillinger anvendes til medfinansiering af forberedelsen af
information om det andet direkte valg i 1984«, og at »de nzrmere enkeltheder i
" forbindelse med disse udgifter fastszites af Parlamentets prasidiume«. Anmark-
ningen i budgettet for 1984 gir ud p4, at medfinansieringen sker »1 overensstem-
melse med prasidiets afgerelse af 12. oktober 1982«. I alt er der afsat 43 mio ECU
pa kontoen. '
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Den 12. oktober 1982 traf presidiet, som bestir af Parlamentets formand og tolv
nestformend, pa forslag af formandene for de politiske grupper en afgerelse om
at zndre fordelingen af bevillingerne pa konto 3 708 (herefter benzvnt 1982-afge-
relsen). Prasidiet var ved den lejlighed forsamlet i nzrverelse af formendene for
de politiske grupper og representanter for medlemmerne uden for grupperne. En
af de politiske grupper, nemlig gruppen for teknisk koordinering, var imod prin-
cippet om stette til de politiske grupper til oplysningskampagnen.

Denne afgorelse, som ikke er blevet offentliggjort, gir ud pa, at bevillingerne pa
konto 3708 i Europa-Parlamentets budget hvert ir fordeles mellem de politiske
grupper og medlemmer uden for grupperne, og at der afszttes en reserve til 1984.
Fordelingen sker pa folgende made: a) hver af de syv grupper modtager i form af
en fast sum 1% af de samlede bevillinger; b) desuden modtager hver gruppe for
hvert af sine medlemmer en 1/434 af de samlede bevillinger fratrukket den faste
sum til gruppen; c) hvert medlem uden for grupperne modtager ligeledes 1/434 af
de samlede bevillinger fratrukket den faste sum; d) det i litra b) og litra ¢) n=zvnte
samlede beleb, der stilles til rddighed for de politiske grupper og medlemmerne
uden for grupperne, kan ikke udgere mere end 62% af hele det beleb, der er
opfert pa konto 3708; e) hvert ar afszttes der et reservebeleb svarende til 31% af
det samlede beleb pid konto 3708. Om dette reservebelob bestemmes, at det
fordeles pa grundlag af antal af opniede stemmer mellem alle de politiske gruppe-
ringer, som ved 1984-valget opnir enten mere end 5% af de gyldige stemmer i den
medlemsstat, hvor den pigeldende gruppering har deltaget i valget, eller mere end
1% af de gyldige stemmer i tre eller flere medlemsstater, hvor grupperingen har
deltaget i valget (herefter benzvnt 1%-klausulen). Endelig fastslis, at de nzrmere
bestemmelser om denne fordeling vil blive fastsat p4 et senere tidspunkt.

Den 12. oktober 1982 vedtog Europa-Parlamentets prasidium, der var forsamlet
under samme omstzndigheder, bestemmelser om de politiske gruppers anvendelse
af de finansielle midler, som er bestemt til den informationskampagne, der gir
forud for de europziske valg i 1984 (herefter benzvnt 1982-reglerne om bevil-
lingsanvendelse). Disse bestemmelser, som ikke blev offentliggjort, svarer til anbe-
falingerne fra en arbejdsgruppe, der under forszde af Europa-Parlamentets
formand bestod af formzndene for de politiske gruppe.

Reglerne for midlernes anvendelse er felgende. De midler, der stilles til ridighed
for de politiske grupper, kan kun bruges til at finansere aktiviteter, der star i
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direkte sammenhzng med forberedelse og udarbejdelse af gruppernes informa-
tionskampagne med henblik pi 1984-valgene. De administrative udgifter (bl.a.
lenninger til midlertidige medarbejdere, leje af kontorlokaler og tungt kontorud-
styr, telekommunikationsudgifter) kan ikke udgere mere end 25% af den bevilling,
der er til ridighed. Keb af fast ejendom eller kontorinventar er forbudt. Grupperne
skal indsztte de disponible beleb pa en konto, der er dbnet specielt med henblik
herpa.

Formzndene for de politiske grupper udpeges som ansvarlige for anvendelsen af
midlerne til de formal, der er i overensstemmelse med de fastsatte regler. I sidste
instans skal brugen af pengene begrundes over for de andre kontrolinstanser, som
har ansvaret for kontrollen med Europa-Parlamentets midler.

Med hensyn til regnskabsafleggelse skal der ifelge disse bestemmelser foretages en
streng adskillelse mellem bogferingen for de pagzldende midler og indtzgterne og
udgifterne til gruppernes andre aktiviteter. Grupperne skal oprette bogferingssy-
stemer, som der fastsettes nermere bestemmelser for. Disse systemer skal inde-
holde en opsplitning af udgifterne i tre inddelinger (administrative udgifter, mede-
omkostninger, publikations- og reklameomkostninger), som igen underinddeles
efter projekter. Arligt at regne fra den ferste overfersel af midler til grupperne skal
grupperne aflegge beretning om pengenes brug (betalinger, forpligtelser, reserver)
i perioden. Denne beretning skal sendes til Europa-Parlamentets formand og til
formanden for budgetkontroludvalget.

Under overskriften »tilbagebetaling af ikke anvendte midler« bestemmes det, at de
disponible midler kan bruges indtil senest 40 dage forud for valgdatoen til at indga
betalingsforpligtelser pA den betingelse, at betalingen finder sted ikke senere end
40 dage efter valgdatoen. Alle midler, hvis anvendelse ikke svarer til ovennzvnte to
kriterier, skal inden for tre maneder efter valgdatoen tilbagebetales til
Europa-Parlamentet. I pikommende tilfzlde kan Europa-Parlamentet indkassere
sine tilgodehavender ved at foretage en til belebet svarende nedskering i de
midler, der i henhold til konto 3 706 skal udbetales (yderligere politisk virk-
somhed).

Den 29. oktober 1983 vedtog det udvidede presidium, som bestdr af prasidiet og
formzndene for de politiske grupper, »regulativ for anvendelsen af bevillingerne til
godtgerelse af udgitter for de politiske grupperinger som deltager i europavalget i
1984« (EFT C 293, s. 1, herefter benzvnt 1983-regulativet).
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I regulativet fastszttes, som det blev nzvnt i 1982-afgerelsen, fordelingsneglen for
reservebelebet pd 31%. De betingelser med hensyn til opniede stemmer, som de
politiske grupperinger skal have opniet for at kunne deltage i fordelingen, er dem,
der allerede blev nzvnt i 1982-afgerelsen. I 1983-regulativet tilfgjes, at de politiske
grupperinger, som ensker at blive omfattet af 1%-klausulen, skal indgive en erkle-
ring om liste- eller valgforbund til Europa-Parlamentets generalsekretzr senest 40
dage inden valget. Det indeholder endvidere forskellige bestemmelser om
midlernes udbetaling. For partier, listeforbund eller valgforbund, der er reprasen-
teret i Europa-Parlamentet, stilles midlerne til radighed for de politiske grupper og
medlemmerne uden for grupperne fra og med det ferste mede efter valget. For
partier, listeforbund eller valgforbund, der ikke er reprzsenteret i Europa-Parla-
mentet, bestemmes felgende:

— anmodninger om godigerelse samt alle nedvendige bilag skal vere Europa-
Parlamentets generalsekretzr i hende senest 90 dage efter offentliggorelse af
valgresultaterne i den pigzldende medlemsstat;

— den periode, hvor udgifter kan betragtes som udgifter i forbindelse med
europavalget 1 1984, begynder den 1. januar 1983 og slutter 40 dage efter valg-
datoen i 1984;

— anmodningerne mi vare ledsaget af skriftlige bilag, der beviser, at de pagel-
dende udgifter er blevet afholdt til europavalget;

— for udgifter, som afholdes af politiske grupperinger, der ikke er reprasenteret i
Europa-Parlamentet, gzlder samme kriterier som for de politiske gruppers
udgifter.

Sagsdgeren har paberabt sig syv anbringender til stette for sin pastand:
1) inkompetence;

2) tilsides=ttelse af traktaterne, navnlig EQF-traktatens artikel 138 og artiklerne
7, stk. 2, og 13 i akt om almindelige direkte valg af reprasentanterne af
forsamlingen;

3) tlsides=ttelse af det almindelige princip om alle borgeres lighed for valgloven;

1361




DOM AF 24. 4. 1986 — SAG 294/83

4) tilsideszttelse af EQJF-traktatens artikler 85 ff.;

5) tilsides=zttelse af den franske forfatning, idet princippet om borgernes lighed
for loven er blevet kraenket;

6) ulovlighed og uanvendelighed, idet den franske ministers stemmeafgivning i De
europziske Fzllesskabers R4d under debatten om budgettet var ulovlig, hvilket
medferer, at debatten 1 Radet og de akter, der folger af budgetbehandlingen,
er ulovlige;

7) magtfordrejning, idet Europa-Parlamentets prasidium har anvendt bevillin-
gerne pi konto 3 708 med henblik pi at sikre genvalg af de medlemmer af
Europa-Parlamentet, der blev valgt i 1979.

Formaliteten

1. Spargsmalet, om Les Verts — Confédération écologiste — Parti écologiste har sogs-
mdlskompetence

Efter skriftvekslingens afslutning er det oplyst, at sagsegeren »Les Verts — Paru
écologiste« samt en anden sammenslutning ved navn »Les Verts — Confédération
écologiste« ved protokol af 29. marts 1984 har besluttet at oplese sig og forene sig
for at danne en ny sammenslutning under navnet »Les Verts — Confédération
écologiste — Parti écologiste«. Denne blev anmeldt den 20. juni 1984 ul poliudi-
rektoren 1 Paris (Den franske Republiks Journal officiel af 8.11.1984,
N.C.s. 10241, idet meddelelsen herom erstattede og annullerede meddelelserne i
Journal officiel af 25.7.1984 N.C. 172, s. 6604 og 6608). Det er denne nye
sammenslutning, som ved europavalget i juni 1984 opstillede listen »Les Verts —
Europe Ecologie«, efter den 28. april 1984 at have afgivet den i 1983-regulativets
artikel 4 omhandlede erklering om liste- eller valgforbund. Den har ogsa ved skri-
velse af 23. juli 1984 til Europa-Parlamentets generalsekretariat indgivet ansegning
om godtgerelse i henhold til nzvnte regulativ. Herpa blev der udbetalt sagsegeren
82 958 ECU, idet der pi de 680080 opniede stemmer blev anvendt en finansie-
ringskoefficient pr. stemme lig med 0,1206596.

Pi grundlag af disse nye omstzndigheder har Europa-Parlamentet forst gjort
geldende, at sagsegeren »Les Verts — Parti écologiste« pa grund af oplesningen
mistede sin segsmalskompetence i sagen, og at reglen om bevaret retsevne med
henblik pd afvikling ikke kunne gzlde for dette segsmal, da det er overgiet til den
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nye sammenslutning. Europa-Parlamentet har ikke bestridt, at den nye sammen-
slutning, »Les Verts — Confédération écologiste — Parti écologiste« kan indtrade
1 den af sagsegeren anlagte sag, men har dernzst anfert, at dens indtreden skulle
ske inden for en af Domstolen fastsatte frist og klart foranlediges af den nye
sammenslutnings kompetente organer i henhold til vedtegterne. Europa-Parla-
mentet finder ikke sidstnzvnte betingelse opfyldt og har derfor pastiet sagen

afvist.

Det bemzrkes for det ferste, at det fremgir af protokollen af 29. marts 1984, at
oplesningen af de to organisationer, herunder sagsegeren, skete under forbehold
af deres sammenslutning med henblik pd dannelse af en ny organisation. Oples-
ning, sammenslutning og oprettelse af en ny organisation er altsi sket ved én og
samme akt, siledes at der er tidsmassig og retlig kontinuitet mellem sagsegeren og
den nye organisation, og at den sidstnzvnte er indtrddt i den forstnzevntes rettig-
heder og pligter.

For det andet bestemmes det udtrykkeligt i protokollen om sammenslutningen, at
de indledte retssager, bl.a. dem, der er anlagt ved Domstolen, »fortsztter i samme
former« og »efter samme regler«.

For det tredje har Europa-Parlamentet selv under den mundtlige forhandling
henvist til en debat i den nye organisations nationale interregionale rid den 16. og
17. februar 1985. Ifelge referatet af debatten, som er blevet oplast under rets-
medet af den nye organisations advokat, har det nationale interregionale rad, som
ifolge vedtzegterne har partshabilitet, over for Europa-Parlamentets henholdende
adferd besluttet udirykkeligt at viderefere den sag, der var anlagt af organisa-
tionen Les Verts — Parti écologiste.

Under de anferte omstzendigheder kan der ikke vare tivl om den nye organisa-
tions vilje til at fastholde og viderefere den sag, som en af de organisationer, den
nye organisation er fremgaet af, har anlagt, og som den udtrykkeligt er succederet
i. Europa-Parlamentets indsigelser pa dette punkt mi siledes forkastes.
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Uanset at Europa-Parlamentet ikke har rejst formalitetsindsigelse vedrerende
betingelserne i traktatens artikel 173, pahviler det Domstolen pa embeds vegne at
undersege, om de er opfyldt. I den foreliggende sag findes det nedvendigt uderyk-
keligt at tage stilling til folgende sporgsmil: om Domstolen har kompetence til at
pikende annullationssegsmal, som er anlagt i henhold til traktatens artikel 173 til
provelse af en af Europa-Parlamentets akter; om 1982-afgerelsen og 1983-regula-
tivet har karakter af retsakter, som har til formal at have retsvirkninger i forhold
til tredjemand; om disse akter bererer sagsageren umiddelbart og individuelt i den
i traktatens artikel 173 stk. 2, forudsatte betydning.

2. Domstolens kompetence til at pikende annullationssagsmdl anlagt i henhold til
traktatens artikel 173 til provelse af en af Europa-Parlamentets akter

Indledningsvis bemzrkes, at 1982-afgorelsen og 1983-regulativet er vedtaget af
Europa-Parlamentets organer og folgelig skal anses for retsakter fra Europa-Parla-
mentet selv.

Ifolge sagsegeren ma det pa baggrund af traktatens artikel 164 antages, at legali-
tetskontrollen med institutionernes retsakter, som er overdraget Domstolen ved
traktatens artikel 173, ikke kan begrenses til Rddets og Kommissionens retsakter,
da man ellers ville skabe en retsnzgtelse.

Europa-Parlamentet mener ligeledes, at Domstolen i overensstemmelse med sin
almindelige opgave som defineret i traktatens artikel 164, nemlig at verne om lov
og ret, kan kontrollere lovligheden af andre retsakter end Radets og Kommissio-
nens. Opregningen af potentielle sagsogte i traktatens artikel 173 er efter Europa-
Parlamentets opfattelse ikke udtemmende. Europa-Parlamentet kan anerkende
sagsanleg ved Domstolen vedrerende de omrider, hvor det ved ndring af trakta-
terne har fiet tildelt storre befojelser, og hvor det selv kan udstede retsakter,
sasom budgettet og spergsmail i forbindelse med afholdelsen af det direkte valg.
Med hensyn til bevillingerne til medfinansiering af forberedelsen af information
om det andet direkte valg udever Europa-Parlamentet direkte sine srlige rettig-
heder. Det har derfor ikke til hensigt at unddrage sine retsakter desangiende fra
en domstolskontrol. Det finder dog, at en vid fortolkning af traktatens artikel 173,
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hvorefter dets retsakter kan vare genstand for et annullationssegsmil, mai
medfere, at det admitteres som sagseger i sager om annullation af Radets og
Kommissionens retsakter.

Herom bemarkes, at Det europziske skonomiske Fallesskab er et retsfallesskab,
idet bade dets medlemsstater og dets institutioner er undergivet kontrol med, at
deres retsakter er forenelige med Feallesskabets forfatning, som er traktaten.
Sarligt er der, dels ved artiklerne 173 og 184, dels ved artikel 177 ved traktaten
indfert et fuldstendigt retsmiddel- og proceduresystem, hvormed Domstolen skal
kunne kontrollere legaliteten af institutionernes retsakter. Fysiske og juridiske
personer er siledes beskyttet mod anvendelse i forhold til dem af generelle rets-
akter, som de ikke kan anfegte direkte for Domstolen pi grund af de s=rlige
formalitetsbetingelser, der er specificeret i traktatens artikel 173, stk. 2. Nir den
administrative gennemferelse af disse retsakter tilkommer fallesskabsinstitutio-
nerne, kan fysiske og juridiske personer indbringe et direkte segsmal for
Domstolen til prevelse af de gennemferelsesakter, som retter sig til dem, eller som
bererer dem umiddelbart og individuelt, og under sagen pabersbe sig, at den
grundlzeggende generelle retsakt er ulovlig. Nar gennemferelsen pahviler de natio-
nale myndigheder, kan de paberibe sig de generelle retsakters ugyldighed for de
nationale domstole og foranledige disse til przjudicielt at forelegge Domstolen
sporgsmil herom.

Til forskel fra ordlyden i traktatens artikel 177, som omhandler institutionernes
retsakter uden anden przcision, nzvnes der ganske vist i traktatens artikel 173 kun
Radets og Kommissionens retsakter. Traktatens ordning gar imidlertid ud pa at
give adgang til direkte segsmail til prevelse af »enhver af institutionerne vedtagen
bestemmelse, som er bestemt til at affede retsvirkninger«, hvilket Domstolen alle-
rede har haft lejlighed til at fremhzve i dommen af 31. marts 1971 (Kommissionen
mod Radet, sag 22/70, Sml. 1971, s. 41). Europa-Parlamentet figurerer ikke
udtrykkeligt blandt de institutioner, hvis retsakter kan anfegtes, fordi EQF-trak-
taten i sin oprindelige version kun tildelte det radgivende og politisk kontrolle-
rende kompetence, men ikke kompetence til at udstede retsakter, som har til
formal at have retsvirkninger i forhold til tredjemand. EKSF-traktatens artikel 38
viser, at hvis Parlamentet fra begyndelsen er blevet tildelt kompetence til at treffe
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bindende beslutninger p4 et bestemt omride, siledes som det er tilfldet i henhold
til samme traktats artikel 95, stk. 4, andet punktum, er dets retsakter ikke princi-
pielt unddraget et annullationssegsmal.

Mens der i EKSF-traktaten findes to forskellige bestemmelser om annullations-
segsmal mod institutionernes retsakter, findes der i EQF-traktaten kun én bestem-
melse herom, nemlig artikel 173, som siledes har generel karakter. En fortolkning
af traktatens artikel 173, hvorefter Europa-Parlamentets retsakter ikke horer til de
retsakter, som kan anfzgtes, ville fore til et resultat, der er i strid sivel med trakta-
tens 4nd, siledes som den er uduykt i artikel 164, som med dens system. De rets-
akter, som Europa-Parlamentet udsteder inden for rammerne af EQF-trakuaten,
kunne uden mulighed for en prevelse ved Domstolen gribe ind i medlemsstaternes
eller andre institutioners kompetence eller overskride de grenser, som er sat for
Parlamentets kompetence. Det mi derfor antages, at retsakter fra Parlamentet,
som har til formal at have retsvirkninger i forhold til tredjemand, kan geres til
genstand for annullationssegsmal.

Det mi nu underseges, om 1982-afgerelsen og 1983-regulativet har karakter af
dispositioner, som har til formal at have retsvirkninger i forhold til tredjemand.

3. Spargsmalet, om 1982-afgorelsen og 1983-regulativet har karakter af retsakter, som
bar til formal at have retsvirkninger i forbold til tredjemand

De to anfzgtede retsakter angar begge fordelingen af bevillingerne p4 Europa-
Parlamentets budget til forberedelse af det europziske valg i 1984. De angir
fordelingen af disse bevillinger til tredjemand til udgifter i forbindelse med en
virksomhed, som skal udferes uden for Europa-Parlamentet. De indeholder i den
forbindelse bestemmelser om rettigheder og forpligtelser, savel for de politiske
grupperinger, som allerede var representeret 1 Europa-Parlamentet i 1979, som for
dem, som deltog i valgene i 1984. De fastsetter den del af bevillingerne, som
tilkommer hver af dem, enten pi grundlag af antallet af mandater opniet 1 1979
eller pa grundlag af det antal stemmer, der blev opniet i 1984. Derved har retsak-
terne altsi til formal at have retsvirkninger i forhold til tredjemand, hvilket
medforer, at de kan vare genstand for et segsmail i henhold til traktatens artikel
173.
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Argumentet om, at den kontrol, som er overdraget Revisionsretten ved traktatens
artikel 206a, afskzrer Domstolen fra en prevelse, ma forkastes. Revisionsretten
kan kun tage stilling til udgiftens lovlighed i forhold til budgettet og i forhold til
den afledte retsakt, som udgiften folger af (i almindelighed kaldet udgiftshjem-
melen, »acte de base«). Dens kontrol er folgelig under alle omstendigheder
forskellig fra den, som Domstolen udever, og som vedrerer denne udgiftshjemmels
lovlighed. De retsakter, der er anfzgtet under sagen, svarer i virkeligheden til en
udgiftshjemmel pA den mide, at de fastsztter udgiften i princippet og de nzrmere
regler for dens afholdelse.

(

4. Sporgsmadlet, om de anfegtede retsakter umiddelbart og individuelt berarer sagso-
geren i den i traktatens artikel 173, stk. 2, forudsatte betydning

Den sagsegende organisation har fremhavet, at den er en juridisk person, og at de
anfegtede afgerelser, som medferer, at der ydes stotte til rivaliserende politiske
grupperinger, bererer den umiddelbart og individuelt.

Europa-Parlamentet mener, at sagsegerens segsmal, henset til gzldende praksis
ved Domstolen vedrerende denne betingelse, mi afvises. Europa-Parlamentet har
dog rejst det spergsmal, om en bred fortolkning af traktatens artikel 173, stk. 1,
ber indvirke pa fortolkningen af samme bestemmelses stk. 2. Det har herved frem-
havet, at sagsegeren ikke er en hvilken som helst tredjemand, men som politisk
parti indtager en mellemstilling mellem de privilegerede sagsagere og blotte privat-
personer. Der ber ifelge Europa-Parlamentet pd fellesskabsplan tages hensyn til de
politiske partiers serlige funktion. Deres szrlige status berettiger, at de admitteres
som sagsegere i henhold til traktatens artikel 173, stk. 2, for at f4 prevet de rets-
akter, som prazciserer, under hvilke betingelser og i hvilken storrelsesorden de i
forbindelse med det direkte valg modtager midler fra Europa-Parlamentet for at
gore sidstnzevnte bekendt. I svarskriftet har Europa-Parlamentet af denne redege-
relse konkluderet, at de politiske partier er individuelt og umiddelbart berert af
1983-regulauvet.

Det bemzrkes forst, at de anfegtede retsakter bererer sagsegeren umiddelbart. De
er en fuldstendig regulering, som er tilstrekkelig 1 sig selv, og som ikke nedven-
digger nogen gennemforelsesbestemmelser, idet beregningen af den del af bevillin-
gerne, som skal tildeles hver af de pig=ldende politiske grupperinger, er auto-
matisk og ikke giver plads for nogen form for sken.
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Tilbage stir at undersege, om sagsegeren er individuelt berert af de anfzgtede
retsakter.

Undersegelsen md herved koncentreres om 1982-afgerelsen. Denne afgerelse er en
anerkendelse af selve princippet om ydelse til de politiske grupperinger af bevil-
linger opfert pd konto 3 708; den har dernast fastsat den del af bevillingerne, som
skulle g4 til de politiske grupper, der blev dannet i den 1 1979 valgte forsamling, og
til medlemmerne uden for grupperne (69%), og den del af dem, der skulle fordeles
mellem alle politiske grupperinger, uanset om de var repraesenteret i den i 1979
valgte forsamling, som deltog i valget i 1984 (319%); endelig blev de 69% fordelt
mellem de politiske grupper og medlemmerne uden for grupperne. 1983-regulativet
bekraftede blot 1982-afgerelsen og supplerede den ved nzrmere at faststte
fordelingsneglen for reservebelobet pa 31%. Den mai felgelig anses for at vaere en
integrerende del deraf.

1982-afgerelsen bererer alle politiske grupperinger, selv om de ifelge afgerelsen
behandles forskelligt alt efter, om de var representeret i den i 1979 valgte forsam-
ling.

Denne sag vedrerer en situation, som Domstolen ikke tidligere har skullet taget
stilling til. Med deres reprasentation 1 institutionen har visse politiske grupperinger
deltaget i en afgerelse, som vedrerer bide dem selv og rivaliserende grupperinger,
der ikke var representeret. Herefter, og idet der er tale om fordeling af offentlige
midler med henblik pa forberedelse af valg, og idet fordelingen hzvdes at vare
sket pa ulige made, kan det ikke antages, at kun de grupperinger, som var repre-
senteret, og som hypotetisk kunne identificeres p& datoen for den anfegtede rets-
akts udstedelse, bereres individuelt.

En sddan fortolkning ville fere til, at der blev skabt en ulighed i retsbeskyttelsen af
konkurrerende grupperinger under samme valg. De ikke-reprasenterede gruppe-
ringer ville ikke kunne forhindre den omtvistede fordeling af bevillingerne for
begyndelsen af valgkampen, fordi de kun ville kunne paberibe sig den tilgrundlig-
gende afgerelses ulovlighed under et segsmal til provelse af de individuelle afge-
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relser, som nzgter dem godtgerelse af storre beleb end de fastsatte. Det ville
siledes vere umuligt for dem at indbringe et annullationssegsmal for Domstolen
inden valget, ligesom de heller ikke ville kunne opni, at Domstolen i henhold til
traktatens artikel 185 udsatte gennemforelsen af den anfagtede tilgrundliggende
afgerelse.

Under disse omstendigheder ma det antages, at sagsegeren, som var dannet, da
1982-afgerelsen blev truffet, og som kunne opstille kandidater ved valget 1 1984, er
individuelt berert af de anfagtede retsakter.

En helhedsvurdering m3 saledes medfere, at sagen admitteres.

Sagens realitet

I de tre forste anbringender har sagsegeren betegnet den af Europa-Parlamentet
indferte ordning som en ordning for godtgerelse af udgifter til valgkamp.

I sit forste anbringende ger sagsogeren gzldende, at traktaten ikke indeholder
hjemmel for at indfere en sidan ordning. Det andet anbringende gir ud p4i, at
dette spergsmal under alle omstendigheder er omfattet af begrebet ensartet frem-
gangsmade for afholdelse af valg i traktatens artikel 138, stk. 2, og at det i kraft
heraf fortsat, i henhold til artikel 7, stk. 2, i akten om almindelige direkte valg af
reprxsentanterne i forsamlingen, henherer under de nationale lovgiveres kompe-
tence.

Sagsegerens tredje anbringende gir endelig ud p4, at de politiske grupperinger har
ulige chancer, fordi de, der allerede var reprasenteret i det i 1979 valgte Parla-
ment, deltager to gange i fordelingen af bevillingerne p4 konto 3 708. De allerede
representerede deltager forst i fordelingen af de 69%, som er forbeholdt de poli-
tiske grupper og medlemmerne uden for grupperne i den i 1979 valgte forsamling,
og deltager desuden i fordelingen af reservebelebet pi 31%. De er siledes betyde-
ligt gunstigere stillet end de grupperinger, som endnu ikke havde reprasentanter i
den i 1979 valgte forsamling.

Europa-Parlamentet har imedegiet de to ferste anbringender under ét. Ifelge
sagsagte foreligger der en modsigelse mellem dem; enten henherer spargsmalet
ikke under Fallesskabets kompetence, eller ogsa er det omfattet heraf, men sagse-
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geren mi vare afskdret fra at forfegte begge opfattelser samtidig. Europa-Parla-
mentet har navnlig fremhzaevet,.at der ikke er tale om en ordning for godtgerelse af
udgifter tl en valgkamp, men om deltagelse i en informationskampagne, som skal
gore Parlamentet kendt hos velgerne ved valget, siledes som det klart bevises savel
af anmarkningen til konto 3 708 som af gennemforelsesbestemmelserne. Europa-
Parlamentets deltagelse i en sidan informationskampagne folger af den kompe-
tence, som Domstolen har tillagt det i dommen af 10. februar 1983 (Luxembourg
mod Parlamentet, sag 230/81, Sml. s. 255 og 287), til at fastlegge sin forretnings-
orden og treffe »de foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre en god og
forskriftsmeassig arbejdsgang i Parlamentet«. Da der ikke er tale om godtgerelse af
udgifter til valgkamp, ber det ferste og det andet anbringende forkastes.

Herudover har Europa-Parlamentet hzvdet, at det tredje anbringende ber
forkastes, fordi der ikke er sket noget indgreb i de forskellige politiske grupperin-
gers lige chancer. Reglernes formil er at muliggere en effektiv information om
Parlamentet. De politiske partier, der er representeret i den i 1979 valgte forsam-
ling, har allerede bevist, at de har virket til gavn for den europ=iske integration.
Da de er de betydeligste grupperinger, er de mere reprzsentative og er i stand til
at udsprede en storre mengde information. Det er derfor berettiget at tildele dem
storre belob til deres informationskampagne. Fordelingen mellem 69% af bevillin-
gerne til forudgdende finansiering af informationskampagnen og 31% til den
efterfolgende finansiering af alle de politiske grupperinger, der deltog i valgene, er
en afgorelse, som henherer under Europa-Parlamentets frie politiske sken. Som
Europa-Parlamentet endnu en gang har fremhavet under retsmedet, har prasidiet
og det udvidede prasidium besluttet at fordele bevillingerne efter en fordelings-
nogle, der naturligt tager hensyn til de forskellige grupperingers betydning som
udspredere af begrebet politisk integration i medlemsstaternes offentlige mening.

Det bemaerkes straks, at Europa-Parlamentet er bemyndiget til i kraft af den
kompetence vedrorende sin interne organisation, som er tillagt det ved traktaterne,
at treffe egnede foranstaltninger med henblik pa at sikre sin rette funktion og
forretningsgang, siledes som det allerede fremgir af den nzvnte dom af 10.
februar 1983. Det ma dog preciseres, at den indferte finansieringsordning ikke
falder ind under denne kompetence til at fastlegge den interne organisation, hvis
det viser sig, at den tkke kan skelnes fra en ordning med godtigerelse med et fast
beleb af udgifter til valgkamp.

For at kunne tage stilling til de tre forste anbringender ma det derfor for det forste
fastslas, af hvilken art den ved de anfegtede retsakter indferte finansieringsord-
ning virkelig er.
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Herved bemzrkes for det forste, at de anfegtede retsakter i det mindste baerer
preg af wetydighed. 1 1982-afgerelsen anferes det blot, at den vedrerer forde-
lingen af de bevillinger, der er opfert pa konto 3 708, mens den interne note, som
sammenfatter den, uden omsveb taler om finansiering af valgkampen. For si vidt
angar 1983-regulativet, przciseres det ikke heri, om de udgifter, som ifelge regula-
tivet skal godtgeres, skal have vzret brugt til information om Europa-Parlamentet
selv eller til information om de politiske grupperingers nuverende og fremtidige
stillingtagen.

1982-reglerne om midlernes anvendelse bestemmer vel, at de tildelte midler kun
skal kunne bruges i sammenhzng med informationskampagnen med henblik pi
1984-valgene. For at sikre dette er der fastsat bestemmelser om, hvilke udgifter der
kan dxkkes, og hvilke personer der er ansvarlige for midlernes rette anvendelse,
ligesom der skal fores et serskilt regnskab, inddelt efter udgifternes art, og
aflegges beretning om pengenes brug. For Parlamentet drejede det sig om at sikre,
at de midler, der blev stillet til radighed for de politiske grupper, i det vesentlige
blev brugt til at dekke udgifterne til meder og publikationer (brochurer, indlzg i
pressen, plakater).

Det ma imidlertid fremhzves, at disse bestemmelser ikke er ulstrekkelige ul at
ophzve tvetydigheden med hensyn til arten af den givne information. Lige si lidt
som de anfxgtede retsakter betinger 1982-reglerne tildelingen af midlerne af, at de
udbredte meddelelser er af en bestemt art. Europa-Parlamentet mener, at kandida-
terne ved at redegere for deres virksomhed bidrog til at oplyse om den made,
hvorpa Parlamentet havde udfert sin opgave. Det er dbenbart, at der i en informa-
tionskampagne af denne type, som Europa-Parlamentet betegner som kontradikto-
risk, ikke kan sondres mellem information om Europa-Parlamentets rolle og
partipropaganda. Europa-Parlamentet har i evrigt under retsmedet erkendt, at det
ikke var muligt for dens medlemmer at skelne mellem rene valgformél og informa-
tionsformal.

Endelig bemzrkes, at de midler, der blev stillet til ridighed for de politiske grup-
peringer, kunne anvendes under valgkampen. Dette er for det forste klart med
hensyn til reservebelebet pd 31%, som er blevet fordelt mellem de grupperinger,
der deltog i 1984-valgene. De udgifter, der kunne godtgeres, var dem, der var
blevet afholdt med henblik pi europavalgene i 1984 i en periode fra den 1. januar
1983 til fyrre dage efter valgene. Det gzlder i hvert fald ogsi for de 69% af
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bevillingerne, der hvert ar fordeles mellem de politiske grupper og medlemmerne
uden for grupperne i den i 1979 valgte forsamling. Det fremgar af de nzvnte
1982-regler, at en tredjedel af disse bevillingers samlede storrelse (efter fradrag af
det faste beleb) forst skulle udbetales, efter at valgene i 1984 havde fundet sted.
Desuden kunne de midler, der hidrerte fra de 69%, anvendes til at oprette
reserver og bruges til, indtil senest fyrre dage forud for valgdatoen, at indga beta-
lingsforpligtelser p4 den betingelse, at betalingen finder sted ikke senere end fyrre
dage efter valgdatoen.

Herefter ma det antages, at den indferte finansieringsordning ikke kan skelnes fra
en ordning med godtgerelse med et fast beleb af udgifter til valgkamp.

Det ma for det andet underseges, om de anfagtede retsakter er blevet udstedt i
strid med artikel 7, stk. 2, i akten af 20. september 1976 om almindelige direkte
valg af representanterne i forsamlingen.

Artiklen bestemmer, at »indtil en ensartet valgprocedure er tradt i kraft og med
forbehold af de ovrige forskrifter i denne akt, er valgproceduren undergivet hver
medlemsstats nationale forskrifter«.

Begrebet valgprocedure i artiklens forstand omfatter navnlig de bestemmelser, som
skal sikre valghandlingens lovformelighed og de forskellige kandidaters lige
chancer under valgkampen. De regler, hvorved der indferes en ordning for godt-
gorelse af udgifter til valgkampen, falder ind under denne kategori af bestem-
melser.

Sporgsmailet om godtgerelse af udgifter til valgkamp herer ikke til de punkter, som
blev reguleret i akten af 1976. P4 fellesskabsrettens nuverende udviklingstrin ma
det derfor antages, at indferelse af en ordning for godtgerelse af udgifter il valg-
kamp og fastszttelse af de nzrmere bestemmelser herfor stadig herer under
medlemsstaternes kompetence.

Sagsegerens anbringende om tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 2, i akten af 1976 ma
derfor tages til felge. Det er siledes unedvendigt at tage stilling til de evrige
anbringender.
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Sagens omkostninger

s Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, bliver den part, som taber sagen, demt
til at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren
har ikke nedlagt pistand om, at sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Heraf folger, at sagens omkostninger, uanset at sagsegte har tabt sagen, vil vere at
ophave.

P4 grundlag af disse premisser

DOMSTOLEN

1) Europa-Parlamentets presidiums afgerelse af 12. oktober 1982 om fordelingen
af de bevillinger, der er opfert pa konto 3 708 i De europ=ziske Fzllesskabers
almindelige budget, samt det udvidede prasidiums regulativ af 29. oktober 1983

for anvendelsen af bevillingerne til godtgerelse af udgifter for de politiske grup-
peringer, som deltager i Europavalget i 1984, annulleres.

2) Hver part betaler sine omkostninger.

Koopmans Everling Bahlmann Joliet

|
udtaler og bestemmer
Bosco Due Galmot Kakouris O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 23. april 1986.

Fungerende praesident
P. Heim T. Koopmans

Justitssekretaer Afdelingsformand




