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og at fremkalde det resultar, der
tilstrebes ved traktatens artikel 189,
stk. 3.

. Direktiv 76/207 krever ikke, at en
forskelsbehandling pa grundlag af ken
ved adgang til beskzftigelse belegges
med den sanktion, at vedkommende
arbejdsgiver, der gor sig skyldig i
forskelbehandling, har pligt tl at
indgd en arbejdsaftale med den
anseger, der er blevet udsat for for-
skelsbehandling.

Med hensyn til sanktionerne i tilfzelde
af en forskelsbehandling indeholder
direktivet ingen ubetinget og tilstraek-
kelig przcis forpligtelse, som i mangel
af rettidigt vedtagne gennemferelses-
foranstaltninger kan paberibes af
private for at opni en bestemt erstat-
ning fastsat med hjemmel i direktivet,
dersom denne retsvirkning ikke er
pibudt eller hjemlet i den nationale
lovgivning.

Selv om direktiv 76/207 med hensyn
til sanktioner i anledning af overtrz-
delse af forbudet mod forskelsbehand-
ling giver medlemsstaterne valgfrihed
mellem de forskellige tosninger, der er
egnet til at virkeliggere direktivets
mal, felger det imidlertid af direktivet,
at hvis en medlemsstat vzlger at give
krav pi erstatning som sanktion i
tilfelde af en overtredelse af det
nevnte forbud, skal erstatningens
effektivitet og afskrekkende virkning
sikres ved, at den i hvert fald skal
modsvare det lidte tab, og den skal
derfor overstige en rent symbolsk
erstatning, for eksempel alene godtge-
relse af udgifterne 1 forbindelse med
ansegningen. Det tilkommer den
nationale domstol, under fuld udnyt-
telse af det sken, den rider over i
henhold til national ret, at fortolke og
anvende loven om gennemferelse af
direktivet i overensstemmelse med
fzllesskabsrettens krav.

I sag 14/83

angiende en anmodning, som Arbeitsgericht Hamm i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for n=zvnte ret verse-
rende sag

SABINE VON COLSON 0G ELISABETH KAMANN
mod
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
76/207 af 9. februar 1976 om gennemferelse af princippet om ligebehandling
af mznd og kvinder for si vidt angir adgang til beskeftigelse, erhvervs-
uddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkir (EFT L 39, s. 40),

har
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
T. Koopmans, K. Bahlmann og Y. Galmot, dommerne P. Pescatore,
Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due, U. Everling og C. Ka-

kouris,

generaladvokat: S. Rozes

justitssekreter: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstzndigheder og
retsforhandlinger

I 1982 skulle to stillinger som socialrad-
giver beszttes ved kriminalforsorgsan-
stalten i Werl. De to sagsegere i hoved-
sagen ansegte om disse sullinger, men
resultatet blev, at to andre ansegere, der
begge var mend, blev ansat.

Sagsegerne anlagde derefter sag ved
Arbeitsgericht Hamm mod delstaten
Nordrhein-Westfalen, som kriminalfor-
sorgsanstalten i Werl henherer under.
Sagsegerne sogte under sagen at fi
kendt for ret, at det alene var pi grund
af deres ken, at de ikke var blevet ansat.
De nedlagde folgelig pistand om, at den
sagsegte delstat blev tilpligtet at tilbyde
dem en arbejdskontrakt ved den nzvnte
anstalt, subsidizrt at betale dem erstat-
ning svarende til seks maneders len.
Sagsegeren von Colson nedlagde mere
subsidizert pastand om betaling af be-
fordringsudgifter pa 7,20 DM, som hun

havde afholdt i anledning af sin anseg-
ning om den pag=zldende stilling.

Arbeitsgericht fandt, at sagsegerne var
blevet nzgtet ansettelse i stillingerne pa
grund af deres ken.

Ikke desto mindre fandt retten, at den
ikke pa grundlag af tysk ret kunne give
dem medhold i deres pastande, undtagen
for si& vidt angik sagsegeren von
Colson’s subsidizre pistand vedrerende
befordringsudgifterne (7,20 DM).

Artikel 611a i BGB, der mi antages
at skulle gennemfore Ridets direktiv
76/207, indeholder felgende bestem-
melse:

»1. En arbejdsgiver m3 ikke i forbindelse
med en aftale eller en anden foran-
staltning stille en arbejdstager ringere
pa grund af dennes ken, iser ikke
ved arbejdsaftalens indgaelse, (.. .).
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2. Sifremt en arbejdsaftale pa grund af
en overtredelse af ligebehandlings-
princippet som fastsat i stk. 1, som
kan ulregnes arbejdsgiveren, ikke er
indgaet, er arbejdsgiveren forpligtet
til at betale erstatning for det tab,
som arbejdstageren har lidt som
folge af sin ullid til, at indgielsen af
arbejdsaftalen ikke ville blive undladt
pa grund af en sidan overtredelse.

(..)«

Den eneste sanktion over for en forskels-
behandling, der begis i forbindelse med
anszttelsen, er siledes ifelge den fore-
lzggende ret erstatning for den sikaldte
»Vertrauensschaden« (den negative kon-
traktsinteresse), dvs. det tab, lenmodta-
eren lider ved, at han forventer, at en
orbudt  forskelsbehandling ikke il
hindre indgéelsen af arbejdsaftalen.

Den tyske lovgiver har siledes ikke
udtrykkeligt hjemlet en sakaldt »positiv
opfyldelsesinteresse«, altsi en ret til at
blive ansat pa grund af tilsideszttelsen af
princippet om ligebehandling af de to
ken.

For at kunne fastsl4, hvilke retsregler der
ifolge fxllesskabsretten gzlder om for-
skelsbehandling i forbindelse med ad-
gangen til besk=ftigelse, har den fore-
leggende ret fundet det pakravet at
anmode Domstolen om en fortolkning af
en rzkke bestemmelser i Ridets direktiv
76/207 af 9. februar 1976 om gennemfo-
relse af princippet om ligebehandling af
mend og kvinder for si vidt angir
adgang ul beskzftigelse, erhvervsuddan-
nelse, forfremmelse samt arbejdsvilkir
(EFT L 29, 5. 40).

Arbeitsgericht har derfor anmodet Dom-
stolen om en przjudiciel afgorelse af
folgende sporgsmal:
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»1. Folger det af bestemmelserne i
Radets direktiv af 9. februar 1976
om gennemferelse af princippet om
ligebehandling af m=nd og kvinder
for sa vidt angidr adgang til beskafti-
gelse, erhvervsuddannelse, forfrem-
melse samt arbejdsvilkir (76/207/
EQF), at en forskelsbehandling pi
grundlag af ken i forbindelse med
adgang til en besk=ftigelse (afslag pa
at indga en arbejdsaftale p4 grund af
ansegerens ken/fortrinsstilling for en
anden anseger pi grund af dennes
ken) skal sanktioneres siledes, at
den arbejdsgiver, der ger sig skyldig
1 forskelsbehandling, palegges en
forpligtelse til at indg4 en arbejdsaf-
tale med en anseger, der er blevet
udsat for forskelsbehandling?

2. Dersom spergsmil 1 principielt mi
besvares bekreftende:

a) Skal sanktionen i form af en
forpligtelse til at indgd en ar-
bejdsaftale’ kun anvendes, safremt
det — ud over konstateringen af,
at arbejdsgiveren har truffet sin
udvalgelsesbeslutning  subjektivt
efter kenskriterier — tillige kan
fastslas, at den arbejdstager, der
er blevet udsat for forskels-
behandling, objektivc — efter
gyldige udvzlgelseskriterier — er
bedre kvalificeret til stillingen end
den anseger, som arbejdsaftalen
er blevet indgdet med?

b) Eller er arbejdsgiveren ogsi for-
pligtet til at ansztte den anseger,
der er blevet udsat for forskelsbe-
handling, nir det ganske vist kan
fastslas, at arbejdsgiveren har
truffet sin udvzlgelsesbeslutning
subjektivt efter kenskriterier, men
den anseger, der er blevet udsat
for forskelsbehandling, og den
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foretrukne anseger objektivt er
lige kvalificerede?

¢) Har den anseger, der er blevet
udsat for forskelsbehandling,
endelig ogsa et begrundet krav pi
at blive ansat, nir den anseger,
der er blevet udsat for forskelsbe-
handling, ganske vist objektivt er
mindre kvalificeret end den fore-
trukne anseger, men det stir fast,
at arbejdsgiveren subjektivt og
pi forhind har udtaget den
anseger, der er blevet udsat for
forskelsbehandling, pA grund af
dennes kon fra den udvelgelses-
afgorelse, der er truffet efter
gyldige kriterier?

3. Dersom det efter spergsmailene 2a-c
er ansegernes objektive kvalifikatio-
ner der er afgerende:

Kan disse da efterpreves fuldt ud, og
hvilke kriterier og processuelle regler
om fremstillingen af sagsgenstanden
og om bevisbyrden finder da anven-
delse ved bedemmelsen?

4. Dersom spergsmil 1 principielt mi
besvares bekrzftende:

Vil — for det tilfxlde, at der er flere
end to ansegere til en stilling, og
flere end én pi grund af ken pa
forhand ikke tages i betragtning ved
en udvzlgelsesbeslutning, der treffes
efter gyldige kriterier — da hver af
disse personer have krav pa, at der
indgis en arbejdsaftale?

Skal retten i si fald eventuelt treffe
sin egen udvzlgelsesbeslutning blandt
de ansegere, der er blevet udsat for
forskelsbehandling? Hvilken anden
materielretlig  sanktion kan da
anvendes, dersom spergsmilet i
afsnit 1 m3 besvares benzgtende?

5. Dersom spergsmil 1 principielt mi
besvares benzgtende:

Hvilken sanktion skal der da, hvis
der godigeres en forskelsbehandling

i forbindelse med adgang ul en
beskxftigelse, anvendes efter bestem-
melserne 1 direktiv 76/207/EQF?

Skal der herved sondres pi grundlag
af spergsmalene 2a-c?

6. Er direktiv 76/207/EQF, siledes
som det fortolkes af Domstolen som
svar pi de ovenfor stillede spergs-

mal, umiddelbart gzldende ret i
Forbundsrepublikken Tyskland«?

Det fremgir ifelge den foreleggende ret
iser af sammenhzngen mellem direkti-
vets bestemmelser og dets betragtninger,
at direktivet pilegger en pligt ul at
gennemfore lovbestemmelser med effek-
tive sanktioner. Imidlertid er alene natu-
ralopfyldelse effektiv efter rettens opfat-
telse.

Direktivet opstiller 1 det vasentlige et
princip om ligebehandling af mend og
kvinder for si vidt angir adgang il
beskzftigelse, hvilket indebarer en pligt
til at ophave bestemmelser, der er ufore-
nelige med dette princip. Direktivets
artikel 6 indeholder desuden en regel om
retsbeskyttelse af de rettigheder, der kan
fremga af direktivet. Medlemsstaterne
skal endelig ivaerksztte de »administra-
tivt eller ved lov fastsatte bestemmelser,
der er nedvendige« for at gennemfore
direktivet.

Foreleggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 24. januar
1983.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for EQF-Dom-
stolen er der afgivet skriftlige indleg af
sagsegerne i hovedsagen ved juridisk
konsulent Clemens Franzen, Deutscher
Gewerkschaftsbund, af Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering ved Ministe-
rialrat Dr. Martin Seidel, Forbunds-
skonomiministeriet, og professor Dr.
Manfred Zuleeg, som befuldmazgtiget, af
den danske regering ved juridisk radgiver
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Laurids Mikaelsen, det danske udenrigs-
ministerium, som befuldmagtiget, af Det
forenede Kongeriges regering ved J. D.
Howes, Treasury Solicitor’s Department,
som befuldmzgtiget, bistiet af Ian Glick,
Inner Temple, London, og af Kommissi-
onen for De europziske Fallesskaber
ved Dr. Manfred Beschel, Kommissio-
nens juridiske tjeneste, som befuldmaeg-
tiget, bistdet af professor Dr. Meinhard
Hilf.

I — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

Sagsagerne i hovedsagen har gjort gael-
dende, at det er uulstrzkkeligt at be-
grense skadeserstatningen for afslaget pa
anszttelsen til den »negative kontrakts-
interesse«. Forbundsrepublikken Tysk-
land er i medfer af fallesskabsdirektivet
forpligtet til at handle pa en sidan made,
at fellesskabsreglerne gennemferes og
overholdes. Dette indebrer ogsi, at der
indferes foranstaltninger, der er egnede
til at undgi forskelsbehandling i frem-
tiden. ’

Netop fordi artikel 611a, stk. 2, i BGB
udtrykkeligt har begrenset erstatnings-
kravet ved en forskelsbehandling, der
konstateres ved anszttelsen, tl den
sikaldte negative kontraktsinteresse, er
den tyske domstol forhindret i at
anvende de almindelige regler (f.eks. det
almindelige krav p3 erstatning efter
artikel 823, stk. 2, i BGB, culpa in contra-
hendo, etc.).

Arbeitsgericht har i denne forbindelse
ganske rigtigt anfert, at et erstatnings-
krav, der er begrenset til den negative
kontrakesinteresse, i praksis er uden
betydning. Det kan nzsten kun omfatte
den mulige godigerelse af udgifter, der
har veret afholdt for at give mede hos
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arbejdsgiveren (i dette tilfelde 7,20 DM
for sagsegeren von Colson).

Denne uoverensstemmelse har fremkaldt
voldsom kritik i Forbundsrepublikken
Tyskland. Regeringen har selv i en offi-
ciel rapport udtrykkeligt medgivet, at
man fra mange sider har fundet erstat-
ningsreglen i artikel 611a, stk. 2, i BGB
utilstrekkelig, og at retssag kun sjzldent
er blevet anlagt.

Man mi derfor i det mindste ni til det
resultat, at artikel 611a, stk. 2, ikke
finder anvendelse, i det omfang erstat-
ningskravet ved en uomtvistelig forskels-
behandling i anledning af en ansattelses-
procedure alene er begrenset til »negativ
kontraktsinteresse«.  Ansegeren  skal
folgelig vere forpligtet til at indgi en
arbejdskontrakt med den anseger, der er
blevet udsat for forskelsbehandling.

P4 grund af tysk rets regler om fremstil-
lingen af de forhold, hvorpi kravet
stottes, og om bevisbyrden (der i et vist
omfang pilegger sagsegte bevisbyrden)
er det ikke absolut nedvendigt at besvare
sporgsmailene nr. 2 og 3 i forelzggelses-
kendelsen.

Vedrerende det fjerde sporgsmal er det
sagsegernes opfattelse, at det ifelge den
interne  civilprocesordning  vil  vare
konsekvent, at den samme stilling i visse
tilfelde kan tildeles to ansegere som
erstatning. Nar en arbejdsgiver ikke kan
godigere, at han ikke har foretaget
nogen forskelsbehandling, udsztter han
sig for risikoen for at blive stillet over for
krav fra flere. Det er derfor ikke — pa
grundlag af tysk ret — absolut nedven-
digt at besvare dette spargsmal.

Det er endelig sagsogernes opfattelse, at
selv om direktivet under hensyntagen til
national ret imod enhver forventning
ikke skulle indebzre en ret til at blive
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ansat, krever dets indhold og formal
i det mindste, at arbejdsgiveren er
forpligtet til at betale en pengeerstatning
i tlfzlde, hvor forskelsbehandling er
konstateret.

Sporgsmilet om  direktivets direkte
anvendelighed ber efter sagsegernes
opfattelse besvares 1 overensstemmelse
med Domstolens hidtidige praksis.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har fremhzvet, at lovforslaget blev fore-
lagt Kommissionen inden loven blev
vedtaget, og at Kommissionen ikke frem-
satte indsigelse vedrerende de retsfolger,
der er fastsat i tilfzlde af forskelsbehand-
ling ved adgang til besk=ftigelse. Heller
ikke i sin begrundede udtalelse af 29.
oktober 1982 har Kommissionen haevdet,
at der pd dette punkt skulle foreligge en
overtredelse af direktiv 76/207. Den
nuvzrende lovgivning gir i evrigt videre
end den tidligere, iszr fordi det nu star
fast, at samtlige potentielle og faktiske
arbejdsgivere er bundet.

Forbundsrepublikken er naturligvis klar
over, at det er nedvendigt at gennemfere
direktivet effektivt, men legger vagt pd
det forhold, at hver enkelt medlemsstat
rider over et sken med hensyn til retsfol-
gerne af en overtrzdelse af princippet
om ligebehandling (EQF-traktatens arti-
kel 189, stk. 3).

En udelukkelse af et krav pid at blive
ansat befinder sig inden for grenserne af
det sken med hensyn til form og frem-
gangsmide, som direktivet tillegger de
enkelte medlemsstater. Fellesskabsreuen
opstiller ikke noget krav om, at den
forskelsbehandlede ansegers interesse
ensidigt skal stilles i ferste rzkke; i sa
fald bestemmelsen i artikel 2, stk. 4, i di-
rektiv 76/207, der bemyndiger medlems-
staterne til at trzffe foranstaltninger til
fremme af lige muligheder for mend og
kvinder, ikke havde veret nedvendig.

Anszttelsen af den person, som arbejds-
giveren har foretrukket, kan ikke annul-
leres uden at skuffe denne arbejdstagers
berettigede forventninger. Pi den anden
side ville oprettelse af en anden stilling
eller endog flere stillinger gi ud over
forbudet mod forskelsbehandling og
udgere en positiv foranstaltning, der ikke
kan pilegges en potentiel arbejdsgiver.
Selv hvis forskelsbehandlingen viser sig
inden stillingen er besat, kan man ikke
forpligte en arbejdsgiver til overhovedet
at foretage en anszttelse.

Folgelig har forbundsregeringen fore-
sliet, at det forste spergsmil besvares
benzgtende. Besvarelsen af sporgsmilene
nr. 2-4 er herefter overfledig.

Forbundsregeringen har  vedrerende
spergsmal nr. 5 gjort gzldende, at
dersom Domstolen finder, at strengere
retsfolger er nedvendige for effektivt at
gennemfore princippet om ligebehand-
ling, skal det forst palegges de nationale
domstole at udtemme de muligheder, der
stir ibne efter den interne retsorden.
Efter forbundsregeringens opfattelse er
det muligt for de tyske domstole pi
grundlag af privatretten som helhed at
udarbejde passende lesninger, der bade
tilgodeser princippet om ligebehandling
og alle parters interesser.

Blandt de effektive foranstaltninger, der
kan tjene til at gennemfere princippet
om ligebehandling, er retten til erstatning
i henhold til Biirgerliches Gesetzbuch.

Retsfolgerne af en forskelsbehandling
skal i evrigt vere forholdsmassige. En
folelig retsvirkning er siledes tilstraek-
kelig til at gennemfere princippet om
ligebehandling. Endvidere kan en ret til
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erstatning kun foreligge, sifremt den
forskelsbehandlede anseger var bedre
kvalificeret end de ovrige til at udfylde
den pigzldende stilling, men ikke hvis
ansegerne var lige kvalificerede.

Vedrerende sporgsmil nr. 6 er det for-
bundsregeringens opfattelse, at direktiv
76/207 har interne retsvirkninger, hvis
rekkevidde fremgér af Domstolens hidti-
dige praksis.

Det er den danske regerings opfattelse, at
ingen af direktivets bestemmelser pa-
legger medlemsstaterne en pligt ul at
gennemfore sanktioner af en bestemt
karakter. En sammenligning med Ridets
direktiv 75/117 af 10. februar 1975 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivninger om gennemforelse af
princippet om lige len til mand og
kvinder viser, at dette direktiv udurykke-
ligt fastsetter sanktioner for overtrze-
delser af ligelensprincippet. Det er
siledes helt bevidst, at f=llesskabslovgiv-
ningen har ladet dette spergsmil st
ibent for si& vidt angir direktivet om
ligebehandling.

Den danske regering har i evrigt be-
market, at Radet ogsd i ligelensdirek-
tivet har overladt det nzrmere valg
af passende sanktioner til de enkelte
medlemsstater »i overensstemmelse med
deres nationale forhold og deres retssy-
stemer« hvilket yderligere ma stette den
antagelse, at der ikke af ligebehandlings-
direktivet kan udledes regler om pligt til
fastszttelse af bestemte sanktioner.

Derfor tilkommer valget af egnede sank-
tioner de enkelte medlemsstater med den
begrensning, der felger af traktatens
artikler 5 og 189. Medlemsstaterne skal
sanktionere overtrzdelser af sidanne
regler pA samme mide som man i landet
sanktionerer tilsvarende overtredelser af
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nationale regler pa beslegtede omrider,
der ikke er reguleret af f=llesskabsret.

En sammenligning med ILO’s konven-
tion nr. 158 om ophavelse af arbejdsfor-
hold, der blev vedtaget i 1982, illustrerer,
at man | ovrigt internationalt set accep-
terer, at selv 1 afskedigelsessituationer er
tiden ikke inde til at opstille et krav om
naturalopfyldelse, dvs. (gen)ansttelse af
en afskediget arbejdstager.

Det forenede Kongeriges regering er lige-
ledes af den opfattelse, at det tilkommer
medlemsstaterne at velge og at gennem-
fore de foranstaltninger, som de finder er
egnede til at sikre, at de forpligtelser, der
pahviler dem ifelge direktivet, opfyldes,

. og at det er dette, Forbundsrepublikken

har gjort.

Artikel 6 1 direktivet siger intet om de
foranstaltninger, som medlemsstaterne
skal treffe. Pastanden om, at der
indirekte foreligger en forpligtelse, der
udelukker andre foranstaltninger, er
derfor forbavsende.

De af Arbeitsgericht stillede spergsmail
og bemerkningerne til dem viser i sig
selv tydeligt de meget store vanskelig-
heder, som Domstolen ville blive stillet
over for, hvis den ville forsege at lovgive
for medlemsstaterne pi dette omride.

Vedrerende spergsmilet om direktivets
anvendelighed har Det forenede Konge-
riges regering fremhzvet, at et direktiv,
der ikke er gennemfert, ikke kan
palegge borgerne pligter, idet borgerne
ikke er direktivets adressater. Det er Det
forenede Kongeriges opfattelse, at direk-
tivet ikke er rettet til delstaten Nord-
rhein-Westfalen.
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Selv. om delstaten i denne sag mitte
kunne betragtes som Forbundsrepu-
blikken, kan den direkte virkning kun
gelde for medlemsstaten som stat, og
ikke som arbejdsgiver, idet dens stilling i
s& henseende er den samme som en
borgers. Personer, der er eller ensker at
blive ansat af en medlemsstat, bor ikke
stilles bedre end personer, der er eller
ensker at blive ansat af en anden borger
(fr. dommen af 12. 12. 1974, Walrave og
Koch, sag 36/74, Sml., s. 1405, premis-
serne 19-25).

Endvidere gelder det, at dersom direk-
tivet forudsztningsvis skulle indebzre en
forpligtelse for de nationale domstole til
at palegge arbejdsgivere at ansztte til-
sidesatte  ansegere, opfylder denne
indirekte forpligtelse ikke betingelserne
for at have direkte virkning, idet den
hverken er klar eller utvetydig, ligesom
dens gennemferelse afthenger af, at der
treffes yderligere foranstaltninger af de
nationale myndigheder. Artikel 6 kan
heller ikke have direkte virkning, idet
bestemmelsen  udtrykkeligt  palegger
medlemsstaterne at tzffe foranstalt-
ninger, der ikke nzrmere er fastlagt.

Kommissionen har ferst foretaget en
udferlig gennemgang af retsreglerne,
dels i fzllesskabsretten, dels i tysk ret,
uden at den dog — i det omfang, hvor
dette ikke er nedvendigt — har villet
tage stilling til, hvorvidt tysk ret i denne
sag kan bidrage tul, at sagsegerne fir
dom efter deres pastande.

Det er Kommissionens opfattelse, at det
ikke er muligt at udlede en ret til ans=t-
telse af direktiv 76/207. Dette fremgar
allerede af selve direktivet, der ikke giver
regler om en sidan sanktion. Efter sin
ordlyd opstiller artikel 6 alene en proces-
suel, og ikke en materiel regel.

Direktivets tilblivelseshistorie giver heller
ikke afgerende holdepunkter. Hverken i
begrundelsen til direktivforslaget eller

forhandlingerne i Europa-Parlamentet og
i Det ekonomiske og sociale Udvalg er
der i detaljer taget stilling til spergsmalet
om mulige sanktioner.

Reaktionerne i medlemsstaterne — som
de fremgir af gennemforelseslovene —
har i evrigt vaeret en lang rekke forskel-
lige sanktioner. Kun i taliensk ret har
man kunnet fastsla, at retten »er befajet
til at treffe bestemmelse om, at en for-
skelsbehandling ved anszttelsen skal
ophere eller omgeres«. Dette skal ses i
sammenhzng med det konkurrerende
princip om arbejdsgiverens kontrakts-

frihed.

Det er endelig i overensstemmelse med
formilet med direktiv 76/207, at direk-
tivet overlader valget og fastsettelsen af
sanktionerne til medlemsstaterne (EQF-
traktatens artikel 189, stk. 3). Dette
princip gelder dog kun i forening med
det almindelige princip, der gzlder for
ethvert direktiv, hvorefter det med
hensyn til det tilsigtede ma! skal gennem-
fores siledes, at det fir den fornedne
virkning.

I det omfang spergsmail nr. 1 ibenbart
mé besvares benzgtende, er der end ikke
subsidiert grund til at tage stilling til
spergsmalene 2-4.

Spergsmal nr. 5 hviler p4 en forudsat-
ning om, at den tyske regel ikke er
effektiv, idet der efter denne alene kan
gives erstatning for den »negative
kontraktsinteresse«, ligesom formalet
med spergsmilet er at f4 Domstolen til
at anerkende, at der eventuelt foreligger
en indirekte ret til erstatning i penge af
en positiv opfyldelsesinteresse.

Kommissionen har i denne forbindelse
anfert, at hverken direktivets ordlyd eller
tilblivelseshistorie giver przcise holde-
punkter, og at ikke alle medlemsstaterne
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har indfert en civilretlig sanktion i form
af en ret til erstatning.

Direktivets artikel 3, stk. 1, indeholder
en klar materiel forpligtelse: i forbindelse
med adgang til beskzftigelse m3 der ikke
ske forskelsbehandling af nogen art pi
grundlag af ken. Det fremgir pi den
anden side af direktivets artikel 6, at
der tilkommer den arbejdssegende en
subjektiv ret med hensyn til den nevnte
forpligtelse, nir den pagzldende er
blevet »krenket« pa grund af en overtra-
delse af denne forpligtelse fra arbejdsgi-
verens side. Artikel 6 forudsztter med
hensyn til dette tilfzlde, at der foreligger
»rettigheder«, som den piagzldende kan
gore geldende ad rettens vej. Ganske vist
fastsetter hverken artikel 6 eller nogen
anden bestemmelse i direktivet nzrmere,
hvilken karakter »rettigheder« skal have
for at opfylde fzllesskabsrettens krav.
Imidlertid ma de rettigheder, der mi
indremmes ansegere, der er blevet udsat
for forskelsbehandling, vere af en sidan
beskaffenhed, at de kan betragtes som en
effektiv. gennemferelse af direktivets
formal. Dette betyder, at retsfelgerne af
en overtredelse af ligebehandlingsprin-
cippet i hvert fald ikke m4 vere si ubety-
delige, at en arbejdsgiver kan se bort fra
dem ved sin afgerelse om enten at
imodekomme eller afsla en ansegning.

Princippet om den effektive gennemfeo-
relse af direktivet krever, at de nevnte
rettigheder udformes siledes, at de for
den anseger, hvis rettigheder er blevet
tilsidesat, udger en passende erstatning
og for arbejdsgiveren en sanktion, der
skal tages alvorligt, og som motiverer
ham til at overholde princippet om lige-
behandling. En national ordning, der
begraenser det krav, der tilkommer en
anseger, hvis ret til ligebehandling er
blevet tilsidesat, til godtgerelse af de
udgifter, som den pagzldende har
afholdt i forbindelse med sin ansegning,
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er ikke i overensstemmelse med fzlles-
skabsrettens krav, der krever en effektiv
gennemforelse af direktivets formal.

Med hensyn til det sjette spergsmal
opstar problemet om den »direkte anven-
delighed« af direktiv 76/207 ikke, idet
man ikke kan udlede nogen klar sank-
tion af direktivet. Dersom Domstolen
alligevel skulle betragte det forhold, at
begrensningen af erstatningen i1 §611a,
stk. 2, i BGB ikke finder anvendelse, som
et middel til at tillegge sagsegerne en
videregdende almindelig ret til erstatning,
ville der herved opstd andre problemer
vedrerende spergsmilet om direktivets
direkte anvendelighed.

Selv om et direktiv under visse omsten-
digheder kan have virkning »vertikalt«
over for medlemsstaten eller dennes insti-
tutioner og myndigheder, er det pd den
anden side udelukket — bortset fra
undtagelsestilfelde — at tilkende det en
sidan virkning »horisontalt« over for
privatretlige personer.

I nzrverende sag stdr imidlertid
delstaten Nordrhein-Westfalen, der er en
del af det offentlige, som modpart over
for sagsegerne. Imidlertid anerkender
fxllesskabsretten princippet om, at det
offentlige er en enhed: inden for visse
grenser stir det enhver medlemsstat frit
for at afgere, hvorledes og gennem
hvilken myndigheder den vil efterkomme
de forpligtelser, som fzllesskabsretten
pilegger den.

Ganske vist vil denne opfattelse medfere,
at privatretlige arbejdsforhold mellem
private borgere efter direktivet behandles
anderledes end arbejdsforhold mellem
delstaten og sagsegerne som privatper-
soner. Den forskelsbehandling, der
fremgar heraf, har imidlertid i den fore-
liggende sammenheng sin forklaring i
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det forhold, at det offentlige udtrykkeligt
er forpligtet til at respektere grundrettig-
hederne. Det szrlige krav, der herved
pahviler den offentligretlige arbejdsgiver,
er siledes objektivt begrundet. I national
ret finder denne sondring udtryk 1, at
man i vidt omfang nzgter at anerkende
princippet om »grundrettighedernes tred-
jemandsvirkning« (»Drittwirkung«) i for-
holdet mellem borgerne.

IIT — Spergsmal til den tyske

regering

Den tyske regering er blevet anmodet
om skriftligt at oplyse, i hvilket omfang
artikel 611 a i Biirgerliches Gesetzbuch
mé antages at have begrenset det erstat-
ningskrav, som kvinder, der har vaeret
udsat for forskelsbehandling ved adgang
til beskeftigelse, kan gore gzldende, ved
at udelukke anvendelsen af de alminde-
lige erstatningsregler og begranse deres
erstatningskrav  til den negative kon-
traktsinteresse.

Den tyske regering har svaret, at bestem-
melsen ikke begrenser erstatningskravet

og ikke udelukker anvendelsen af de
almindelige erstatningsretlige regler. Den
har wartimod i forening med artikel
823, stk. 2, i Biirgerliches Gesetzbuch
skabt hjemmel for konkrete erstatnings-
krav.

IV — Mundtlig forhandling

Sagsegerne i hovedsagen, ved Clemens
Franzen, som befuldm=gtiget, sagsogte i
hovedsagen, ved Regierungsdirektor
Siefke, som befuldmzgtiget, Forbundsre-
publikkens regering, ved Dr. Martin
Seidel og professor Dr. Manfred Zuleeg,
som befuldmegtigede, og Kommissi-
onen, ved Dr. Manfred Beschel, som
befuldmagtiget, bistdet af professor Dr.
Meinhard Hilf, har i retsmedet den 13.
december 1983 afgivet mundtlige indlzeg
og besvaret spergsmil fra Domstolen.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 31. januar
1984.

Pramisser

Ved kendelse af 6. december 1982, indgiet til Domstolen den 24. januar
1983, har Arbeitsgericht Hamm i medfer af EQF-traktatens artikel 177 fore-
lagt en rxkke przjudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af Ridets
direktiv 76/207/EQDF af 9. februar 1976 om gennemferelse af princippet om
ligebehandling af mend og kvinder for si vidt angar adgang til beskafti-
gelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar (EFT L 39, s. 40).
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Sporgsmalene er blevet rejst under en sag mellem to socialridgivere, Sabine
von Colson og Elisabeth Kamann, og delstaten Nordrhein-Westfalen. Det
fremgar af forelzggelseskendelsens grunde, at kriminalforsorgsanstalten i
Werl — der er forbeholdt mandlige indsatte, og som administreres af
delstaten Nordrhein-Westfalen — afslog at ansztte sagsegerne i hovedsagen
pd grund af deres ken. Ansettelseskontorets tjenestemaend begrundede
afslaget med de problemer og farer, der var forbundet med at ansztte kvin-
delige ansogere i institutioner af denne art; de havde derfor foretrukket
mandlige ansogere, selv om de var mindre kvalificerede.

Den nationale ret fandt, at der forels forskelsbehandling og mente videre, at
den eneste sanktion over for en forskelsbehandling begaet i forbindelse med
ansztelser ifolge tysk ret bestir i erstatning for den »negative kontraktsinte-
resse« (Vetrauensschaden), altsi erstatning for den skade, som de kraenkede
ansegere har lidt ved, at de har forventet, at arbejdsaftalen ville blive
indgiet, uden at der skete forskelsbehandling. En sidan erstatning er hjemlet
ved artikel 611a, stk. 2, i Biirgerliches Gesetzbuch. ’

Nar der foreligger forskelsbehandling ved adgang til beskzftigelse, er
arbejdsgiveren i medfer af denne bestemmelse forpligtet til at »betale erstat-
ning for det tab, som arbejdstageren har lidt som felge af sin ullid tl, at
indgielsen af arbejdsaftalten ikke ville blive undladt pa grund af en sidan
overtredelse af ligebehandlingsprincippet.« Det er formélet med denne
artikel at gennemfere fernzvnte direkuv fra Radet (76/207).

Den nationale ret er derfor af den opfattelse, at der i medfer af tysk ret
alene kan tilkendes sagsegeren von Colson de befordringsudgifter, der er
afholdt af hende i anledning af hendes stillingsansegning (7,20 DM), mens
der i ovrigt mi ske frifindelse.

For imidlertid at kunne fastsla, hvilke retsregler der ifelge fzllesskabsretten
gelder om forskelsbehandling i forbindelse med adgangen ul beskzftigelse,
har den nationale ret forelagt Domstolen felgende spergsmal:
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»1. Folger det af bestemmelserne i Ridets direktiv af 9. februar 1976 om -
gennemferelse af princippet om ligebehandling af mend og kvinder for
si vidt angér adgang til beskaftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse
samt arbejdsvilkir (76/207/EQF), at en forskelsbehandling p4 grundlag
af kon i forbindelse med adgang til besk=ftigelse (afslag p4 at indga en
arbejdsaftale p4 grund af ansegerens ken/fortrinsstilling for en anden
anseger pd grund af dennes ken) skal sanktioneres siledes, at den
arbejdsgiver, der gor sig skyldig i forskelsbehandling, pilegges en
forpligtelse til at indga en arbejdsaftale med den anseger, der er blevet
udsat for forskelsbehandling?

2. Dersom spergsmal 1 principielt m4 besvares bekrzftende:

a) Skal sanktionen i form af en ’forpligtelse til at indga en arbejdsaftale’
kun anvendes, sifremt det — ud over konstateringen af, at arbejdsgi-
veren har truffet sin udvalgelsesbeslutning subjektivt efter kenskrite-
rier — tillige kan fastslas, at den arbejdstager, der er blevet udsat for
forskelsbehandling, objektivt — efter gyldige udvlgelseskriterier —
er bedre kvalificeret til stillingen end den anseger, som arbejdsaftalen
er blevet indgdet med?

b) Eller er arbejdsgiveren ogsd forpligtet til at ansztte den anseger, der
er blevet udsat for forskelsbehandling, nir det ganske vist kan fastslas,
at arbejdsgiveren har truffet sin udvelgelsesbeslutning subjektivt efter
kenskriterier, men den anseger, der er blevet udsat for forskels-
behandling, og den foretrukne anseger objektivt er lige kvalificerede?

©) Har den anseger, der er blevet udsat for forskelsbehandling, endelig
ogsi et begrundet krav pd at blive ansat, nir den anseger, der er
blevet udsat for forskelsbehandling, ganske vist objektivt er mindre
kvalificeret end den foretrukne anseger, men det stir fast, at arbejds-
giveren subjektivt og pa forhind har udtaget den anseger, der er
blevet udsat for forskelsbehandling, pa grund af dennes ken fra den
udvzlgelsesafgorelse, der er truffet efter gyldige kriterier?

3. Dersom det efter spergsmilene 2a-c er ansegernes objektive kvalifika-
tioner der er afgerende:

Kan disse da efterpreves fuldt ud, og hvilke kriterier og processuelle
regler om fremstillingen af sagsgenstanden og om bevisbyrden finder da
anvendelse ved bedemmelsen?
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4. Dersom spergsmil 1 principielt md besvares bekrzftende:

Vil — for det tilfzlde, at der er flere end to ansegere til en stilling, og
flere end én pa grund af ken pa forhand ikke tages i betragtning ved en
udvzlgelsesbeslutning, der treffes efter gyldige kriterier — da hver af
disse personer har krav p4, at der indgas en arbejdsaftale?

Skal retten i si fald eventuelt treffe sin egen udvazlgelsesbeslutning
blandt de ansagere, der er blevet udsat for forskelsbehandling? Hvilken
anden materielretlig sanktion kan da anvendes, dersom spergsmilet i
afsnit 1) mé besvares benagtende?

5. Dersom sporgsmail 1. principielt m4 besvares benzgtende:

Hvilken sanktion skal der da, hvis der godtigeres en forskelsbehandling i
forbindelse med adgang til en beskzftigelse, anvendes efter bestemmel-
serne i direktiv 76/207/EQF?

Skal der derved sondres pa grundlag af spergsmalene 2a-c?

6. Er direktiv 76/207/EQF, siledes som det fortolkes af Domstolen som
svar pi de ovenfor stillede spergsmil, umiddelbart gzldende ret i
Forbundsrepublikken Tyskland«?

Med disse spergsmil skal det iser afgeres, om direktiv 76/297 pilagger
medlemsstaterne en forpligtelse til at fastsette bestemte retsvirkninger eller
sanktioner i tilfelde af forskelsbehandling ved adgangen til beskftigelse
(spergsmail 1-5), og om borgerne i givet fald for de nationale domstole kan
piberibe sig direktivets bestemmelser, dersom disse ikke inden for de fast-
satte frister er gennemfert i den nationale retsorden (spergsmail 6).

a) Ferste spergsmal

Den nationale ret seger med sit ferste spergsmal i det vaesentlige klarlagt, om
direktiv 76/207 indebarer, at forskelsbehandling p4 grundlag af ken ved
adgang til besk=zftigelse skal sanktioneres ved, at den arbejdsgiver, der har
gjort sig skyldig 1 forskelsbehandlingen, palegges pligt til at indgd en
arbejdsaftale med den krenkede anseger.
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Ifelge den nationale ret fremgir det af betragtningerne til direktivet og af
dettes ordlyd, at direktivet stiller krav om, at der skal ske indferelse af lov-
bestemmelser, der kan sanktioneres effektivt; imidlertid er alene natural-
opfyldelse, der medferer ansztielse af de personer, der har varet udsat for
forskelsbehandling, efter rettens opfattelse effektiv.

Det er sagsogernes opfattelse, at artikel 611a, stk. 2, i Biirgerliches
Gesetzbuch udelukker muligheden for erstatning ifelge almindelige regler,
idet bestemmelsen begraenser erstatningskravet til den negative kontraktsinte-
resse. Direktiv 76/207 forpligter medlemsstaterne til at indfore passende
foranstaltninger med henblik pa at undg forskelsbehandling i fremtiden. Det
mi derfor i det mindste antages, at artikel 611a, stk. 2, ikke kan tages i
betragtning. Dette ville medfere en pligt for arbejdsgiveren til at indgi en
arbejdsaftale med den krznkede anseger.

Forbundsrepublikken Tysklands regering anerkender vel nedvendigheden af,
at direktivet gennemfores effektivt, men har lagt vegt pa, at den enkelte
medlemsstat i medfer af traktatens artikel 189, stk. 3, rader over et sken med
hensyn til de retsvirkninger, der skal knyttes til en overtredelse af princippet
om ligebehandling. Regeringen har endvidere gjort gzldende, at de tyske
domstole har adgang til pa grundlag af national privatret og i overensstem-
melse med direktivets indhold at udarbejde passende losninger, der bade
imedekommer princippet om ligebehandling og samtlige parters interesser.
Det er endelig regeringens opfattelse, at en markbar retsvirkning er tilstrek-
kelig til at gennemtvinge princippet om ligebehandling, og at den kun kan
finde anvendelse, dersom den krenkende anseger er mere kvalificeret end de
evrige til at varetage den pigzldende stilling, men ikke dersom ansegerne er
lige kvalificerede.

Det er den danske regerings opfattelse, at direktivet udtrykkeligt har over-
ladt det til medlemsstaterne at udforme sanktionerne i harmoni med deres
nationale forhold og retsorden. Medlemsstaterne skal sanktionere overtre-
delser af ligebehandlingsprincippet pi samme mide, som de sanktionerer
tilsvarende overtradelser af nationale regler pa beslegtede omrader, der ikke
er reguleret af fxllesskabsretten.

Det forenede Kongeriges regering er ligeledes af den opfattelse, at det
tilkommer medlemsstaterne at vzlge de foranstaltninger, som de finder
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egnede til at sikre, at de forpligtelser, der pahviler dem i medfer af direk-
tivet, opfyldes. Direktivet indeholder ingen vejledning om, hvilke foranstalt-
ninger medlemsstaternes skal trzffe, ligesom de spergsmal, der er forelagt
Domstolen, i sig selv klart viser de vanskeligheder, der opstir ved valget af
de egnede foranstaltninger.

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber har anfert, at selv om direk-
tivet overlader valget og fastszttelsen af sanktionerne til medlemsstaterne,
skal gennemferelsen af dette ikke desto mindre vaere faktisk effektiv i resul-
tatet. Princippet om den effektive gennemforelse af direktivet indebzrer et
krav om, at sanktionerne udformes siledes, at de for den krenkede anseger
udger en passende erstatning og mod arbejdsgiveren en pression, han ma
tage alvorligt, og som tilskynder til, at princippet om ligebehandling over-
holdes. Nationale regler, der alene giver ret ul erstatning for den negative
kontraktsinteresse, er ikke tilstrzekkelige til at sikre, at princippet overholdes.

Traktatens artikel 189, stk. 3, bestemmer, at »et direktiv med hensyn til det
tilsigtede mal [er] bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men
overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for
gennemforelsen«. Selv om det er rigtigt, at denne bestemmelse overlader det
til medlemsstaterne at vazlge de fremgangsmider og midler, der skal sikre
direktivets gennemforelse, bererer denne adgang imidlertid ikke forpligtelsen
for hver medlemsstat, som direktivet retter sig til, til inden for sin nationale
retsorden at treffe alle foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre direk-
tivet fuld virkning i overensstemmelse med dets formal. :

Der ma derfor foretages en gennemgang af direktiv 76/207 for at fa fast-
slaet, om det palegger medlemsstaterne at fastsztte bestemte retsvirkninger
eller sanktioner i tilfzlde af, at princippet om ligebehandling tilsideszttes ved
adgang til beskzftigelse.

Direktivet har til formal i medlemsstaterne at virkeliggere princippet om lige-
behandling af mend maend og kvinder, iszr ved effektivt at sikre arbejds-
tagere af begge ken lige chancer ved adgang til beskzftigelse. Artikel 2 defi-
nerer herved princippet om ligebehandling og dettes grenser, medens artikel 3,
stk. 1, serligt praciserer dets rekkevidde med hensyn til adgang til beskafti-
gelse. Artikel 3, stk. 2a), bestemmer, at medlemsstaterne treffer de nedven-

1906



20

21

VON COLSON OG KAMANN / LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

dige foranstaltninger til at sikre, at administrativt eller ved lov fastsatte be-
stemmelser, som er i modstrid med princippet om ligebehandling, ophzves.

Artikel 6 pilegger medlemsstaterne en pligt til at gennemfere de nedvendige
nationale bestemmelser for, at enhver person, der mener sig krenket ved en
forskelsbehandling, »kan gere sine rettigheder gzldende for retlige
instanser«. Det folger af denne artikel, at medlemsstaterne er forpligtede til
at gennemfore foranstaltninger, der er tilstrekkeligt effektive til at opfylde
direktivets formal, og drage omsorg for, at de pigzldende rent faktisk kan
paberibe sig disse foranstaltninger for de nationale domstole. Sidanne foran-
staltninger kan f.eks. omfatte bestemmelser, der pilzgger arbejdsgiveren at
ansztte den kreenkede anseger, ellers som sikrer en passende ekonomisk
godigerelse, der efter omstendighederne kan forsterkes gennem en bede-
ordning. Det m4 imidlertid fastslas, at direktivet ikke palegger indforelsen af
en bestemt sanktion, men overlader det til medlemsstaterne frit at treffe
deres valg blandt de forskellige lesninger, der kan virkeliggere direktivets,
formal.

Det forste spergsmal skal derfor besvares siledes, at direktiv 76/207 ikke
krever, at en forskelsbehandling pa grundlag af ken ved adgang til beskzfti-
gelse belegges med den sanktion, at vedkommende arbejdsgiver, der gor sig
skyldig i forskelsbehandling, har pligt til at indg4 en arbejdsaftale med den
anseger, der er blevet udsat for forskelsbehandling.

b) Spergsmil 2-4

Da spergsmilene 2-4 kun er blevet stillet for det tilfzlde, at arbejdsgiveren
antages at vare forpligtet til at anszue den krenkede anseger, er en besva-
relse heraf ikke lengere pikrevet.

c) Femte og sjette spergsmal

Den nationale rets femte spergsmail til Domstolen gir i det vasentlige ud p4,
om det er muligt at udlede en anden sanktion af direktivet i tilfelde af for-
skelsbehandling end arbejdstagerens krav pa at opni en arbejdsaftale. Med
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det sjette sporgsmil enskes det oplyst, om direktivet skal fortolkes siledes, at
det kan paberabes for de nationale retter af de krenkede personer.

Det skal herved bemarkes, at der ikke kan skabes reel chancelighed uden et
passende sanktionssystem. Dette resultat fremgar ikke blot af selve direktivets
formil, men ganske serligt af dets artikel 6, der — med sit krav om
sogsmalskompetence for stillingsansegere, der er blevet udsat for forskelsbe-
handling — anerkender, at disse har rettigheder, der kan geres gzldende ad
rettens vej.

Selv om en fuldstendig gennemforelse af direktivet ikke — saledes som det
er blevet fastsliet i svaret pi det forste sporgsmil — stiller krav om en
bestemt sanktionsform i tilfzelde af overtrzedelse af forbudet mod forskelsbe-
handling, indebzrer den ikke desto mindre, at sanktionen skal vere egnet til,
at domstolene kan sikre en faktisk og effektiv beskyttelse. Sanktionen skal
endvidere have en reelt afskrekkende virkning over for arbejdsgiveren.
Heraf folger, at nir medlemsstaten har valgt at sanktionere overtrzdelsen af
forbudet mod forskelsbehandling gennem en erstatning, skal denne i hvert
fald st& i et rimeligt forhold til det opstaede tab.

Heraf folger, at en national lovgivning, der begrenser erstatningskravet for
personer, der har veret udsat for forskelsbehandling ved adgang til beskafti-
gelse, til en rent symbolsk godtgerelse f.eks. dekning af omkostninger i
anledning af ansegningen, ikke imedekommer kravene om en effektiv
gennemforelse af direktivet.

Arten af de sanktioner, der er fastsat i Forbundsrepublikken Tyskland i
tilfelde af forskelsbehandling ved adgang til beskeftigelse, iser spergsmilet
om, hvorvidt artikel 611a, stk. 2, i Birgerliches Gesetzbuch udelukker mulig-
heden for erstatning ifolge almindelige regler, er blevet indgiende dreftet for
Domstolen. Regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland har under den
mundtlige forhandling gjort gzldende, at artiklen ikke nedvendigvis
udelukker anvendelsen af almindelige erstatningsretlige grundsztninger. Det
tilkommer alene den nationale domstol at afgere dette fortolkningsspergsmal
vedrerende national ret.
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Imidlertid skal det fastslas, at den pligt for medlemsstaterne, der folger af et
direktiv, ul at virkeliggere dets mal, og pligten i medfer af traktatens artikel 5
til at treffe alle almindelige eller szrlige foranstaltninger til at sikre opfyl-
delsen af denne pligt, pahviler alle myndighederne i medlemsstaterne,
herunder ogsi domstolene inden for deres kompetence. Heraf folger, at ved
anvendelsen af national ret, iser af bestemmelserne i en national lov, der
serligt er vediaget for at gennemfere direktiv 76/207, er den nationale
domstol forpligtet til at fortolke intern ret i lyset af direktivets ordlyd og
formal og at fremkalde det resultat, der tilstreebes ved traktatens artikel 189,
stk. 3.

Derimod gzlder det, siledes som det fremgir af de foregiende betragt-
ninger, at direktivet ikke — med hensyn til sanktionerne i tilfelde af for-
skelsbehandling — indebzrer en ubetinget og tilstrekkelig precis forplig-
telse, som i mangel af rettidigt vedtagne gennemferelsesforanstaltninger kan
piberabes af private for at opnd en bestemt erstatning fastsat med hjemmel i
direktivet, dersom denne retsvirkning ikke er pabudt eller hjemlet i den
nationale lovgivning.

Imidlertid skal det over for den nationale ret fastslas, at selv om direktiv
76/207 med hensyn til sanktioner i anledning af overtrzdelse af forbudet
mod forskelsbehandling giver medlemsstaterne valgfrihed mellem de forskel-
lige lesninger, der er egnet til at virkeliggere direktivets mal, folger det imid-
lertid af direktivet, at hvis en medlemsstat vzlger at give krav pa erstatning
som sanktion i tilfxlde af en overtrzdelse af det nzvnte forbud, skal erstat-
ningens effektivitet og afskrekkende virkning sikres ved, at den i hvert fald
skal modsvare det lidte tab, og den skal derfor overstige en rent symbolsk
erstatning, for eksempel alene godtgerelse af udgifterne i forbindelse med
ansegningen. Det tilkommer den nationale domstol, under fuld udnyttelse af
det skon, den rider over i henhold til national ret, at fortolke og anvende
loven om gennemferelse af direktivet i overensstemmelse med fallesskabs-
rettens krav.
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DOM AFSAGT 10. 4. 1984 — SAG 14/83

Sagens omkostninger

» De udgifter, der er afholdt af regeringerne for Forbundsrepublikken Tysk-
land, Danmark og Det forenede Kongerige samt af Kommissionen for De
europziske Fzllesskaber, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke
godtgoeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
wreffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den af Arbeitsgericht Hamm ved
kendelse af 6. december 1982, for ret:

1. Direktiv 76/207 kraver ikke, at en forskelsbehandling pi grundlag af
kon ved adgang til besk=ftigelse belegges med den sanktion, at
vedkommende arbejdsgiver, der gor sig skyldig i forskelsbehandling,
har pligt til at indga en arbejdsaftale med den anseger, der er blevet
udsat for forskelsbehandling.

| 2. Med hensyn til sanktionerne i tilfzlde af en forskelsbehandling inde-

| holder direktivet ingen ubetinget og tilstrekkelig pracis forpligtelse,

| som i mangel af rettidigt vedtagne gennemforelsesforanstaltninger kan
paberabes af private for at opni en bestemt erstatning fastsat med
hjemmel i direktivet, dersom denne retsvirkning ikke er pabudt eller
hjemlet i den nationale lovgivning.

1910

3. Selv om direktiv 76/207 med hensyn til sanktioner i anledning af
overtredelse af forbudet mod forskelsbehandling giver medlems-
staterne valgfrihed mellem de forskellige losninger, der er egnet til at
virkeliggore direktivets mil, felger det imidlertid af direktivet, at hvis
en medlemsstat velger at give krav pi erstatning som sanktion i
tifelde af en overtredelse af det nzvnte forbud, skal erstatningens
effektivitet og afskrxzkkende virkning sikres ved, at den i hvert fald
skal modsvare det lidte tab, og den skal derfor overstige en rent
symbolsk erstatning, for eksempel alene godtgorelse af udgifterne i
forbindelse med ansegningen. Det tilkommer den nationale domstol,
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under fuld udnyttelse af det sken, den rider over i henhold til
national ret, at fortolke og anvende loven om gennemforelse af direk-
tivet i overensstemmelse med fxllesskabsrettens krav.

Mertens de Wilmars

Pescatore
Due

Galmot

Bosco

Koopmans Bahlmann
Mackenzie Stuart O’Keeffe
Everling Kakouris

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 10. april 1984.

P. Heim

Justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 31. JANUAR 1984 !

Haje Domstol,

De spargsmil, som er blevet forelagt
Domstolen af Arbeitsgericht Hamm (sag
14/83) og af Arbeitsgericht Hamburg
(sag 79/83), rejser sporgsmilet om de
retsvirkninger, der 1 intern ret skal
knyttes til overtredelser af det princip
om ligebehandling af mend og kvinder,
serlig ved adgang til besk=ftigelse,
som ifelge Radets direktiv 76/207 af
9. februar 1976 * konkret skal efterleves.
Da de to retsinstanser ikke nzrer nogen
tvivl om, at de to sagsegere virkelig har
veret udsat for forskelsbehandling pa

1 — Oversat fra fransk.
2 — EFT L 39 af 14. 2. 1976, 5. 40.

grund af deres kon, kan de faktiske
omstendigheder i1 de to sager fremstilles
kort:

— i sag 14/83 var Sabine von Colson og
Elisabeth Kamann ansegere til to stil-
linger som socialradgiver, der skulle
beszttes ved en kriminalforsorgsan-
stalt 1 Nordrhein-Westfalen. Selv om
de af socialridgiverudvalget var sat
overst pa listen, fik de af anstaltsad-
ministrationen en ringere placering,
idet den til sidst foretrak to ansegere,
der begge var maend. Ifelge Arbeits-
gericht Hamm viser administratio-
nens indstilling entydigt, at de to
ansegere er blevet forskelsbehandlet
pé grund af deres ken;
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