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omhandlede spergsmal ikke er helt
identiske. Det stir imidlertid under
alle omstendigheder de nationale
retter, herunder de i artikel 177, stk.
3, omhandlede, helt frit at indbringe
en sag for Domstolen, hvis de finder
det pakraevet.

. Traktatens artikel 177, stk. 3, skal
fortolkes siledes, at hvis der er rejst et
EF-retligt spergsmil under en retssag

nationale retsregel ikke kan appel-
leres, er retten pligtig at indbringe
sagen for Domstolen, medmindre
retten har fastsliet, at EF-rettens
korrekte anvendelse fremgir med en
sidan klarhed, at der ikke er plads for
fortolkningstvivl; denne mulighed skal
imidlertid vurderes i forhold til dels
alle EF-rettens szregenheder, dels de
serlige vanskeligheder, fortolkningen
herat frembyder, samt risikoen for
afvigende retspraksis inden for Falles-
skabet.

ved en ret, hvis afgerelser ifelge den

I sag 283/81

angiende en anmodning, som Corte suprema di cassazione, 1. afdeling for
civile sager, i medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til
Domstolen for i de for nevnte ret verserende sager

SrL CILFrT, under likvidationg, og 54 gndre selskaber, Rom,
mod
SUNDHEDSMINISTERIET, ved ministeren, Rom,
og
LANIFICIO DI GAVARDO SrA, Milano,
mod
SUNDHEDSMINISTERIET, ved ministeren, Rom,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
artikel 177, stk. 3,
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har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten ]. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
G. Bosco, A. Touffait og O Due, dommerne P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros og F. Grévisse,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Sagsegerne i hovedsagen, en rzkke
uldvarefabrikker, anferte 1 stevning,
forkyndt for det italienske sundhedsmini-
sterium den 18. september 1974, at de fra
ikrafttredelsen af lov nr. 30 af 30. januar
1968 havde betalt en fast afgift for sund-
hedskontrol pi 700 lire pr. 100 kg
indfert uld indtil ikrafttredelsen af lov
nr. 1239 af 30. december 1970, der
@&ndrede afgiften; sagsegerne skulle imid-
lertid kun have betalt 70 lire pr. 100 kg
»ifolge den korrekte fortolkning af loven
af 30. januar 1968 og under alle omstzn-
digheder ifelge den autentiske fortolk-
ning heraf, som fremgik af lov nr. 1239
af 1970«
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Tribunale di Roma forkastede ved dom
af 27. oktober 1976 sagsegernes pastand.
Sagsegerne ankede dommen under pabe-
ribelse af samme pastand, som var blevet
forkastet af Tribunale, men nedlagde
desuden pastand om, at lov nr. 30 af
1968 ikke fandt anvendelse efter udste-
delsen af Radets forordning nr. 827/68
af 28. juni 1968 om en fzlles markeds-
ordning for visse varer, der er anfert i
bilag IT til traktaten (EFT 1968 I, 5. 201).

Ved dom af 12. december 1978 forka-
stede Corte d’appello di Roma samtlige
sagsegernes ankegrunde og gav sund-
hedsministeriet medhold 1 indsigelsen
om, at lov nr. 30 af 1968 ikke er 1 strid
med den pagzldende forordning.
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Sagsegerne rejste kassationsanke af
denne dom den 4. oktober 1979. Sund-
hedsministeriet nedlagde pistand om
stadfestelse, idet det — i overensstem-
melse med Corte d’appello’s dom —
gjorde gzldende, at uld ikke er omfattet
af bilag II til EQ@F-traktaten, hvorfor
denne vare ikke er underlagt en falles
markedsordning og som felge heraf ikke
omfattet af den pagzldende forordning.

Sundhedsministeriet  fastholdt  under
sagen, at Corte di cassazione skulle
wreffe afgorelse af det rejste spergsmal
og anferte, »at de faktiske omstendig-
heder klart udelukker muligheden for, at
der kan rejses tivl om fortolkningen,
hvorfor det m4 antages at vare unedven-
digt at forelegge De europziske Falles-
skabers Domstol spergsmalet til prajudi-
ciel afgorelse«.

Corte di cassazione fandt, at sundheds-
ministeriet siledes rejste spergsmal om
fortolkningen af traktatens artikel 177,
idet ministeriet anforte, at bestemmelsen
skulle fortolkes siledes, at kassations-
domstolen — hvis afgerelsen ifelge de
nationale retsregler ikke kan appelleres
— ikke er pligtig at indbringe sagen for
Domstolen, »nir afgereisen af spergs-
milet om fortolkningen af retsakter fra
Fallesskabets institutioner er si abenlys,
at det mi udelukkes, at der foreligger
wvivl om fortolkningen«.

Folgelig har Corte di cassazione ved
kendelse af 27. marts 1981 besluttet at
udsztte sagen og forelegge Domstolen
felgende przjudicielle spargsmal:

»Indebzrer pligten til i henhold til trak-
tatens artikel 177, stk. 3, at indbringe en
sag for Domstolen, nir der under sagens
behandling ved en national ret, hvis
afgerelse ifelge de nationale retsregler
ikke kan appelleres, rejses spergsmal som
de i stk. 1 anforte, at den nationale ret
ikke kan efterprave spergsmalets beretti-
gelse, eller forudsetter pligten — og i s3
fald med hvilke begrensninger — en
forudgiende efterprovelse af beretti-
gelsen af fortolkningsspergsmalet?«

Forelzeggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens  justitskontor den  30.
oktober 1981.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indlag af
sagsogerne 1 hovedsagen, ved advo-
katerne G. Scarpa og G. Stella Richter
samt advokaterne G.M. Ubertazzi og
F. Capelli, den danske regering, ved
regeringens juridiske radgiver Laurids
Mikaelsen som befuldm=gtiget, den itali-
enske regering, ved avvocato dello Stato,
S. Laporta, og A. Squillante, som befuld-
magtiget, og Kommissionen for De
europziske Fellesskaber, ved assiste-
rende generaldirektor G. Olmi og Mary
Minch, Kommissionens juridiske tje-
neste, som befuldmagtiget.

P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse.
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II — Indleg i henhold til artikel
20 i protokollen vedrerende
statutten for EQF-Dom-
stolen

A — Indleg fra sagsagerne i hovedsagen

Sagsagerne i hovedsagen har ferst
nermere afgrenset det problem, som er
rejst 1 sporgsmailet fra den nationale ret,
og anferer dernzst, at sporgsmilet efter
deres opfattelse kan begrznses il
folgende tre specielle problemer:

»— Afhenger den nationale rets pligt
til at forelegge et przjudicielt
spergsmil for Domstolen af den
pagzldende nationale rets afgorelse
af det problem, om det for retten
verserende spergsmal netop vedrerer
fortolkningen og ikke anvendelsen
af fellesskabsretten?

Har Corte di cassazione pligt til at
forelegge et fortolkningsspargsmail
for Domstolen, selv om besvarelsen
heraf ma vere abenlys?

Skal fortolkningsspergsmilet
bortset fra spergsmalet om tekstens

klarhed — ved forste ojekast fore-
komme velbegrundet, berettiget og
rimeligt?«

a) Fortolkningsspergsmél og subsumpti-
. onsspargsmail

Ifelge sagsegerne omhandler traktaten
klart kun fortolkningsspergsmal, hvorfor
de i artikel 177, stk. 3, nevnte nationale
retter kun er forpligtet til at forelzegge
sidanne przjudicielle spergsmal for
Domstolen. Det tilkommer saledes disse
retter forst at efterprove, om der er tale
om et fortolkningsspergsmal og ikke et
spergsmal om anvendelse.

I de retssager, som verserer for de natio-
nale retter, skal retterne imidlertid
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anvende fzllesskabsretten, og denne
anvendelse kan give anledning tl at rejse
spergsmal om fortolkningen af felles-
skabsretten.

Tvivlsspergsmal i forbindelse med anven-
delsen er derfor i det vasentlige ensbety-
dende med wivl om fortolkningen,
hvorfor retten mi sztte sig ud over det
sporgsmil, som parterne har rejst, og
som umiddelbart fremtreder som et
sporgsmil om anvendelsen af falles-
skabsretten, »og afdekke fortolknings-
sporgsmilet«.

b) Har Corte di cassazione pligt til at
forelegge Domstolen et fortolknings-
spergsmil, selv om besvarelsen heraf
er klar?

Sagsegerne har forst gjort gzldende, at
»in claris«-reglen ikke ifelge national ret
»bemyndiger dommeren tl ud fra den
enkelte bestemmelses ordlyd at stille sig
tilfreds med bestemmelsens umiddelbare
betydning«, men derimod indebzrer, at
»der, nar der foreligger en klar og utve-
tydig bestemmelse, og der ikke er holde-
punkter for nogen uoverensstemmelse
mellem bestemmelsens ordlyd og dybere
mening, ikke — men ogsd kun i dette
tilfelde — kan lzgges en anden fortolk-
ning til grund end den, som felger af
bestemmelsens ordlyd«.

Sagsegerne, anferer dernzst, at de
fortolkningsregler, som i den klassiske
folkeret danner grundlag for acte clair-
doktrinen, ikke skal legges til grund i
fellesskabsretten, fordi denne udger en
ny retsorden, og derfor mi fortolkes pa
en mide, »som gir ud over ordvalget i
de enkelte bestemmelser«; fortolkningen
skal siledes vzre teleologisk og tage
hensyn til de tilsigtede virkninger.

I avrigt er bestemmelsernes ordlyd ikke
tilstrekkelig klar til at kunne udelukke
eventuelle fortolkningsspergsmail, specielt
i betragtning af, at de nationale retter pi
fxllesskabsrettens omrade skal overvinde
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en rekke vanskeligheder som felge af
dels denne rets tekniske karakter, dels
det forhold, at de nationale retter ikke
altiid har adgang il samilige de
retskilder, som udger Fellesskabets
retsorden, og dels den usikkerhed, som
opstir »som folge af de ofte indviklede
lovkonflikter mellem national ret og
fellesskabsret«.

P4 grund af disse vanskeligheder er de i
artikel 177, stk. 3, omhandlede retter
forpligtet ul at forelegge sagen for
Domstolen, »nir det er nedvendigt at fa
afgjort et spergsmil om fortolkning af en
fzllesskabsbestemmelse, selv om bestem-
melsen tilsyneladende er klar«.

ved
velbe-

c) Skal fortolkningsspergsmalet
forste ojekast forekomme
grundet, berettiget og rimeligt?

Ifelge artikel 177, stk. 3, skal nationale
retter i sidste instans indbringe sagen for
Domstolen, »sifremt« — men kun
sifremt — »’et spergsmal’ rejses under
en retssag for deme.

Udtrykket »sporgsmal« ma forstds bredt,
siledes at det ikke nedvendigvis refererer
til en uenighed mellem parterne, men at
det er en nedvendig og tilstrekkelig
betingelse for den nationale rets pligt ul
at forelegge Domstolen spergsmilet, at
der under sagen er opstiet en fortolk-
ningstvivl.

Corte di cassazione’s spergsmail vedrerer
imidlertid ikke s meget betydningen af
det pagxldende udiryk som selve
problemet om »spergsmilets beretti-
else«. Et forste svar pa dette spergsmal
?@lger imidlertid allerede af ordlyden af

artikel 177, stk. 3, »idet der ikke skelnes
mellem berettigede og ubereuigede
spergsmil«.

En sammenlignende gennemgang af stk.
2 og 3 i artikel 177 bekr=fter dette, idet
der pi grundlag af de to bestemmelser
mi lzegges en fortolkning til grund, som
gir i retning af en udvidet pligt til at
forelegge sporgsmil for Domstolen, dvs.
som ikke levner de nationale retter i stk.
3 noget spillerum.

Denne opfattelse bekrzftes ligeledes af
formilet med artikel' 177, som er at
sikre, at fzllesskabsretten anvendes
ensartet i alle medlemsstaterne, s4 meget
mere som dette formal fir stadig sterre
betydning, og det bl.a. er Corte di cassa-
zione’s opgave at sikre »lovens ensartede
anvendelse«.

Domstolens praksis taler i evrigt lige-
ledes for en bred fortolkning af artikel
177, idet domstolen bla. i dom af 27.
marts 1963 (Da Costa en Schaake, sag
28-30/62, Sml. 1954-1964, s. 395) har
statueret, at »artikel 177, sidste stykke,
ubetinget . forpligter nationale retsin-
stanser . . . hvis afgerelse ifelge de natio-
nale retsregler ikke kan appelleres, til at
forelegge Domstolen ethvert fortolk-
ningsspergsmil, som er blevet rejst for
demx.

Den mest kvalificerde opfattelse i teorien
gar ligeledes i samme retning. Endelig er
det retspolitisk set »risikabelt« at give de
nationale retter i sidste instans adgang til
at efterprave berettigelsen af de
spergsmal, som rejses for dem, fordi de
siledes kan bremse eller fordreje koordi-
neringen af fellesskabsretten og national
ret. Hvis de nationale reter i sidste
instans tillegges et sddant sken, kan det
ligeledes »i sig selv skabe en darlig
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atmosfzre mellem nationale retter og
EF-institutionerne« og fremme tendenser
til en spredning i retsanvendelsen.

B — Den italienske regerings indleg

Den italienske regering har redegjort for
hovedsagens faktiske omstendigheder og
henviser i denne forbindelse tl, at den
over for Corte di cassazione gjorde
gzldende, at der i nzrverende sag fore-
ligger »faktiske omstendigheder, der
som felge af deres klarhed og betydning
udelukker muligheden for, at der kan
rejses tvivl om fortolkningen, hvorfor det
mi antages at vere unedvendigt at fore-
legge De europziske Fallesskabers
Domstol spargsmilet til prejudiciel afge-
relse«.

P4 trods af det forskellige ordvalg i stk.
2 og 3 i artikel 177 mener den italienske
regering ikke, at stk. 3 har »en anden
normativ rekkevidde, hvorfor det ikke
har veret hensigten med bestemmelsen at
fratage de nationale retter i sidste instans
kompetencen til at skenne om, hvorvidt
det er nedvendigt at forelegge
Domstolen et prejudicielt spergsmil«.

Traktatens fedre fandt det — netop ved
at fastholde den szdvanlige fremgangs-
made til foreleggelse af przjudicielle
spergsmil for Domstolen — hensigts-
massigt, at der kunne foretages en
udvzlgelse af de fortolkningsspergsmail,
som skulle forelegges Domstolen, selv i
sager, som verserer for de nationale
retter i sidste instans.

Idet Domstolen i da Costa en Schaake-
dommen (jfr. ovenfor) udtalte, at »forud-
szwningen for den forpligtelse, som 1
artikel 177, stk. 3, er palagt nationale
retter i sidste instans, kan bortfalde (og
siledes blive indholdsles) pa grund af
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retskraften af den fortolkning, som er
lagt til grund i en tidligere prajudiciel
afgerelse i et lignende spergsmil«, har
Domstolen anerkendt, at nationale retter
i sidste instans kan afgrznse sagen og
siledes undlade pa ny at trffe afgerelse
i et fortolkningsspergsmal vedrerende
fellesskabsretten og stette sig  pi
Domstolens tidligere afgorelse af samme
spergsmal.

Da fzllesskabsretten indgar i medlems-
staternes retsorden, »ville det vare
meningslest at forbyde den nationale ret
at fortolke en bestemmelse, som retten
imidlertid er forpligtet til at anvende«.
Denne betragtning udelukker den opfat-
telse, hvorefter nationale retter i sidste
instans skal indskrznke sig til at tage til
efterretning, at sagsegte har fremfert
argumenter, som hviler pi fzllesskabs-
retten, og forelegge eventuelle sporgs-
mil for Domstolen. Den nationale ret
skal siledes indkredse det spergsmil,
som eventuelt skal forelegges for
Domstolen, og i denne forbindelse
undersoge, om der foreligger fortolk-
ningstvivl. Det er bekrzftet i genneralad-
vokat Lagrange’s forslag til afgerelse i da
Costa en Schaake-sagen (jfr. ovenfor),
hvori han gjorde gzldende, at »[man],
for at der kan vzre grund til at iverk-
sette proceduren om foreleggelse af et
przjudicielt fortolkningsspergsmil,
naturligvis  [skal] st& over for et
spergsmél«.

Ifelge den italienske regering kan en
bestemmelse siledes betragtes som »klar«
ikke alene, nir bestemmelsen allerede
har vaeret forelagt Domstolen til fortolk-
ning i forbindelse med et tilsvarende
spergsmil, men ogsi »nir bestemmelsen
fornuftigvis sprogligt, logisk og systema-
tisk kun kan have én betydning«.

Ifelge regeringen forekommer det
saledes usandsynligt, at nationale retter i
sidste instans 1| EF-spergsmal er frataget
en del af deres traditionelle fortolknings-
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metoder og felgelig udelukkende ma
holde sig til bestemmelsens ordlyd ved
undersegelsen af, om bestemmelsen er
wvetydig eller ej og siledes a priori afstd
fra at undersoge, om tvivlen fortsat
bestir efter en enkel sammenholdelse af
resultaterne  af henholdsvis den rent
sproglige fortolkning og en logisk og
systematisk fortolkning.

Det mi folgelig anerkendes, at opbyg-
ningen af artikel 177 forudsatter, at der
foretages en effektiv sortering af de
sporgsmal, som forelegges Domstolen til
prajudiciel afgerelse. Dette indebzrer
nedvendigvis, at nationale retter i sidste
instans skal foretage en fyldestgarende
undersegelse af, om der foreligger en
egentlig tvivl.

Herefter stir tilbage at fastsette graen-
serne for dette skon. Det volder storre
vanskeligheder i teorien end i praksis, i
det mindste pa fellesskabsrettens nuve-
rende udviklingstrin og under hensyn til
den »fzllesskabsind«, som nu rader i
medlemsstaterne. Det er — pa baggrund
af malsztningen bag artikel 177, nemlig
at sikre en ensartet fortolkning af fzlles-
skabsreglerne, og »den opfattelse, at
retten 1 sidste instans vil overvinde even-
tuel modstand« — tvivlsomt, 1 hvilken
udstrekning nationale retter i sidste
instans i praksis redeligt kan bestride
eksistensen af et egentligt przjudicielt
sporgsmail. »

Den italienske regering foreslar folgelig,
at det forelagte spergsmil besvares
séledes: »Traktaten forpligter de natio-
nale retter i sidste instans ul at forelegge
Domstolen sporgsmil tl prazjudiciel
afgerelse, nir reuerne efter at have fore-
taget et fyldestgerende sken kommer til

det resultat, at det for retterne rejste
fortolkningsspergsmal ikke er klart
ubegrundet«

C — Den danske regerings indleg

Den danske regering har forst henvist til
milsetningen bag og opbygningen af
artikel 177, hvorefter det anfores, at
artiklens stk. 3 »dog ikke [kan] forstis
siledes, at en national domstol, hvis
afgerelser ikke kan appelleres, har pligt
til at forelegge et hvilket som helst
spergsmil om fortolkningen eller gyldig-
heden af en f=llesskabsregel, blot fordi
én af parterne i sagen ensker det«.

En sidan antagelse ville gore artiklen til
et retsmiddel for private, hvilket ikke er
hensigten med bestemmelsen. :

Det folger af dommen af 22. november
1978 (Mattheus, sag 93/78, Sml. 1978, s.
2203) at »de nationale retter har pligt til
at skenne om, hvorvidt en foreleggelse
for EF-Domstolen er nedvendig«. Det
pahviler siledes de nationale retter at
afgere, hvorvidt der foreligger et tvivls-
spergsmal, som ger det berettiget at fore-
legge Domstolen et  prazjudicielt
sporgsmil. Dette resultat er bekrzftet i
Domstolens dom af 16. december 1981
(Foglia mod Novello, sag 244/80, endnu
utryke).

Den danske regering anferer dernast
ligesom den italienske regering, at det
folger af Domstolens praksis, specielt da
Costa en Schaake-sagen (jfr. ovenfor), at
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foreleggelsspligten i artikel 177, stk. 3,
ikke er absolut.

Den danske regering preciserer, at den
nationale ret, selv om der ikke foreligger
en tidligere praksis om spergsmalet, ikke
desto mindre kan skride direkte til den
retlige subsumption, nir den fzllesskabs-
retlige regel, der er tale om, ikke frem-
byder nogen fortolkningstvivl.

Med hensyn tl acte clair-doktrinen
anforer den danske regering, at Kommis-
sionen som svar pa skriftlig foresporgsel
nr. 608/78 (EFT C 28, 1978, s. 8 og 9)
udtalte, at retterne »kan undlade dette
[foreleggelsen] og direkte treffe afge-
relse, nir disse spergsmil er helt klare,
og det svar, de vil f4, m3 forekomme helt
indlysende, selv for en jurist uden szrlige
specialkundskaber«.

Den danske regering oplyser over for
Domstolen, at doktrinen ligeledes
anvendes af danske retter, herunder
retter i sidste instans.

Regeringen preciserer, at den ikke
mener, at »enhver teoretisk fortolknings-
wvivl ... siledes [kan] ... begrunde en
forelzggelse. Der skal foreligge reel
fortolkningstvivle.

Selv om acte clair-doktrinen siledes efter
regeringens opfattelse mi anerkendes,
mi den anvendes med forsigtighed. De
nationale retter 1 sidste instans skal tage
hensyn til en rzkke omstzndigheder,
bla. at fzllesskabsreglerne er flerspro-
gede bestemmelser, og at milsztningen
bag artikel 177 er fellesskabsrettens
ensartede anvendelse. Endelig kan natio-
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nale retter ikke pa egen hind tilsidesztte
en EF-retsakt som ugyldig, ligesom den
ikke m3 tilsidesztte en fortolkning, som
Domstolen tidligere har anlagt.

Folgelig anmoder den danske regering
Domstolen om at besvare det forelagte
spergsmali siledes:

»Nationale domstole, hvis afgerelser ikke
kan appelleres, har pligt til at forelzegge
spergsmil om fallesskabsrettens gyldig-
hed eller fortolkning for EF-Domstolen,
hvis en afgerelse af dette spergsmail er
nedvendig, for den afsiger sin dom 1
sagen. Et partsanbringende om prejudi-
ciel foreleggelse er hverken en
nedvendig eller tilstrzkkelig betingelse
for forelzggelsespligten. En domstol,
hvis afgerelser ikke kan appelleres og
som kan virke przcedensskabende, mi
dog af hensyn ul den ensartede anven-
delse af fazllesskabsretten vare sarligt
tilbageholdende med selv at afgere
sidanne spergsmail.«

D — Kommissionens indleg

Kommissionen har indledningsvis gjort
gzldende, at spergsmilet fra Italiens
Corte suprema di cassazione il
Domstolen »er af vesentlig betydning«.

Kommissionen henviser forst til acte
clair-doktrinen, hvorefter »der skal fore-
ligge et egentligt tvivlssporgsmil, som er
rejst af parterne, eller som retten af egen
drift har konstateret, og at spergsmilet
skal vere af en sidan art, at det kan
bringe EF-kyndige jurister 1 tvivl«
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Dernast omtales et lignende begreb, som
kendes i Italien og Forbundsrepublikken
Tyskland i forbindelse med retternes
pligt til at forelegge spergsmal om natio-
nale loves forfatningsmassighed for
forfatningsdomstolen. Retterne er imid-
lertid hverken i Italien eller i Forbunds-
republikken Tyskland forpligtet til at
forelegge en sag for foxqpa\tningsdoms—
tolen, hvis retterne finder, at de for den
fremforte indsigelser om lovens forfat-
ningsstridighed er klart ubegrundede.

Kommissionen navner dernzst de
vasentligste indsigelser, som er fremfert
mod den opfattelse, at de nationale retter
i sidste instans inden for Feallesskabets
retsorden skulle have en sidan skensbe-
fojelse, og de vasentligste anbringender
for denne opfattelse. Den konkluderer,
at den pagzldende opfattelse er i over-
ensstemmelse med fxllesskabsretten.

Kommissionen henviser i denne forbin-
delse til, at den i sin besvarelse af
skriftlig forespergsel nr. 608/78 af Krieg
(EFT C 28 af 31. 1. 1979), udtalte
felgende:

»Efter Kommissionens opfattelse for-
pligter EQF-traktatens artikel 177 ikke
de nationale domstole til at udsztte
deres afgorelse af samtlige spergsmil om
fortolkning af fallesskabsretten, som
forelzgges dem, og til systematisk at
henvise dem til De europziske Fzlles-
skabers Domstol. De kan undlade dette
og direkte treffe afgerelse, nar disse
spergsmal er helt klare, og det svar, de
vil fi, mi forekomme helt indlysende,

selv for en jurist uden s=rlige special-
kundskaber.«

Kommissionen  gennemgir  dernzst
artikel 177, stk. 3, og anferer pa denne
baggrund, at den er overbevist om rigtig-
heden af sin tidligere opfattelse. Ifolge
Kommissionen er de nationale retter i
sidste instans kun forpligtet til at fore-

legge Domstolen spergsmil til przjudi-
ciel afgerelse, hvis retterne stir over for
et sporgsmil, og dette spergsmail
vedrerer fortolkningen af en EF-bestem-
melse. Ifelge Kommissionen betyder
uderykket »sporgsmile imidlertid det
samme som tvivlsspergsmal og udtrykket
»fortolkning« en udlegning og forkla-
ring af ordlyden af en tekst eller tale,
hvis betydning er uklar eller giver anled-
ning til usikkerhed.

Hvis en bestemmelse derfor er helt klar,
»foreligger der ikke noget spargsmail, og
der skal felgelig ikke foretages nogen
fortotkning.«

Det forholder sig ganske vist siledes, at
man ved en bestemmelses anvendelse
altid samtidig fortolker den, selv nar
bestemmelsen er klar og umiddelbart
forstaelig, men »det er imidlertid aben-
lyst, at de i artikel 177, stk. 3, omhand-
lede fortolkningsspergsmal udelukkende
omfatter egentlige problemer og forstiel-
sesmassige vanskeligheder, som mi over-
vindes«.

Det sken, som ifelge Kommissionen
tilkommer de nationale retter, er siledes
af samme karakter som det skon,
retterne allerede har. De nationale retter
skal derfor trzffe afgorelse i de for dem
verserende sager og herunder anvende
fxllesskabsretten, men respektere
Domstolens befajelser til at fortolke
denne ret. Domstolens anerkendelse af
de nationale retters skensbefajelser »vil
vere et tegn pi Domstolens tillid til de
nationale retter«; de i artikel 177 fast-
satte fremgangsmader kan i evrigt kun
gennemfores med et godt resultat, hvis
der hersker gensidig tillid.

De nationale retter kan naturligvis fore-
tage en fejlagtig fortolkning af en EF-
bestemmelse, men ifelge Kommissionen
er de ulemper, som eventuelt folger
heraf, af begrenset rzkkevidde og
opvejes bl.a. af de procesekonomiske
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fordele ved, at medlemsstaternes natio-
nale retter i sidste instans ikke er
forpligtet til at forelzgge samtlige
spergsmil vedrerende EF-bestemmel-
serne for Domstolen.

Kommissionen ensker imidlertid »klart at
sla fast, at udevelsen af denne befajelse
inden for medlemsstaternes retsorden
skal udeves med stor forsigtighed af
hensyn til EF-retsordenens egenart.

Kommissionen henviser herved til, at
fellesskabsbestemmelserne er udferdiget
pa syv sprog, og at de ofte er udiryk for
et politisk kompromis, hvorfor »de natio-
nale retters udevelse af deres skensbefe-
jelser i spergsmil vedrerende felles-
skabsbestemmelser krever langt sterre
forsigtizhed end anvendelsen af acte
clair-doktrinen p4 nationale regler«<. De
nationale retter skal derfor, inden de
udever deres sken, ferst og fremmest
undersege Domstolens praksis, og de
nationale retter i sidste instans skal, hvis
der blot foreligger den mindste tvivl,
forelegge Domstolen spergsmilet til
przjudiciel afgerelse.

Ifolge Kommissionen indebzrer dette, at
»der i praksis kun vil vere meget f&
tilfelde, hvor de nationale retter ikke
behover at forelegge spergsmilet for
Domstolen«.

Folgelig foreslir Kommissionen, at det
for Domstolen forelagte sporgsmail
besvares siledes:

»] medfer af EQF-traktatens artikel 177,
stk. 3, er nationale retter, hvis afgerelse
ifolge de nationale retsregler ikke kan
appelleres, pligtige at forelegge Dom-
stolen ethvert spergsmail, som er rejst for
dem, om betydningen af EF-bestem-
melser, medmindre bestemmelserne
ifolge retterne ikke frembyder nogen
begrundet fortolkningstvivl.«

III — Mundtlig forhandling

Sagsegerene i hovedsagen, ved advoka-
terne Ulbertazzi og Capelli, den itali-
enske regering, ved avvocato dello Stato
Laporta, og Kommissionen for De euro-
pziske Fellesskaber, ved Olmi, visege-
neraldirekter for Kommissionens juri-
diske tjeneste, og Mary Minch, Kommis-
sionens juridiske tjeneste, som befuld-
meagtiget, har afgivet mundtlige indlzg
og besvaret de af Domstolen stillede
spergsmil 1 retsmedet den 8. juni 1982.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 13. juli 1982,

Praemisser

Ved kendelse af 27. marts 1981, indgiet til Domstolen den 31. oktober 1981,
har Corte suprema di cassazione i medfer af E@F-traktatens artikel 177 fore-
lagt et przjudicielt spergsmil vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens

artikel 177, stk. 3.
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Dette spargsmil er rejst under en sag mellem en rzkke uldvareimporterer og
det italienske sundhedsministerium om betaling af en fast afgift for sund-
hedskontrol af uld indfert fra tredjelande. Selskaberne har paberibt sig
forordning nr. 827/68 af 28. juni 1968 (EFT 1968 I, s. 201) om en felles
markedsordning for visse varer, der er anfert i bilag II til traktaten. Forord-
ningens artikel 2, stk. 2, forbyder medlemsstaterne at opkrzve afgifter med
tilsvarende virkning som told ved indfersel af animalske produkter« ikke
andetsteds tariferet i pos. 05.15 i den falles toldtarif. Sundhedsministeriet har
heroverfor gjort gzldende, at uld ikke er omfattet af traktatens bilag II. Uld
er siledes ikke undergivet en fzlles markedsordning for landbrugsvarer.

Sundhedsministeriet har heraf sluttet, at afgerelsen af sporgsmalet om
fortolkningen af EF-institutionernes retsakt er si ibenlys, at der ikke fore-
ligger nogen fortolkningstvivl, hvorfor det m4 antages at vere unedvendigt
at forelegge Domstolen spergsmilet til prajudiciel afgerelse. De pigzldende
selskaber har derimod gjort gzldende, at der er rejst et fortolknings-
spergsmil for Corte suprema di cassazione, hvis afgerelse ifelge de nationale
retsregler ikke kan appelleres, hvorfor denne ret ifelge artikel 177, stk. 3,
ikke kan omg3 sin pligt til at indbringe sagen for Domstolen.

Under hensyn til disse modstridende opfattelser har Corte suprema di cassa-
zione forelagt Domstolen felgende spergsmal:

»Indebarer pligten til i henhold til traktatens artikel 177, stk. 3, at indbringe
en sag for Domstolen, nir der under sagens behandling ved en national ret,
hvis afgerelser ifelge de nationale retsregler ikke kan appelleres, rejses
sporgsmal som de i stk. 1 anferte, at den nationale ret ikke kan efterprave
spergsmalets berettigelse, eller forudsatter pligten — og i s4 fald med hvilke
begrensninger — en forudgdende efterprovelse af berettigelsen af fortolk-
ningssporgsmailet?«
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Dette sporgsmil ma afgeres under hensyn til opbygningen af artikel 177,
hvorefter Domstolen bl.a. har kompetence til at .afgere prajudicielle
sporgsmil om fortolkningen af traktaten og af retsakter fra Fzllesskabets
institutioner.

I henhold til artikel 177, stk. 2, »kan« en ret i en af medlemsstaterne, hvis
den skenner, at en afgerelse af et fortolkningsspergsmil er nedvendig, for
den afsiger sin dom, anmode Domstolen om at afgere spergsmailet. Safremt
et sidant spergsmal rejses under en retssag ved en national ret, hvis afge-
relser ifelge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten »pligtig« at
indbringe sagen for Domstolen, jfr. artikel 177, stk. 3.

Pligten til at forelegge przjudicielle spergsmal for Domstolen er et led i
samarbejdet mellem de nationale retter, som skal anvende EF-retten, og
Domstolen, og skal sikre, at EF-retten anvendes korrekt og fortolkes
ensartet i alle medlemsstaterne. Formalet med artikel 177, stk. 3, er navnlig
at undga, at der inden for Fellesskabet opstir afvigende retspraksis vedre-
rende EF-retlige sporgsmil. Rzkkevidden af denne pligt skal saledes
vurderes pa grundlag af bestemmelsens malsztning og i forhold til de natio-
nale retters og Domstolens respektive kompetence, nar der i artikel 177s
forstand er rejst et sddant fortolkningsspergsmal.

I denne forbindelse ma den EF-retlige betydning af udtrykket, »sifremt et
sadant sporgsmal rejses«, przciseres for nzrmere at fastlegge de forudset-
ninger, hvorunder en national ret, hvis afgerelser ifelge de nationale rets-
regler ikke kan appelleres, er pligtig at indbringe sagen for Domstolen.

Herved bemarkes for det forste, at artikel 177 ikke udger noget retsmiddel
for parterne i en for en national ret verserende sag. De nationale ret skal
derfor ikke, blot fordi én af parterne hzvder, at sagen rejser spergsmil om
fortolkning af EF-retten, legge til grund, at der herved er rejst spergsmal i
artikel 177°s forstand. Til gengzld kan den nationale ret eventuelt indbringe
sagen ex officio for Domstolen.
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For det andet fremgir det af forholdet mellem stk. 2 og 3 i artikel 177, at de
i stk. 3 omhandlede retter har samme befojelse som de ovrige nationale reter
til at skenne over, om det er nedvendigt at afgere et EF-retligt spergsmal,
for der afsiges dom. Disse retter er derfor ikke pligtige at forelegge
Domstolen et spergsmal om fortolkning af EF-retten, hvis ikke sporgsmalet
er relevant, dvs. hvis besvarelsen af spergsmalet under ingen omsta:ndlgheder
kan pavirke sagens afgeorelse.

Huvis de nationale retter derimod finder, at det er nedvendigt at tage stilling
til et EF-retligt spergsmal for at trzffe en afgerelse i en for dem verserende
sag, er de ifelge artikel 177 pligtige at forelegge Domstolen fortolknings-
sporgsmal, som rejses under sagens behandling.

Corte suprema di cassazione’s spergsmil gir ud pd, om der under visse
omstendigheder alligevel kan vare begrznsninger i den i artikel 177, stk. 3,
fastsatte pligt.

Det bemzrkes herved, at Domstolen i dom af 27. marts 1963 (sag 28-30/62,
Da Costa, Sml. 1954-1964, s. 395) statuerede, at »selv om artikel 177, sidste
stykke, ubetinget forpligter nationale retsinstanser ... hvis afgerelser ifelge
de nationale retsregler ikke kan appelleres, ul at forelaegge Domstolen
ethvert fortolkningsspergsmal, som er blevet rejst for dem, kan retskraften af
Domstolens fortolkning 1 medfer af artikel 177 imidlertid bevirke, at forud-
setningen for denne forpligtelse bortfalder, og at den siledes bliver
indholdsles; siledes forholder det sig iser, nar det rejste spergsmal materielt
set er identisk med et spergsmil, som allerede har varet genstand for en
przjudiciel afgerelse i et lignende tilfzlde«.

Tilsvarende begrznsninger i den i artikel 177, stk. 3, fastsatte pligt kan
skyldes, at det pigzldende retsspergsmal er afgjort i Domstolens udligere
praksis; dette gzlder uden hensyn til karakteren af de sager, som er afgjort i
den pig=ldende praksis, ogsd selv om de omhandlede spergsmal ikke er helt
identiske.
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Det stir imidlertid under alle omstendigheder de nationale retter, herunder
de i artikel 177, stk. 3, omhandlede, helt frit at indbringe en sag for
Domstolen, hvis de finder det pikravet.

Endelig kan den korrekte anvendelse af EF-retten fremgd med en sidan
klarhed, at der ikke foreligger nogen rimelig tvivl om afgerelsen af det rejste
spergsmil. Inden den nationale ret statuerer, at dette er tilfzldet, m4 den
vaere overbevist om, at hverken de ovrige medlemsstaters retter eller
Domstolen vil vare i tvivl om afgerelsen. Kun nir disse betingelser er
opfyldt, kan den nationale ret undlade at forelegge spergsmalet for
Domstolen og saledes selvstendigt treffe afgorelsen.

Muligheden herfor skal imidlertid vurderes i forhold til EF-rettens seregen-
heder og de szrlige vanskeligheder, som fortolkningen heraf frembyder.

Der skal forst og fremmest tages hensyn til den omstzndighed, at de EF-
retlige bestemmelser er affattet pa flere forskellige sprog, og at alle sproglige
versioner er autentiske. Fortolkningen af en EF-retlig bestemmelse kan
derfor ferst ske efter en sammenligning af de sproglige versioner.

Det bemzrkes dernest, at der i EF-retten — selv om de sproglige versioner
er ngje overensstemmende — anvendes en serlig sprogbrug. Det skal 1 evrigt
understreges, at indholdet af de retlige begreber ikke nedvendigvis er det
samme 1 EF-retten som i de forskellige nationale retsordener.

Endelig skal de enkelte EF-regler vurderes i deres rette sammenhang og
fortolkes i lyset af EF-rettens bestemmelser som helhed, den bagved liggende
malsztning og EF-rettens udviklingstrin p4 tidspunktet for de pig=ldende
bestemmelsers anvendelse.

Det af Corte suprema di cassazione forelagte spergsmal ma derfor besvares
med, at artikel 177, stk. 3, skal fortolkes siledes, at hvis der er rejst et EF-
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retligt spergsmal under en retssag ved en ret, hvis afgerelser ifelge de natio-
nale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at indbringe sagen for
Domstolen, medmindre retten har fastldet, at det rejste spergsmal ikke er
relevant, eller den pigzldende EF-bestemmelse allerede er blevet fortolket af
Domstolen, eller EF-reuens korrekte anvendelse fremgir med en sidan
klarhed, at der ikke er plads for fortolkningstvivl; denne mulighed skal imid-
lertid vurderes i forhold til dels EF-rettens szregenheder, dels de sarlige
vanskeligheder fortolkningen heraf frembyder, samt risikoen for afvigende
retspraksis inden for Fellesskabet.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Den italienske Republiks regering, kongeriget
Danmarks regering og af Kommissionen for De europziske Fzllesskaber,
som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse
om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det sporgsmil, som Corte suprema di cassazione har forelagt den
ved kendelse af 27. marts 1981, for ret:

EQF-traktatens artikel 177, stk. 3, skal fortolkes siledes, at hvis der er
rejst et EF-retligt spergsmil under en retssag ved en ret, hvis afgorelser
ifelge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at
indbringe sagen for Domstolen, medmindre retten har fastsliet, at det
rejste spergsmal ikke er relevant, eller den pigzldende EF-bestemmelse
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allerede er blevet fortolket af Domstolen, eller EF-rettens korrekte
anvendelse fremgir med en sidan klarhed, at der ikke er plads for
fortolkningstvivl; denne mulighed skal imidlertid vurderes i forhold til
dels EF-rettens smregenheder, dels de szrlige vanskeligheder fortolk-
ningen heraf frembyder, samt risikoen for afvigende retspraksis inden for

Faxllesskabet.
Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. oktober 1982.

P. Heim

Justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 13. JULI 1982

Haje Domstol.

1. Det forelagte przjudicielle spargsmal
omhandler en af EQF-traktatens bestem-
melser vedrerende Domstolens befe-
jelser, nemlig artikel 177, stk. 3. Den
italienske kassationsret har rejst spergs-
milet, »om pligten til i henhold til den
pigzldende bestemmelse at indbringe en

1 — Oversat fra italiensk.
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sag for Domstolen indebzrer, at den
nationale ret ikke kan efterpreve sporgs-
milets berettigelse, eller om pligten
forudsetter — og i si fald med hvilke
begrensninger — en forudgiende efter-
provelse af berettigelsen af fortolknings-
sporgsmalete.

Jeg skal kort sammenfatte de faktiske
omstendigheder. En sterre gruppe ita-



