HOLDIJK
I de forenede sager 141-143/81
angiende anmodninger, som Kantongerecht, Apeldoorn, i medfor af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for nzvnte ret
verserende straffesager mod
1. GErriT HOLDIJK,
2. LuBBARTUS MULDER,
3. VEEVOEDERBEDRIJF »ALPURO« BV
at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af de relevante
fxllesskabsbestemmelser med henblik p3 at sztte retten 1 stand til at udtale

sig om, hvorvidt de nederlandske bestemmelser om hold af fedekalve er i
strid med disse bestemmelser,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due og dommerne A. Chloros og
F. Grévisse,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: H. A. Riihl, ekspeditionssekreter

afsagt folgende
DOM
Sagsfremstilling
Sagens faktiske omstendigheder og rets- [ — Faktiske omstzndigheder og
forhandlingernes forleb samt de indleg, retsforhandlinger

der er indgivet i medfer af artikel 20
i statutten for E@F-Domstolen, kan 1. De tiltalte i hovedsagerne er kalve-
sammenfattes siledes: opdrattere (sagerne 141 og 142/81) og
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en virksomhed, der fremstiller foder (sag
143/81), og som stiller dette foder samt
unge kalve til radighed for opdrezttere,
som p4& deres side leverer den nedven-
dige staldplads og det nedvendige
arbejde mod et vist vederlag, mens
kalvene forbliver virksomhedens ejen-
dom.

2. De tiltalte i hovedsagen er tilealt for
at have holdt kalve under opfedning i
bise, som ikke opfylder kravene i artikel
2, litra b), i kongelig anordning af 8.
september 1961 (Staatsblad 296) om
gennemforelse af artikel 1 i den neder-
landske lov om dyrebeskyttelse (herefter
benzvnt »Mestkalverenbesluit«.) Disse
bises dimensioner var siledes, at dyrene
ikke uhindret kunne legge sig pa siden.

Denne artikel 2 lyder siledes:

»Bise, der er beregnet til hold af fede-
kalve, skal opfylde felgende betingelser:

a) Mellem solopgang og solnedgang skal
der mindst vere si meget dagslys, at
det er muligt klart at skelne dyrene
og deres umiddelbare omgivelser;

b) bisenes dimensioner skal vere sidan,
at dyrene let kan legge sig pa siden,
at de let kan holde sig pa benene og i
denne stilling bevege hovedet frit«.

3. Da Kantongerecht mente, at den
sag, der verserer for den, rejste
sporgsmil om fzllesskabsretten, beslut-
tede den i medfer af EQF-trakeatens
artikel 177 at udsztte sagen og sperge
Domstolen,

»om den pigzldende anordning af 8.
september 1961, som indeholder regler
til gennemforelse af artikel 1 1 den neder-
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landske lov om dyrebeskyttelse, hvad
angar hold af fedekalve er i strid med
eller uforenelig med E@F-traktaten, og i
bekreftende fald om dette ligeledes vil
vare tilfeldet, sifremt der i en pi dette
punkt zndret anordning optages be-
stemte normer, som pd nuvazrende tids-
punkt endnu mangler, for de base, hvori
der holdes fedekalvee.

4. Med sidste del af sit spergsmail
henviser den forelzggende ret tilsynela-
dende til det udkast, der har titlen
»Mestkalverenbesluit 1981«, som skal
erstatte den kongelige anordning af 8.
september 1961. Dette udkast er imid-
lertid endnu ikke tradt i kraft.

Dette udkast indeholder bl.a feigende
bestemmelser:

»Artikel 4:

Fedekalve skal kunne legge sig naturligt
pa siden, kunne holde sig pa benene og i
denne stilling frit kunne bevege hovedet.

Artikel 5:

1. De base, hvori der holdes fedekalve
pé hejst 100 kg, skal som indre mal
have en bredde pid mindst 60 cm og
en lengde p4 mindst 160 cm.

2. De base, hvori der holdes fedekalve
pd over 100 kg, skal som indre mil
have en bredde pid mindst 70 cm og
en lengde p4 mindst 170 cm.

Artikel 7:

Som en undtagelse fra artikel 5 er det
tilladt i de ved offentliggerelsen af denne
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anordning bestdende bise og for en
periode pd 5 4r at holde

a) fedekalve pd hejst 100 kg, sifremt

bisene som indre mal har en bredde °

pd mindst 55 cm og en lengde pi
mindst 155 ¢m;

b) fedekalve pi over 100 kg, men pi
under 190 kg, sifremt bisene som
indre mil har en bredde pi mindst
60 c¢cm og en lengde pid mindst 160
cm;

c) fedekalve pa 190 kg eller mere,
sifremt bisene som indre mal har en
bredde p4 mindst 65 cm og en lengde
p4 mindst 165 cme.

5. Der findes ikke pA nuverende tids-
punkt nogen afledt fzllesskabslovgivning
vedrerende beskyttelse af fedekalve.

Radet har dog udstedt en afgerelse om
indgielse af den europziske konvention
om beskyttelse af dyr under opdret
(afgerelse 78/923/EQF af 19. juni 1978,
EFT L 323, s. 12). Denne afgorelses
artikel 1 bestemmer, at konventionen
godkendes pa Det europziske okono-
miske Fellesskabs vegne, og artikel 2
bestemmer, at formanden for Ridet
foranstalter deponering af godkendelses-
instrumentet, men denne deponering har
endnu ikke fundet sted.

Denne konvention, der er udarbejdet
under Europa-Ridets auspicier, inde-
holder bl.a. felgende bestemmelser:

»Artikel 3:

Dyr skal have plads, foder og pleje, som
— under hensyn til deres art, grad af
udvikling, tilpasning og tamhed — passer

til deres fysiologiske og etologiske behov
i overensstemmelse med indvunden erfa-
ring og videnskabelig viden.

Artikel 4:

1. Den bevegelsesfrihed, der er passende
pa et dyr, nar henses til dets art, og
som er 1 overensstemmelse med
indvunden erfaring og videnskabelig
viden, mi ikke hindres p& en maide,
der volder det unedig lidelse eller
skade.

2. Nar et dyr vedvarende eller regelmas-
sigt er tajret, lenket eller indesparret,
skal det have plads, der passer til dets
fysiologiske og etologiske behov i
overensstemmelse med indvunden
erfaring 6g videnskabelig viden«.

6. Forelzeggelsesdommene er registreret
pad Domstolens justitskontor den 5. juni
1981.

Ved kendelse af 15. juli 1981 har
Domstolen besluttet at forene de tre
sager med henblik pa retsforhandlingerne
og domsafsigelsen.

I medfer af artikel 20 i statutten for
Domstolen er der indgivet skriftlige
indlag af den nederlandske regering ved
generalsekretzr 1 udenrigsministeriet F.
Italianer, af den danske regering ved
Laurids Mikaelsen, juridisk ridgiver,
udenrigsministeriet, af den tiltalte i
hovedsagen i sag 143/81 ved advokat
J. W. Beks, Hilversum, og af Kommissi-
onen for De europziske Feallesskaber
ved J.F. Verstrynge, Kommissionens
juridiske tjeneste, som befuldma=gtiget.

P34 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
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indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse.

Ved kendelse af 25. november 1981,
afsagt i henhold tl procesreglementets
artikel 95, stk. 1, har Domstolen
besluttet at henvise sagen til anden afde-
ling.

II — Skriftlige indleg
for Domstolen

indgivet

A — Tilalte i hovedsagen i sag 143/81
Alpuro, har bemzrket, at i Nederlandene
holdes 83 % af slagtekalvene i bdse med
en bredde pi 55-64 cm, og at disse kalve
i almindelighed szlges, si snart de har
ndet en vaegt pa ca. 200 kg.

Firmaet har henvist til, at 90 % af den
nederlandske produktion af kalveked
eksporteres, at nasten hele denne
eksport gir til andre medlemsstater, og
at Nederlandene er langt den sterste
eksporter af kalveked 1 Fellesskabet.
Foelgelig kan forholdene i den neder-
landske kalvekedssektor trues alvorligt,
hvis der findes produktionsbetingelser,
som fordrejer konkurrencen i Felles-
skabet. I ovrigt aftages storstedelen af
fellesskabsproduktionen af skummet-
mzlkspulver af kalveopfedningssektoren.
Denne vare, som der er stort overskud af
i Fzllesskabet, kan kun finde andre
afsziningsmuligheder ved hjzlp af langt
sterre stottebelob end dem, der ydes til
melkepulver bestemt til kalvefoder. En
formindskelse af opfedningen af kalve
ville i evrigt medfere et stzrkt pres pi
prisen for meget unge kalve.

Alpuro har tilfejet, at disse sager er de
forste, hvori anklagemyndigheden har
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anvendt »Mestkalverenbesluit«. Denne
anvendelse har tl folge, at fedekalve skal
holdes 1 bise med en bredde p& mindst 1
meter, for at de frit skal kunne legge sig
p4 siden. De eksisterende kvagstalde 1
Nederlandene kan felgelig ikke lengere
anvendes til produktion af kalveked,
hvilket vil medfere en flytning af denne
produktion til andre lande i Fxllesskabet.

Alpuro har i denne sammenhzng frem-
hzvet, at fedekalve henherer under
Radets forordning nr. 805/68 af 27. juni
1968 om den fxlles markedsordning for
okseked (EFT 1968 I, s. 179), og at
nationale foranstaltninger, som kan
endre import- eller eksportmensteret
eller have indflydelse p& prisdannelsen p
markedet, er uforenelige med en sidan
ordning, jf. dommen af 29. november
1978 (Pigs Marketing Board, sag 83/78,
Sml. s. 2347). Inden for rammerne af
disse ordninger kan medlemsstaterne
ikke trzffe supplerende foranstaltninger,
der kan bringe ligebehandlingen af
erhvervsdrivende i hele Fzllesskabet i
fare og siledes fordreje konkurrencevil-
kirene mellem mediemsstaterne, jf.
dommen af 7. februar 1979 (Frankrig
mod Kommissionen, sagerne 15 og
16/76, Sml. s. 321, praemis 31).

Alpuro har desuden henvist til traktatens
artikel 40, stk. 3, som bestemmer, at
markedsordningerne  ber  udelukke
enhver form fgor forskelsbehandling af
Fzllesskabets producenter eller forbru-
gere.

Domstolen har gentagne gange statueret,
at nationale produktionsrestriktioner, i
hvert fald potentielt, pivirker samhan-
delen inden for Fallesskabet og felgelig
m4 anses for foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som kvantitative restrikti-
oner, jf. traktatens artikel 30, se dommen
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af 30. oktober 1974 (Van Haaster, sag
190/73, Sml. s. 1123); dommen af 18.
maj 1977 (Van den Hazel, sag 111/76,
Sml. s. 901).

Anvendelsen af de omtvistede neder-
landske bestemmelser pavirker imidlertid
denne samhandel, fordi den medferer en
formindskelse af produktionen, da det
antal kalve, der kan holdes pr. produkti-
onsenhed, er lavere, da produktions-
prisen for en fedekalv foreges, og da
opfedningen af kalve flyttes til lande,
som anvender mindre strenge regler.

Ifelge Alpuro kan de omtvistede foran-
staltninger heller ikke vare berettigede i
henhold til traktatens artikel 36, da
denne kun vedrerer dyrs sundhed, men
ikke deres velvere.

Alpuro har tilfgjet, at Domstolen 1 sin
dom af 2. juli 1974 (Italien mod
Kommissionen, sag 173/73, Sml. s. 709,
premis 45) har anerkendt, at den
@&ndring af produktionsomkostningerne,
som ensidige nationale foranstaltninger
medferer, nedvendigvis pivirker sam-
handelen mellem medlemsstaterne. Dom-
stolen har 1 evrigt i sin dom af 6. juni
1978 (Kommissionen mod Italien, sag
147/77, Sml. s. 1307, praemis 2) antaget,
at forskelle i nationale bestemmelser om
dyrebeskyttelse direkte kan pavirke
fellesmarkedets funktion, idet de af disse
forskrifter flydende krav varierer fra en
stat til en anden.

Fellesskabsinstitutionerne er 1 @vrigt
ogsa klare over, at det er nedvendigt pa
omridet for produktionsbetingelserne i
intensivt opdrzt at treffe fellesskabsfor-

anstaltninger vedrerende dyrebeskyttelse,
som det fremgar af Radets resolution af
22, juli 1980 (EFT C 196, s. 1), hvorved
Kommissionen opfordres til at forelegge
forslag vedrerende opdrzt af leggehener
i bur, af Kommissionens svar pi de
skriftlige spergsmal nr. 104/80 (EFT C
201 af 6. 8. 1980, s. 1), nr. 1533/80
(EFT C 56 af 16. 3. 1981, s. 14) og
2232/80 (EFT C 134 af 4. 6. 1981, s.
36), hvori Kommissionen meddelte, at
der ogsa ville blive indledt en underse-
%else for andre dyrearter, samt af det
orslag tl direktiv, som Kommissionen
forelagde Radet den 5. august 1981, og
som omhandler fastsxttelse af mindste-
krav vedrerende beskyttelse af burhens
(EFT C 208 af 18. 8. 1981, . 5).

Derfor mener Alpuro, at beskyttelse af
dyr under intensivt opdret skal sikres
ved fzllesskabsregler, som gzlder for
alle Fellesskabets producenter, og som
forhindrer, at konkurrencebetingelserne
fordrejes.

Alpuro har felgelig foreslaet, at det stil-
lede spergsmal besvares siledes:

»Traktatens artikel 30 (...) samt forord-
ning (...) nr. 805/68 udelukker enhver
ensidig national fastszttelse af bestem-
melser vedrerende mindstemilene for
bise bestemt til hold af fedekalve, nar
disse bestemmelser afviger fra dem, der
er lovlige og sadvanlige i de evrige
medlemsstater.

B — Nederlandenes regering har henvist
til, at Mestkalverenbesluit har til formal
at indfere en rzkke grundbestemmelser,
der skal sikre fedekalvenes trivsel. I
denne henseende ligger denne anordning
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p4 linje med Den europziske konvention
om beskyttelse af dyr under Opdret.

Den har hzvdet, at traktatens artikel
38-47 ikke er til hinder for en foranstalt-
ning som den foreliggende.

Den har henvist til, at Domstolen 1 dom
af 8. november 1979 (Groenveld, sag
15/79, Sml. s. 3409) har fortolket trakza-
tens artikel 34 som et forbud mod for-
skelsbehandling i den forstand, at denne
artikel »tager sigte pi nationale foran-
staltninger, hvis formal eller virkning
serlig er at hindre eksporthandelen og
siledes skabe forskelsbehandling mellem
handelen pi hjemmemarkedet i en

medlemsstat og dens eksporthandel,
saledes at der herved sikres den pigel-
dende medlemsstats indenlandske

produktion eller hjemmemarkedet en
seerlig fordel til skade for produktionen
eller handelen i andre medlemsstater«.

Den har bemzrket, at Domstolen har
givet forbudet 1 artikel 34, fortolket
inden for rammerne af en markedsord-
ning, en langt videre rekkevidde, nemlig
at det drejer sig om et forbud, som
udelukker »enhver national ordning, der
direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt medferer hindringer for den
interne handel i Feallesskabet«, jf. Van
Haaster-dommen (sag 190/73), som er
nzvnt ovenfor, og dommen af 26.
februar 1980 (Vriend, sag 94/79, Sml. s.
327). lelge denne fortolkning kan en
foranstaltning, som ikke udelukkende
sigter pi eksporten, og endog en foran-
staltning, som udelukkende tager sigte pa
produktionsstadiet, falde ind under
forbudet, jfr. dommen i Van Haaster-
sagen (sag 190/73) og i Van den Hazel-
sagen (sag 111/76). ~

1306

Denne vide fortolkning af artikel 4 inden
for rammerne af markedsordningerne mi
betragtes i sammenhzng med disse
ordningers formil og funktion, nemlig
indferelse af ensartede produktions- og
forhandlingsbetingelser inden for Felles-
skabet, for at de erhvervsdrivende kan
konkurrere pa identiske vilkdr, og for at
markedets rette funktion siledes kan
vare sikret, jfr. dommen af 23. januar
1975 (Galli, sag 31/74, Sml. s. 47); dom
af 29. juni 1978 (Dechmann, sag 154/77,
Sml. s. 1573). P4 de omrider, som de
felles markedsordninger omfatter, skal
disse i almindelighed vere eneridende.
Nir en national foranstaltning derimod
falder uden for dette omrade, kan denne
argumentation ikke gzlde, og der er
ingen grund til at fortolke artikel 34
mere vidt end forbudet mod forskelsbe-
handling.

Ved afgerelsen af, om en national
ordning befinder sig pa et omrade, der er
omfattet af en felles markedsordning, er
foranstaltningens formal afgerende, jf.
dommen af 10. marts 1981 (Irish Crea-
mery Milk Suppliers m.fl. mod Irland
m.fl., sagerne 36 og 71/80, premis 19, s.
735) og Van den Hazel-dommen (sag
111/76), som allerede er nevnt.

Formalet med den omtvistede foranstalt-
ning, nemlig forbedring af fedekalves
trivsel, ligger pad et omride, som, nir
henses til formalet med forordning nr.
805/68, ikke falder ind under denne
markedsordning.

Den omstzndighed, at de fleste be-
stiende markedsordninger 1 alminde-
lighed endnu overlader medlemsstaterne
en handlingsmargen, inden for hvilken
de kan treffe nationale foranstaltninger
vedrerende dyrs trivsel, fremgir af
Radets resolution af 22. juli 1980 om
beskyttelse af burhens. Rddet har netop
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besluttet at harmonisere de nationale
bestemmelser, fordi denne handlings-
margen endnu findes.

Nederlandenes regering mener, at
hverken den fzlles markedsordning eller
artikel 34, fortolket under hensyn til den
sammenhzng, den indgar i, er til hinder
for den foreliggende foranstaltning. Hvis
Domstolen alligevel skulle antage, at
foranstaltninger som de foreliggende
falder ind under artikel 34, kan disse
vere berettigede i henhold til artikel 36,
fordi deres formal er beskyuelse af dyrs
sundhed.

Den nederlandske regering har konklu-
deret, at medlemsstaterne i princippet
stadig har kompetence til at indfare
foranstaltninger til at sikre dyrs trivsel.
De m& imidlertid ikke bruge deres
kompetence pi en mide, der bringer de
felles markedsordningers formal eller
funktion i fare. Hvad angir den ved
Ridets forordning nr. 805/68 indferte
ordning, er der ingen grund til at frygte
dette.

C — Den danske regering har i sit indleg
begranset sig tl at give en generel
beskrivelse af den maide, hvorpi natio-
nale retter efter dens mening skal formu-
lere przjudicielle spergsmal og udforme
forelzggelsesbeslutninger.

Den har herved fremhavet, at forelzg-
gelsesbeslutningen bor indeholde en
redegerelse for det spergsmil, der er
rejst for den nationale ret, og hvis
losning den nationale ret anser for
nedvendig for at s=tte den 1 stand til at
afsige dom.

Den har erkendt, at artikel 20 i statutten
for Domstolen ikke indeholder nogen

przcis regel om formuleringen af praeju-
dicielle spergsmal. Den har henvist til, at
Domstolen udfolder betydelige bestra-
belser pa at afhjzlpe eventuelle mangler
i foreleggelsesbeslutningerne ved at
omformulere de spergsmal, hvis formule-
ring ikke er fuldkommen.

Den danske regering har anfert, at en
sddan imedekommenhed fra Domstolens
side imidlertid ikke mi fere si vidt, at
medlemsstaternes og evrige interesse-
redes ret til at afgive indleg geres illuso-
risk. I betragtning af, at artikel
177-proceduren pi Fazllesskabets nuve-
rende stade anvendes stadigt hyppigere,
mi der ogsa stilles sterre krav end udli-
gere til de nationale domstoles foreleg-
gelsesbeslutninger.

Ifelge den danske regering tilkommer
det den nationale ret at valge, i hvilken
grad den vil formulere spergsmilene
abstrakt, og 1 hvilket omfang den vil
knytte ‘spergsmalene til sagens faktiske
omstendigheder. Spergsmilene ber pi
den ene side ikke formuleres si abstrakt,
at der alene sperges om en fortolkning af
mere eller mindre uidentificerede falles-
skabsregler. P4 den anden side er det
ikke nedvendigt at gengive enhver
faktisk og retlig detalje i den sag, som
verserer ved den nationale domstol, og
som ligger til grund for spargsmailene.

Det er naturligt, at den nationale
domstol, fordi den er opmarksom pi
faren ved at begrense spergsmilene fch)r
meget, formulerer sig relauvt bredt. En
sidan bred formulering af spergsmalene
m3i imidlertid i det mindste ledsages af
en grundig sagsfremstilling i den del af
foreleeggelsesbeslutningen, der begrunder
spergsmalene.

Den danske regering mener i denne
forbindelse, at foreleggelsesbeslutnin-
gerne ber:
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1) oplyse om de vasentlige fakta, som
ligger til grund for sagen;

2) beskrive national ret i fornedent

omfang;

3) gengive de juridiske argumenter, som
parterne har fremfort;

4) pavise de rejste sporgsmils betydning
for sagens afgerelse, og

5) forklare grunden til den nationale
domstols tivl med hensyn il
nermere angivne fellesskabsretlige
reglers fortolkning eller gyldighed.

Ingen af disse ovennzvnte nedvendige
elementer er indeholdt i foreleggelses-
dommene i de foreliggende sager, idet
disse blot henviser ul »E@F-traktaten
uden nzrmere at precisere, hvilke
artikler i traktaten eller hvilket omride
af fxllesskabsretten, den nationale
domstol tenker pid. Ej heller er den
nationale ordning, herunder hverken
anordningen eller loven, p4 nogen mide
beskrevet i foreleggelsesbeslutningerne.
Sagernes fakta er yderst sparsomt refe-
reret, og det er ikke kommet klart til
udtryk, hvori den nationale domstols
tvivl bestir. At sagernes akter tilstilles
Domstolen udger ikke nogen hj=lp for
medlemslandene og evrige interesserede,
som ifelge artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for Domstolen har ret til
at afgive indleg, da disse alene kender
sagerne pd grundlag af foreleggelsesbe-
slutningerne.

I de foreliggende sager finder den
danske regering, at de ufuldstendige
forelzggelsesbeslutninger ikke har gjort
det muligt for den at tage stilling til, om
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den eonsker at fremkomme med et
indleg.

D — Kommissionen har vedrerende det
andet przjudicielle spergsmil bemzrket,
at det er overfledigt, at Domstolen
udtaler sig om, hvorvidt en national
ordning, som endnu ikke er tridt i kraft,
er forenelig med traktaten, fordi den
nationale ret selv endnu ikke kan
anvende den.

Den mener, at Fzllesskabet har den
nodvendige kompetence til i henhold til
traktatens artikler 40 og 43 at udstede
bestemmelser om de base, i hvilke fede-
kalve skal holdes, for si vidt det er
nodvendigt for at nd malene i artikel 39.
Indtil nu har Det europeziske Fzllesskab
imidlertid endnu ikke gjort brug af
denne kompetence.

Kommissionen mener, at for si vidt der
ikke findes fellesskabsregler, tilkommer
det medlemsstaterne at udstede de
nodvendige bestemmelser. Den neder-
landske ordning kan felgelig ikke
anfegtes med henvisning til manglende
kompetence. Selv hvis Feallesskabet 1
evrigt havde tilsluttet sig Den europziske
konvention om beskyttelse af dyr under
Opdrat, kunne de nederlandske bestem-
melser ikke anfegtes, da de ikke er
forenelige med bestemmelserne i denne
konvention. Det kan tvertimod endog
antages, at de nederlandske bestem-
melser gennemferer denne.

Vedrerende spergsmilet, om de omtvi-
stede nederlandske bestemmelser er
forenelige med traktatens artikler 30 ff,
har  Kommissionen indledningsvis
bemzrket, at de pagzldende bestem-
melser ikke sondrer mellem fedekalve
produceret i Nederlandene, fedekalve
importeret til Nederlandene og fedekalve
bestemt til eksport fra Nederlandene.
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Det kan simpelthen antages, at de neder-
landske bestemmelser bl.a. bevirker en
begreensning i produktionen af fede-
kalve, da deres overholdelse indebzrer
en begrensning af antallet af dyr, som
kan holdes pa samme produktionsareal.

Derimod kan det sandsynligvis geres
geldende, at bestemmelserne kan bevirke

en forbedring af den pagzldende
produktions kvalitet. Selv hvis det
erkendes, at de nederlandske be-

stemmelser begrznser produktionen af
fedekalve, kan Kommissionen imidlertid
vanskeligt se, hvorledes denne begrzns-
ning kan have nogen indflydelse pa
indforslerne eller udferslerne mellem
medlemsstaterne.

Hvad angar artikel 30, har Kommissi-
onen henvist til, at den allerede i den 9.
betragtning til Kommissionens direktiv
70/50 af 22. december 1969 under
henvisning til bestemmelserne i artikel
133, stk. 7, om afskaffelse af foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative importrestriktioner, der ikke
omfattes af andre bestemmelser -truffet i
medfer af EQF-traktaten (EFT 1970 I, s.
10), har udtalt, at virkningerne af de
foranstaltninger, som anvendes uden
forskel p3 indenlandske varer og impor-
terede varer, i princippet ikke svarer til
virkningen af kvantitative restriktioner,
og at dette navnlig er tilfzldet, nir de
pagzldende foranstaltninger ikke har
virkninger for den frie omsatning af
varer, som overskrider rammen for de
virkninger, som disse bestemmelser ber
have. De omtvistede nederlandske best-
emmelser, som uden forskel finder
anvendelse pi indenlandske varer og
importerede varer, har ikke sidanne
virkninger.

Med hensyn til artikel 34 har Kommis-
sionen henvist til den allerede nzvnte
Groenveld-dom (sag 15/79), samt til

dommen af 14. juli 1981 (Oebel, sag
155/80), hvori Domstolen, henholdsvis 1
premis 7 og premis 15, har udtalt, at
denne bestemmelse tager sigte pd natio-
nale foranstaltninger, hvis formil eller
virkning serlig er at hindre eksporthan-
delen og siledes skabe forskelsbehand-
ling mellem handelen pd hjemmemar-

kedet i en medlemsstat og dens eksport-
handel.

Kommissionen kan vanskeligt se, hvor-
ledes de pigzldende nederlandske be-
stemmelser, som galder objektivt for
produktionen af fedekalve — hvad enten
disse kalve er bestemt for det nationale
marked eller for eksport — kan skabe en
sadan serlig fordel.

Derfor mener Kommissionen, at hverken
traktatens artikel 30 eller dens artikel 34
kan fortolkes siledes, at de nederlandske
bestemmelser er uforenelige med disse
artikler. Selv hvis man ikke anerkender
denne opfattelse, men nir til det resultat,
at de nederlandske bestemmelser er
uforenelige med enten artikel 30 eller
artikel 34, md det ifelge Kommissionen
erkendes, at de nederlandske bestem-
melser i betragtning af traktatens artikel
36 i alle tilfzlde er berettigede som
beskyttelse af dyrs sundhed. Den ser
ikke, hvorledes disse bestemmelser kan
udgere et middel til vilkdrlig forskelsbe-
handling eller en skjult begrensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Kommissionen har folgelig foresliet
Domstolen at besvare de af den neder-
landske ret stillede spergsmal siledes:

»P4 fellesskabsrettens nuvarende stade
er en national foranstaltning, der inde-
bzrer et forbud mod at holde fedekalve i
bise, som ikke opfylder bestemte krav
om dimensioner, ikke uforenelige med
traktatens bestemmelser eller med: de
heraf afledte bestemmelser.«
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IIT — Mundtlig forhandling Kommissionens juridiske tjeneste, som
befuldmagtiget,  afgivet = munddige

I retsmedet den 21. januar 1982 har den  indleg.

tiltalte 1 hovedsagen i sag 143/81 ved

advokat J. W. Beks, Hilversum, og Generaladvokaten har fremsat forslag til

Kommissionen ved J.F. Verstrynge, afgorelse i retsmodet den 4. marts 1982,

Premisser

Ved tre domme af 21. maj 1981, indgéet til Domstolen den 5. juni s.A., har
Kantongerecht, Apeldoorn, i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet et
prajudicielt sporgsmal om fortolkningen af fzllesskabsretten med henblik p4
at sztte den 1 stand til at treffe afgorelse om, hvorvidt nederlandske bestem-
melser om bése til fedekalve er forenelig med fzllesskabsretten.

Spergsmalet er blevet stillet i identiske vendinger i de tre domme, der er
afsagt i straffesager, mod en landmand, en foderstofforhandler og et selskab,
der fremstiller foder. Disse er alle tiltalt for at have holdt fedekalve i base,
der ikke opfylder betingelsen i artikel 2, litra b), i den nederlandske konge-
lige anordning af 8. september 1961 (Staatsblad 296) om gennemferelse af
artikel 1 i den nederlandske lov om dyrebeskyttelse, idet disse bases dimensi-
oner var sidanne, at dyrene end ikke var i stand til frit at legge sig pa siden.

Kantongerecht ansd det for afgerende for disse sagers behandling at .fa
afklaret, om denne anordning med hensyn til hold af fedekalve »er i strid
med eller uforenelig med EQF-traktaten, og om dette i bekrzftende fald
ligeledes vil vere tilfzldet, sifremt der i en pa dette punkt ndret anordning
optages bestemte normer, som pa nuvzrende tidspunkt endnu mangler, for
de bise, hvori der holdes kalve«. Af denne grund palagde retten anklage-
myndighedens reprasentant at oversende sagens akter til Domstolen og at
anmode denne om at udtale sig om ovennavnte spergsmal.
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Formuleringen af det prejudicielle spergsmal

I det skriftlige indleg, den danske regering har indgivet for Domstolen, har
den bemarket, at det i foreleggelsesdommene ikke anfores, hvilke bestem-
melser i traktaten eller hvilket omride af fxllesskabsretten, den nationale
domstol tenker pa, og ej heller til de grunde, der har foranlediget denne til
at tvivle om de nationale bestemmelsers forenelighed med denne ret og til at
anse et svar pd det stillede spergsmal for at vare nedvendigt for behand-
lingen af de sager, der verserer for den. Sidanne henvisninger kan heller ikke
udledes af den sparsomme fremstilling af de faktiske omstzndigheder eller
henvisningen til de nationale bestemmelser. Den danske regering konkluderer
heraf, at de ufuldstendige foreleggelsesdomme ikke har sat den i stand til,
jf. artikel 20 i'statutten for Domstolen, at fremkomme med et indleg vedre-
rende realiteten, og den har opstillet en liste over de oplysninger, som enhver
foreleggelsesbeslutning efter dens mening ber indeholde.

Herved bemarkes, at der allerede findes sidanne anvisninger i Domstolens
praksis. I dom af 16. december 1981 (Foglia mod Novello, sag 244/80,
endnu utrykt) har Domstolen siledes udtalt, at det er nedvendigt, at de
nationale retter forklarer, af hvilke grunde de anser et svar pa deres
spergsmil for at vere nedvendigt for afgerelse af hovedsagen, nir disse
grunde ikke utvetydigt fremgar af sagens akter. Desuden har Domstolen i sin
dom af 12. juli 1979 (Union laitiére normande, sag 244/78, Sml. 5. 2663)
udtalt, at nedvendigheden af at nd til en for den nationale ret hensigtsmassig
fortolkning af fallesskabsretten fordrer, at de retlige rammer for den
udbedte fortolkning fastlegges. I dom af 10. marts 1981 (Irish Creamery
Milk Suppliers Association, sagerne 36 og 71/80, Sml. 5. 735) har Domstolen
tilfojet, at det efter omstendighederne kan vaere hensigtsmassigt, at sagens
faktum er klarlagt, og at rent nationale retssporgsmil er afklarede inden
foreleggelsen for Domstolen.

Som den danske regering med rette har fremhvet, tjener de i foreleggelses-
beslutningerne givne oplysninger ikke blot til at sztte Domstolen i stand til at
give hensigtsmassige svar, men ogsi til at give medlemsstaternes regeringer
samt andre interesserede parter ‘mulighed for at afgive indleeg 1 henhold til
artikel 20 i statutten for Domstolen. Det pdhviler Domstolen at overvige, at
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denne mulighed bevares, nir henses til, at det i henhold til ovennzvnte be-
stemmelse kun er foreleggelsesbeslutningerne, der meddeles de pagzldende
parter.

Selv om foreleggelsesdommene i deute tilfzlde ikke lader grundene til det
przjudicielle spergsmil fremga med den klarhed, der anbefales i ovennzvnte
retspraksis, gor de det dog muligt at konstatere, at den nationale rets tvivl
gir ud p4, om en betingelse, som den nationale lvogivning stiller for den
animalske produktion, der er omfattet af en felles markedsordning, er
forenelig med fxllesskabsretten. Sagerne indgir siledes i en rzkke sager,
hvor Domstolen i mangel af specielle fzllesskabsbestemmelser allerede har
undersegt, om sidanne betingelser er forenelige med reglerne om frie vare-
bevaegelser og felles markedsordninger. Nir henses til muligheden af at
supplere de skriftlige indleg under den mundtlige forhandling, kan de endog
meget sparsomme foreleggelsesdomme derfor ikke anses for at have berevet
medlemsstaterne muligheden af at afgive hensigtsmassige indleg om, hvilket
svar, der ber gives pa det przjudicielle spergsmal.

Med hensyn til affattelsen af spergsmailene bemarkes, at det ikke tilkommer
Domstolen inden for rammerne af en procedure indledt i henhold til trakta-
tens artikel 177 at udtale sig om, hvorvidt eksisterende eller pitenkte natio-
nale bestemmelser er forenelige med fzllesskabsretten, men udelukkende om
dennes fortolkning og gyldighed. Det stillede sporgsmil ma derfor forstas
siledes, at det gir ud pa, om fzllesskabsretten kan fortolkes siledes, at den
er til hinder for, at en medlemsstat for at beskytte dyr ensidigt opretholder
eller indferer bestemmelser om bése til fedekalve.

Spergsmalets besvarelse

Fellesskabsretten indeholder pi sit nuverende stade ingen specielle regler om
beskyttelse af dyr under opdrzt. Det folger deraf, at den af det prejudicielle
spergsmil nedvendiggjorte undersegelse kan begrznses til de almindelige
bestemmelser om frie varebevaegelser og de fxlles markedsordninger for
landbrug. :
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Tiltalte 1 en af hovedsagerne, selskabet Alpuro, har anfert, at de bise, der i
ojeblikket anvendes 1 Nederlandene til fedekalve, ikke gor det muligt for
dyrene frit at legge sig pa siden, og storstedelen af disse bise er ej heller i
overensstemmelse med de mere przcise regler for dimensioner, som
patenkes i det udkast til anordning, som den nationale ret har henvist til.
Selv om de nederlandske bestemmelser kun vedrerer produktionen af kalve
inden for Nederlandene og altsd ikke bererer indferslerne til denne
medlemsstat, har de, stadig ifelge selskabet, en tilsvarende virkning som en
kvantitativ udferselsrestriktion og er herved i strid med traktatens artikel 34.
Da produktionen af kalveked i1 Nederlandene for 90 %’s vedkommende
eksporteres, navnlig til andre medlemsstater, ma den omstendighed, at de
nederlandske producenter pilegges mere byrdefulde betingelser end produ-
center 1 andre medlemsstater, nedvendigvis pavirke de falles markedsordnin-
gers funktion, ikke blot markedsordningen for okseked, men ogsd markeds-
ordningen for mzlk og mejeriprodukter, da skummetmelk udger et vesent-
ligt nzringsmiddel for fedekalve. Sidanne betingelser er felgelig ligeledes i
strid med fzllesskabsbestemmelserne om de fzlles markedsordninger for
landbrug, samt med traktatens artikel 40, stk. 3, hvorefter en sidan ordning
skal udelukke enhver forskelsbehandling af Fellesskabets producenter.

Med hensyn til traktatens artikel 34 har Domstolen gentagne gange, sidst i
dom af 14. juli 1981 (Oebel, sag 115/80, Sml. 1981, s. 1993), statueret, at
denne artikel tager sigte pa nationale foranstaltninger, hvis formal eller virk-
ning szrlig er at hindre eksporthandelen og siledes skabe forskelsbehandling
mellem handelen pd hjemmemarkedet i en medlemsstat og dens eksport-
handel, siledes at der herved sikres den pigzldende medlemsstats inden-
landske produktion eller hjemmemarkedet en szrlig fordel. Dette er ikke
tilfxldet med en bestemmelse, som fastsztter mindstekrav til base for fede-
kalve uden at sondre efter, om dyrene eller deres ked er bestemt for
hjemmemarkedet eller til eksport.

Med hensyn til bestemmelserne om de fzlles markedsordninger for land-
bruget ma det for det forste understreges, at en sidan ordning i henhold til
traktatens artikel 40 ikke bevirker, at landbrugsproducenterne unddrages
enhver national ordning, som forfelger andre formil end den fzlles ordning,
men som ved at pivirke produktionsbetingelserne kan have indflydelse pa
den nationale produktions omfang eller omkostninger og siledes pa falles-
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markedets funktion i den pagzldende sektor. Forbudet mod enhver forskels-
behandling af Fzllesskabets producenter, som findes i artikel 40, stk. 3,
vedrerer de formal, der forfelges med den fzlles ordning, og ikke de forskel-
lige produktionsbetingelser, der folger af generelt gxldende nationale
ordninger, som har andre formal.

Under disse omstzndigheder kan det forhold, at der i bestemmelserne om de
felles markedsordninger for landbrug ikke findes nogen bestemmelse om
beskyttelse af dyr under opdret, ikke fortolkes siledes, at nationale bestem-
melser pd omradet bliver ugyldige, indtil der eventuelt senere bliver indfert
fellesskabsbestemmelser. En sidan fortolkning ville vere uforenelig med
Fallesskabets interesse i dyrs sundhed og beskyuelse, som bl.a. bevidnes af
traktatens artikel 36 og af Radets beslutning 78/923 af 19. juni 1978 om
indgdelse af Den europziske konvention om beskyttelse af dyr under
Opdrzt (EFT L 323, s. 12).

Det prazjudicielle sporgsmil ma derfor besvares siledes, at intet pa falles-
skabsrettens nuvarende stade er til hinder for, at en medlemsstat ensidigt
med det formal at beskytte dyr opretholder eller indferer bestemmelser om
krav, som skal opfyldes ved indretning af base til fedekalve, og som gezlder
uden forskel for kalve bestemt for hjemmemarkedet og kalve bestemt til
eksport.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Nederlandenes regering, af den danske rege-
ring og af Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, som har afgivet
indlzeg for Domstolen, kan ikke godtgares; da sagernes behandling i forhold
til de tiltalte i hovedsagen udger et led i de sager, som verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkost-
nmger.

1314



HOLDIJK
P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende det spergsmil, som er forelagt den af Kantongerecht, Apeldoorn,
ved domme af 21. maj 1981, for ret:

Fzllesskabsretten er pa sit nuvarende stade ikke til hinder for, at en
medlemsstat med det formal at beskytte dyr ensidigt opretholder eller
indforer bestemmelser om krav, som skal opfyldes ved indretning af bise
til fedekalve, og som gzlder uden forskel for kalve, der er bestemt for
hjemmemarkedet, og for kalve, der er bestemt til eksport.

Due Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. april 1982,

Justitssekretzren

efter bemyndigelse _

H. A. Riihl O. Due
Ekspeditionssekreter Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 4. MARTS 1982 *

Haje Domstol. angiveligt ferste straffesager i henhold til

en nederlandsk kongelig anordning af 8.
Disse tre anmodninger om en przjudiciel september 1961 (Mestkalverenbesluit,
afgerelse er indgivet af Kantongerecht, Staatsblad, s. 296), om gennemferelse af
Apeldoorn, i Nederlandene. De angdr de  artikel 1 i den nederlandske lov om dyre-

1 — Oversat fra engelsk.
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