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mellem de forskellige retsinstanser,
som findes i bestemte stater; dens
anvendelsesomrade skal siledes prin-
cipielt fastlegges pd grundlag af de
faktorer, som karakteriserer retsfor-
holdet mellem parterne i tvisten, eller
pa grundlag af tvistens genstand.

. Begrebet »borgerlige sager« i konven-
tionens artikel 1, stk. 1, omfatter ikke
retssager, der er anlagt af forvalt-
ningen af de offentlige vandveje mod
den efter lovgivningen ansvarlige med
henblik p4 at fi erstattet omkostnin-
gerne 1 forbindelse med fjernelsen af
et vrag, som forvaltningen har fore-
taget eller ladet foretage som et led i

sin udevelse af offentlig myndighed.

Det forhold, at den for den nationale
domstol verserende sag i det forelig-
gende tilfelde ikke drejer sig om selve
fjernelsen af vraget, men om inddri-
velsen af omkostningerne i forbindelse
med fjernelsen, og at administrationen
af de offentlige vandveje soger at
inddrive disse omkostninger ved et
regressogsmal for de almindelige
domstole og ikke ad administrativ vej,
er under de ovennzvnte omstendig-
heder ikke tilstzekkeligt til at bringe
det omtvistede sagsforhold ind under
domskonventionens  anvendelsesom-
rdde.

I sag 814/79

angdende en anmodning, som i medfer af artikel 3 i protokollen af 3. juni
- 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borger-
lige sager, herunder handelssager, af Nederlandenes Hoge Raad er indgivet
til Domstolen for i den sag, som verserer for nzvnte ret mellem

DEN NEDERLANDSKE STAT (Ministeriet for trafik og vandveje)
og
REINHOLD RUFFER, Kreis Hameln/Pyrmont, Forbundsrepublikken Tyskland,

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af en raxkke
bestemmelser i domskonventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager,

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformendene
P. Pescatore og T. Koopmans, dommerne Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe,

G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
DOM
Sagsfremstilling
I — Faktiske omstendigheder og at det pahviler Nederlandene at varetage
skriftveksling administrationen af vandvejene i Watum-

1. Den 26, oktober 1971 pésejlede
motorskibet »Otrate«, som cjedes af
Reinhold  Riiffer, Kreis Hameln/
Pyrmont, Forbundsrepublikken ~Tysk-
land, det hollandske motorskib »Vecht-
borg« i Watum-bugten. Som folge af
sammenstedet sank »Otrate« pa stedet.

Watum-bugten er en offentlig vandvej,
der ligger i et omrade, pa hvilket bade
kongeriget Nederlandene og Forbunds-
republikken Tyskland gor krav. Ved
Ems-Dollart-traktaten af 8. april 1960
har de to stater fastlagt et funktionelt
samarbejde, uden at der herved pa nogen
mide er taget stilling til suvernitets-
sporgsmilet. I traktaten bestemmes bl.a.,

bugten, hvilket bl.a. omfatter fjernelsen
af vrag. Herudover bestemmes det, at
begge parter anvender deres egne rets-
regler ved administrationen af vand-
vejene.

I medfer af reglerne i den nederlandske
strandingslov (Wrakkenwet) af 19. juni
1934 lod den nederlandske stat vraget af
»Otrate« fjerne. Dette bragtes til kaj i
tommerhavnen i Delfzijl. Byens borgme-
ster solgte efter offentlig bekendtigerelse
resterne af baden og dens ladning og
overgav herefter den nederlandske stat
salgssummen. Efter at have konstateret,
at der, nir dette beleb blev fratrukket
omkostningerne ved fjernelsen af vraget,
fremkom en debetsaldo pa ca. 107 000
HFL, afkrevede den nederlandske stat
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Riiffer restbelebet i henhold til artikel 10
i Wrakkenwet, som tillegger forvalt-
ningen, der har foretaget fjernelsen af et
vrag, et regreskrav mod den for forlistet
ansvarlige, hvilket i dette tilfzlde ifelge
de nederlandske  myndigheder er
»Otrate«.

Riiffer blev indstzvnet for Arrondisse-
mentsrechtbank (byretten) i Haag, hvor
han under henvisning til artikel 3 i
konventionen af 27. september 1968
(herefter benzvnt konventionen) gjorde
gzldende, at retten ikke var kompetent
tl at pidemme sagen. Han gjorde
herudover subsidizrt geldende, at
sifremt konventionens specielle kompe-
tenceregler kunne finde anvendelse i
sagen, var den kompetente ret i henhold
til konventionens artikel 5, nr. 3, retten i
Groningen.

Arrondissementsrechtbank erklerede sig
inkompetent til at pAdemme den neder-
landske stats krav. Denne afgorelse stad-
feestedes under en appel af Gerechtshof,
Haag. Da den nederlandske stat appelle-
rede denne dom til kassation, besluttede
Nederlandenes Hoge Raad at udsztie
sagen og at stille Domstolen folgende
przjudicielle sporgsmail:

»A. Omfatter begrebet »borgerlige sager,
herunder handelssager«, i konven-
tionens artikel 1 en fordring som
den, staten ger gzldende mod

Riiffer? I bekreftende fald:

B. Omfatter begrebet »erstatning uden
for kontrakt« i artikel 5, nr. 3, en
sidan fordring? I bekraftende fald:
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C. Hvad bestemmer artikel 5, nr. 3, om

det tilfzelde, hvor skadetilfejelsen er
foregiet i et omrade, som efter Ems-
Dollart-traktaten  af  kongeriget
Nederlandene henregnes til Neder-
landenes hgjhedsomride og af
Forbundsrepublikken Tyskland il
Forbundsrepublikkens  hejhedsom-
rade? Bestemmer artikel 5, nr. 3, at
de nederlandske retter skal ga ud
fra, at dette sted (ogsd) ligger 1
Nederlandene? Har det herved, nir
henses til den pigzldende fordrings
art, nogen betydning, at dette sted
ligger i et omride, 1 hvilket konge-
riget Nederlandene i medfer af
Ems-Dollart-traktaten varetager
vandvejsadministrationen og derfor
er forpligtet til at fjerne et vrag, der
ligger i dette omrade?

. Kan »det sted, hvor skadetilfgjelsen

er foregiet«, antages at vare det
sted, hvor staten hzvder, skaden er
indtradt, nemlig enten i Haag, hvor
statens hjemsted er, eller i Delfzijl
(i Arrondissement Groningen), hvor
resterne af vraget blev solgt af
staten, hvorved det kunne konsta-
teres, i hvilket omfang de af staten
for vragets bjergning afholdte
udgifter ikke blev deekket?

. Safremt Ems-Dollart-traktaten skal

fortolkes saledes, at den ger de
nederlandske retter kompetente til at
pidemme et krav som  her
omhandlet (et spergsmal, der ikke
forelegges Domstolen til besva-
relse), vil disse retter da ogsd i
medfer af Bruxelles-konventionens
artikel 57 kunne anvende denne
konventions artikel 5, nr. 37«
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2. Forelzggelsesdommen er registreret
pa Domstolens justititskontor den 17.
december 1979.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrorende  statutten  for  EQF-
Domstolen er der indgiver skriftlige
indleg af kongeriget Nederlandenes
regering ved advokat E. Korthals Altes,
som befuldmeagtiget, af Reinhold Riiffer
ved advokat E. von Waldstein, Karls-
ruhe, af regeringen for Det forenede
kongerige Storbritannien og Nordirland
ved R.D. Munrow, Treasury Solicitor’s
Office, som befuldmegtiget, og af
Kommissionen for De europeiske
Fellesskaber ved juridisk konsulent A.
McClellan, som befuldmegtiget, bistiet
af J.L.W. Sillevis Smitt, advokat ved
Nederlandenes Hoge Raad.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisforelse.

II — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

Sporgsmal A

1. Den nederlandske stat har anfert, at
Wrakkenwet giver den, der administrerer
en offentlig vandvej, bemyndigelse til at
fjerne et vrag, som udger en fare eller en
gene for skibsfarten, uden at indhente
samtykke fra vragets ejer cller besidder.
Administrationen af en offentlig vandvej
pahviler ikke altid nedvendigvis en
offentlig  myndighed. Fjernelsen af et
vrag har alisi ikke karakter af myndig-
hedsudovelse. Wrakkenwet giver i forste
rekke forvaltningen mulighed for at

sege dekning for omkostningerne i
forbindelse med fjernelsen i resterne af
det fjernede skib. Den giver herefter
mulighed for at sege d=kning hos den,
hvis fejl medferte skibets forlis, men
henviser herved til de almindelige regres-
og ansvarsbestemmelser, som findes i
Burgerlijke Wetboek (civillovbogen).

Retsforholdet mellem parterne og sagens
genstand — godtgarelse af et tab — er
saledes af typisk civil art,

2. Riiffer finder, at spergsmal A,
ligesom sporgsmalene B og C, kan
henstd, da konventionen ikke kan finde
anvendelse i sagen.

3. Kommissionen for De europeiske
Fellesskaber har anfort, at der ikke kan
herske tvivl om, at den, der administrerer
en offentlig vandvej, i henhold til neder-
landslke ret ved fjernelsen af et vrag
udever en swrlig offentlig myndighed,
som er tillagt den pagzldende i samfun-
dets interesse. Dette indebzerer imidlertid
ikke nedvendigvis, at hmvdelsen af et
regreskrav i henhold til Wrakkenwet
ogsd er uduryk for udevelsen af swrlig
offentlig myndighed. Havdelsen af
kravet kan ikke i swmrlig grad tjene
almenvellet, men skal snarere give
mulighed for at overvelte mulige ufor-
delagtige konsekvenser af varetagelsen af
almenvellet pA den i henhold til loven
ansvarlige. Et sddan ansvar henherer
under privatrettens omride.

Heraf folger, at regreskraver skal
forfelges 1 den borgerlige retsplejes
former, nrmere bestemt som et formue-
retligt krav,

Denne opfattelse stottes af en rekke
bemerkninger i Jenard-rapporten og i
Schlosser-rapporten vedrerende undta-
gelsen i artikel 1, stk. 2, nr. 3, i doms-

3811



DOM AFSAGT 16. 12. 1980 — SAG 814/79

konventionen af 1968 for si vidt angér
social sikring. Ifelge disse bemaerkninger
henharer  regreskrav, som  sociale
sikringsinstitutioner i medfer af en
overdragelse eller pd grundlag af en rets-
regel kan rette mod dem, der er civilret-
ligt ansvarlige for en skade, der er lidt af
den; der har ret til sociale sikringsy-
delser, ikke under den ovennzvnte
undtagelse. Da et regressogsmal rejst af
administrationen af en offentlig vandvej
 kan sidestilles med disse krav, mi det
siledes ogsa falde ind under begrebet
»borgerlige sager, herunder handels-
sagerc, jf. konventionens artikel 1, stk. 1.

Spargsmdl B

1. Den nederlandske stat har anfert, at
forpligtelsen for den, pa grund af hvis
fejl eller handling et skib er sunket, til at
erstatte administrationen udgifterne il
fjernelsen af vraget er reguleret i artik-
lerne 1401 og 1403 i den nederlandske
civillovbog, som omhandler erstatning
uden for kontrakt. Der er siledes ikke
nogen tvivl om, at kravet efter neder-
landsk ret mi anses for at vere et erstat-
ningskrav uden for kontrakt.

2. Det forenede Kongeriges regering har
kun ensket at afgive indleg vedrarende
fastleggelsen af begrebet »erstatning
uden for kontraki«, som netop er emnet
for spergsmail B.

Efter at have henvist til, at Domstolens
praksis indtil nu ikke generelt har afgjort
spergsmalet om, hvorvidt udtrykkene og
begreberne i konventionen skal anses for
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selvsteendige, og dermed felles for samt-
lige medlemsstater, eller om de skal
fortolkes i henhold til den lovgivning,
herunder dennes lovvalgsregler, som
gelder for den nationale domstol, hvor
sag forst anlegges, har denne regering
uduyke sig il stotte for sidstnzvnte
losning, for sa vidt angar fortolkningen
af samtlige 'de specielle kompetenceregler
i konventionens artikel 5, medmindre
seerlige hensyn taler herimod.

Til stetie for sit standpunke har den
anfert, at nzsten alle konventionens
kompetenceregler er knyttet til begreber,
som ogsa findes 1 regler i medlemssta-
ternes interne - ret, og som ikke har
sammenhxng med fastleggelsen  af
kompetencen, hvorfor der uundgieligt
vil opstdi inkonsekvenser vedrerende
betydningen af et uduryk, som findes
savel i konventionen som 1 national ret,
safremt en domstol ikke anvender sin
egen lovgivning pad spergsmil om
fortolkning af disse regler.

Regeringen har i gvrigt fremhavet andre
grunde, som taler for anvendelsen af lex
Jori. Det anfores ferst, at de specielle
kompetenceregler 1 artikel 5 har til
forma! at tillegge retter, som har en
serlig ner  ulkoytning il tvistens
genstand, kompetence. En ner tilknyt-
ning fordrer bereringspunkter med ikke
alene det sted, hvor tildragelsen er sket,
men ogsd med retssystemet i det land,
hvor den ret ligger, man tllegger
kompetencen. Den vasentligste grund til
at tillegge retten pi det sted, hvor en
skadetilfojelse er sket, kompetence
vedrerende erstatning uden for kontrakt,
er, at den, som fremkalder en begi-
venhed pa et givet sted, underkaster sig
lovgivningen pa det sted for s vidt angar
samtlige retsvirkninger, der kan vere
knyttet til den pigzldende begivenhed.
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En kompetencetildeling i henhold til
artikel 5, nr. 3, er altsa korrekt, sifremt
de omstendigheder, som ligger til grund
for tildelingen ogsa i henhold til lex fori
er et spergsmil om »erstatning uden for
kontrakt«. Hvis dette ikke er tilfzldet, er
det vanskeligt at se, hvad der kunne
begrunde denne kompetencetildeling.

For det andet, hvis der fandtes et fzlles-
sliabsbegreb ~ »erstatning  uden  for
kontrakt«, ville dette ikke kunne vere
sammenfaldende med samtlige de tilsva-
rende begreber i intern ret, som frem-
byder store variationer fra medlemsstat
til medlemsstat. Det ville siledes indbe-
fate faktiske omsteendigheder, som ikke
kan danne grundlag for et krav i visse
lande, og udelukke andre, som kan
danne grundlag for et krav i andre lande.
Dette ville have uantagelige folger. Det
kunne siledes medfere, at man tillegger
retter kompetence vedrerende visse krav,
som de ikke kan give dom for, eller
omvendt berever man retter kompetence,
ved hvilke der givetvis kunne opnis dom
for kravene. Risikoen for forskelsbehand-
ling af de retsundergivne ville siledes
veere serdeles neerliggende.

Den britiske regering har endelig anfort,
at selv om det var snskeligt at have en
feelles definition af begrebet »erstatning
uden for kontrakt« er det umuligt at na
frem til en tilfredsstillende definition, nar
henses til det store spekirum af faktiske
omstendigheder, som m4 tages i betragt-
ning i de ni medlemsstaters retsordener,

Regeringen har tilfgjet, at Domstolens
fortolkning af begrebet fra sag til sag
heller ikke udger en acceptabel losning,
idet en sidan fremgangsmade i en lang
periode ville gaore anvendelsen af artikel
5, nr. 3, uforudselig og usikker, uden at
man i evrigt ville have sikkerhed for i
den sidste ende at na frem til en pracis
definition af begrebet.

3. Kommissionen har anfort, at selv om
den pagaxldende forpligtelse i henhold til
nederlandsk ret mi kvalificeres som en
pligt til erstatning uden for kontrakt,
medferer dette ikke nedvendigvis, at
forpligtelsen ogsi falder ind under det
begreb, der anvendes i konventionéns
artikel 5, nr. 3. Domstolen har indtil nu
ikke taget- stilling til, om det nzevnte
begreb skal anses for et selvstendigt
begreb, eller for et begreb, der skal
fortolkes i overensstemmelse med de til-
svarende begreber i de forskellige natio-
nale retssystemer. Der findes imidlertid
en rekke domme vedrerende andre af
begreberne i konventionens artikel 5. Det
fremgér af disse domme, at det er enske-
ligt, at der tllegges begreberne i
konventionens artikel 5 en entydig og
ensartet betydning siledes, at det kan
vides med sikkerhed, i hvilke tilfzlde
man kan fravige hovedregelen i artikel 2,
og siledes, at ligebehandling i denne
henseende af samtlige retsundergivne i
de forskellige medlemsstater sikres;
gennem tilleggelsen af en selvstendig
betydning kan et begreb geres ensartet;
dette er nyttigt, nar begrebet har forskel-
lige betydninger i de enkelte nationale
retssystemer; det er imidlertid ikke
muligt, nar forskellene er for store, idet
tilleggelsen af en selvstendig betydning
til et af konventionens begreber i disse
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tilfzlde ville medfere et for dybtgidende
indgreb i medlemsstaternes retsordener,
navnlig  vedrerende  materielretlige
begreber.

Nair henses hertil kan det konstateres, at
begrebet i artikel 5, nr. 3, ikke overalt
har samme betydning i medlemsstaterne.
Det m4 saledes i princippet gives en selv-
stendig betydning.

Af en sammenligning mellem de forskel-
lige sproglige versioner fremgir, at
begrebet »erstatning uden for kontrak«
m3 undergives en vid fortolkning og ikke
alene begranses til visse former for rets-
stridige handlinger. Det omfatter i hvert
fald en uagtsom eller forsztlig handling
eller undladelse, der er i strid med loven
eller med uskrevne agtpagivenheds-
normer, og som har medfert tab for tred-
jemand.

Den forpligtelse, der er genstand for
hovedsagen, indeholder samtlige disse
elementer, og er siledes omfatter af
begrebet »erstatning uden for kontrakt« i
konventionens artikel 5, nr. 3’s forstand.

Spargsmal C

1. Den nederlandske stat har anfert, at
dette sporgsmil forudsatter, at kompe-
tencen til at pikende et krav som det,
der er genstand for hovedsagen, ikke er
fastsat i Ems-Dollart-traktaten. Hoge
Raad har formuleret den modsatte
antagelse i spergsmil E og har praci-
seret, at Domstolen ikke anmodes om at
fortolke Ems-Dollart-trakeaten.
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Sporgsmil C omfatter i realiteten tre
sporgsmal, hvoraf det ferste ikke har
nogen selvstendig betydning, men alene
tjener som baggrund for -de to evrige

dvs.:

1. om artikel 5, nr. 3 indeberer, at
nederlandske retter kan g& ud fra, at
det sted, skadetilfojelsen er foregaet,
(ogsa) ligger i Nederlandene;

2. om der skal tages hensyn til, at dette
sted ligger pa et omrdde, pa hvilket
kongeriget Nederlandene 1 medfer
af Ems-Dollart-traktaten varetager
vandvejsadministrationen.

Vedrerende sporgsmil C 1 er den neder-
landske stat af den opfattelse, at det ville
virke anormalt, om en ret ikke skulle
vere bundet af sin egen stats retlige
opfattelse vedrerende et bestemt omrades
tilhersforhold til denne stat. Da skadetil-
fojelsen er sket i et omride, pd hvilket
bide kongeriget Nederlandene og
Forbundsrepublikken Tyskland gor krav,
m4 det heraf falge, at bide nederlandske
retter og tyske retter skal haevde deres
stedlige kompetence.

Da konventionen ikke indeholder regler
vedrerende omrider, som er genstand
for en tvist mellem de kontraherende
stater, og da et sidant spergsmél ikke
kan behandles under en civil sag, stir
kun to muligheder tilbage:

a) det sted, skadetilfgjelsen er sket, skal
anses for hverken at ligge i Nederlan-
dene eller i Forbundsrepublikken
Tyskland, eller
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b) skal anses for bade at ligge i Neder-
landene og  Forbundsrepublikken
Tyskland.

Der kan ses bort fra den forste lasning,
da ingen anden stat hverken gor krav pa
dette omride eller anser det for »ingen-
mandsland« eller for »abnet hav.

Tilbage star saledes kun sidstnevnte
losning, hvorved sivel de nederlandske
som de tyske retters kompetence aner-
kendes.

Spergsmil CII indebwzrer, at spargsmal
C1I er blevet besvaret benzgtende, og at
kun en enkelt ret kan vere stedlig
kompetent. I dette tilfelde ma det
antages, at det i artikel 5, nr. 3, i
konventionen entydigt legges til grund,
at et bestemt sted altid er tilknyttet en
bestemt stat, og dette piA grund af at
stedet befinder sig pa navnte stats
omrdde. Dette tilknytningskriterium kan
ikke anvendes i det foreliggende tilfzelde,
og det er nedvendigt at finde et andet,
hvilket kan geres ved hjelp af Ems-
Dollart-traktaten. I henhold til den
neevnte traktat har Nederlandene og
Forbundsrepublikken — Tyskland  ikke
foretaget en territorial suverenitetsforde-
ling, men en fordeling af det, man kunne
kalde den funktionelle suvermnitet i
henseende til et vist antal spargsmal. Det
kunne herefter antages, at ct bestemt
sted cr knyttet til en bestemt stat, hvis
det ligger pa et omrade, hvor denne stat
udever sin funktionelle suverenitet pa et
bestemt sagsomride. Vedrerende vand-
vejsadministrationen er Watum-bugten
beliggende 1 det omriade, hvor Ems-
Dollart-traktaten tillegger Nederlandene
en funktionel suverenitet. Det kan
siledes konkluderes, at kompetencen
ligger hos nederlandske retter. En sadan
konklusion er i evrigt i overensstemmelse

med »god retspleje«, da den indebzrer,
at tyske retter vil vere kompetente
vedrerende sager om godigarelse af
udgifter ved bjergning af vrag, som
findes i det omrade, for hvilket Ems-
Dollart-traktaten tillzgger Forbunds-
republikken Tyskland vandvejsadmini-
strationen.

2. Kommissionen har indledningsvis
anfert, at det er utvivlsomt, at konven-
tionen ogsi finder anvendelse pa det
omride, for hvilket Ems-Dollart-trak-
taten gelder, idet det ubestrideligt er del
af de kontraherende staters europziske
omrider, jf. konventionens artikel 60
samt artikel 61, stk. 1, 1 protokollen fra
1971 vedrerende fortolkningen af denne
konvention. Det drejer sig altsi alene
om, hvorvide retterne i en medlemsstat,
som gor suverenitetskrav  geldende
vedrorende det pagzldende omrade, i
henseende til anvendelsen af konven-
tionen kan anse dette omrade for del af
deres egen stat pi trods af en anden
medlemsstats modsat rettede krav.

Da hverken konventionen eller EQF-
trakeaten, hvoraf konventionen er afledt,
behandler spergsmilet om medlemssta-
ters eventuelle modsat rettede territoriale
krav, md det antages, at medlemsstaterne
har villet forholde sig neutralt over for
dette sporgsmal.

Lesningen af det pigeldende sporgsmal
mé altsd, for at veere i overensstemmelse
med denne neutrale holdning, i mindst
muligt omfang gribe ind i nogen af de
pigeldende medlemsstaters rettigheder. I
forhold til anvendelsen af konventionen
kan en siddan lesning bestd i at anse det
omrade, pd hvilket to medlemsstater gor
krav, for at here under begge de
medlemsstaters omriade, som krever
suveranitet.
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Sporgsmal D

1. Den nederlandske stat finder, at det
sted, den handling, som kan medfere et
erstatningsansvar uden for kontrakt, er
foretaget, og det sted, hvor handlingen
har forvoldt et tab, ikke er sammenfal-
dende i den foreliggende sag.

Safremt tabet udgjordes af en skade, der
var tilfajet en af statens ting, kunne man
med god ret hevde, at tabet er opstiet
p4 det sted, hvor tingen befandt sig, men
i det foreliggende tilfalde bestar statens
tab ene og alene i, at den har méutet
betale et bestemt beleb for bjergningen
af vraget, hvilket indebar en formind-
skelse af dens formue, som mé antages at
befinde sig i Haag.

Det kan ikke havdes, at statens tab skal
stedfeestes  til  Watum-bugten under
henvisning til, at statens handlingsfor-
pligtelse 1 forbindelse med fjernelsen af
vraget af »Otrate« stedfestedes il
Watum-bugten. Udover spargsmilet om,
hvorvidt et retligt begreb som en
»forpligtelse« faktisk kan vare knyttet til
et bestemnt omride, er det i hvert fald
ukorrekt at legge en sidan stedfestelse
til grund for at stedfeste de belob, staten
har mattet betale den virksomhed, som
fik i opdrag at fjerne vraget, til samme
omréde.

Den nederlandske stat har subsidiert
anfert, at tabet alene er lide i Delfzijl,
hvor det viste sig, at salgsprovenuet for
vraget ikke var tilstrekkeligt til at dekke
omkostningerne i forbindelse med fjern-
elsen. Forst pa dette tidspunkt kunne
man tale om et tab. Over for pistanden
om, at den nederlandske stats opfattelse
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giver forvaltningen mulighed for at
udpege den kompetente ret efter eget
forgodtbefindende, kan man hevde, at
de snavre regler i Wrakkenwet vedre-
rende det sted, hvor salget af det bjer-
gede vrag skal ske, forhindrer enhver
form for »forum shoppingx.

2. Reinbold Rijffer har anfert, at »det
sted, hvor skadetilfajelsen er foregaet, i
den foreliggende sag kun kan fastlegges
i henhold til Ems-Dollart-traktaten.

3. Efter at have gennemgiet Domsto-
lens praksis vedrerende den nzmrmere
fastleggelse af udtrykket »det sted, hvor
skadetilfojelsen er foregdet« har Kommis-
sionen rejst det spergsmal, om det i det
foreliggende tilfelde kan antages, at det
sted, skaden er indtradt, ikke falder
sammen med det sted, hvor den skade-
gorende handling fandt sted.

Der findes ganske vist omstendigheder
— sasom det tilfzelde, hvor vraget ikke
fjernes af de interesserede parter selv,
hvor den ansvarlige nzgter eller er ude
af stand til at godtgore omkostningerne i
forbindelse med fjernelsen, eller hvor
provenuet ved salget ikke er stort nok til
at dakke omkostningerne — som er
bestemmende for skadens opstien og
omfang. Disse omstzndigheder kan imid-
lertid ikke veere afgerende for spergs-
milet om, hvor skaden er indtradt, idet
alene det sted, hvor skibet forliste, kan
fastlegges nojagtigt, og hermed tillegges
betydning: I modsat fald ville det sted,
hvor skaden er inderadt, blive fastlage
ved hjzlp af mere eller mindre vilkérlige
faktorer, som ville kunne vzre under
indflydelse af andre end rent objelktive
hensyn. Dette ville medfere, at der matte
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angives en mangfoldighed af steder,
hvilket ville nedbryde sikkerheden i rets-
forhold og besvarliggare anvendelsen af
artikel 5, nr. 3.

Det ber i denne forbindelse understreges,
at reglen i artikel 5, nr. 3, blev optaget i
konventionen pa grund af de mange
wrafikulykker, og at ulykkesstedet for
konventionens forfattere (jf. Jenard-
rapporten) er det sted, hvor den skade-
gorende handling er begict. En anden
tortolkning ville nemlig medfere, at man
udover sagsegtes hjemting og ulyklkesste-
dets veerneting tillige matte tage sagsoge-
rens hjemting i betragining, idet en del af
tabet normalt er indtruffet pA hans bopzl
i form af omkostninger ved behandling,
han har mattet undergd, hvis han er
blevet kveastet ved ulykken.

Da der kan trzekkes en helt klar analogi
imellem frerdselsulykker og seulykker,
har de overvejelser, som har medfert en
sidan lesning for de forstnzvnte, ogsa
gyldighed for de sidstnzevnte.

Sporgsmal E

1. Den nederlandske stat finder, om
ikle andet s& pa grundlag af ordlyden af
konventionens  artikel 57, hvorefter
»denne konventionen [ikke] bererer .. .,
konventioner, som de kontraherende
stater har tiludde eller vil tiltreede, og
som pé serlige omrader fastsetter regler
for retternes kompetence . . .« at konven-
tionen ikke bliver uanvendelig, nir en
anden traktat skaber visse varneting.
Med andre ord er artikel 57 ikke til
hinder for, at konventionens regler
finder alternativ anvendelse. Den eneste
undtagelse er det tilfelde, hvor andre
traktater pd omridet har villet skabe en
enckompetence cller give regler, som

udelukker alternativ  anvendelse af

konventionens regler.

2. Riiffer har besvaret dette spergsmal
siledes, at Ems-Dollart-traktaten efter
hans opfattelse fastseetter kompetence-
regler for krav, som rejses som falge af
en kollision i Ems-flodens munding, og
skal saledes anses for en serlig konven-
tion i konventionens artikel 57’s
forstand, som herefter ikke kan finde
anvendelse.

3. Kommissionen finder, at konven-
tionen mi vige og ikke lengere kan
finde anvendelse, nir en swrlig konven-
tion i artikel 57’s forstand fastswtter
direkte og eksklusive kompetenceregler.

Denne opfattelse stottes af den officielle
fortolkning, som findes i tiltredelseskon-
ventionen fra 1978 samt i Schlosser-
rapporten.

Indeholder en swrlig konvention ikke
cksklusive kompetenceregler, kan retten
grunde sin kompetence pi sivel den
seerlige konvention som pa konventionen
af 1968.

III — Mundtlig forhandling

Den nederlandske stat, Reinhold Riiffer
og Kommissionen for De europeiske
Fellesskaber  har  afgivet mundilige
indlzeg i retsmadet den 8. juli 1980.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse | retsmedet den 8. oktober
1980.
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Praemisser

Ved dom af 14. december 1979, indgéet til Domstolen den 17. december
1979, har Hoge Raad indbragt en sag for Domstolen i henhold til artikel 1 i
»Protokol vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27.
september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafge-
relser i borgerlige sager, herunder handelssager«.

Denne foreleggelse besluttedes under et regressegsmil, som den neder-
landske stat har anlagt mod en flodskipper, der var ejer af et tysk flod-
motorskib, »Otrate«, som den 26. oktober 1971 pasejlede det nederlandske
motorskib »Vechtborg« i Watum-bugten og som felge heraf sank pa stedet.

Watum-bugten er en offentlig vandvej, der ligger i Ems-mundingen i et
omrade, pa hvilket bade kongeriget Nederlandene og Forbundsrepublikken
Tyskland ger krav. Samarbejdet mellem de to kyststater vedrerende denne
vandvej er reguleret ved Ems-Dollart-traktaten af 8. april 1960. Denne trak-
tats artikel 19, stk. 1, litra a), bestemmer, at kongeriget Nederlandene bl.a.
varetager de flodpolitimassige opgaver i Watum-bugten, som i henhold til
artikel 20, stk. 2, litra d), omfatter »fjernelse af vrag«. Traktatens artikel 21
bestemmer i gvrigt, at »begge kontraherende parter ved varetagelsen af de
flodpolitimassige opgaver anvender deres egne retsregler», som »skal
meddeles Ems-kommissionenc.

I overensstemmelse med traktaten og pa grundlag af reglerne i den neder-
landske strandingslov af 19. juni 1934 (herefter »Wrakkenwet«), lod konge-
riget Nederlandene gennem et privat firma vraget af det tyske skib, der var
sunket i Watum-bugten, fjerne. De bjergede dele af skibet samt dettes
ladning solgtes i henhold til artikel 6 i Wrakkenwet efter offentlig bekendt-
gorelse til fordel for den nederlandske stat til daekning af de med fjernelsen
af vraget forbundne omkostninger. Efter at provenuet ved dette salg var
fratrukket de nevnte omkostninger, fremkom der en debetsaldo, som den
nederlandske stat krevede godtgjort af flodbadens ejer under det oven-
nevnte regressagsmal.

. 3818



NEDERLANDENE / RUFFER

Arrondissementsrechtbank i Haag, som behandlede sagen i forste instans,
ansd sig ikke for kompetent til at pikende sagen. Den begrundede dette med,
at da den sunkne bid ferte tysk flag, skulle det sted, hvor den skadegorende
begivenhed — »Otrates« forlis — havde fundet sted, i det foreliggende
tilfelde anses for at vere Forbundsrepublikken Tyskland, og at kompetencen
til at pakende sagen siledes 14 hos tyske domstole i medfer af artikel 5, nr. 3,
i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (herefter
»domskonventionen«). Da denne domstols afgerelse var blevet stadfestet af
Gerechtshof Haag, indankede den nederlandske stat sagen for Nederlan-
denes Hoge Raad til kassation. Denne domstol besluttede for realitetsbe-
handlingen af sagen at stille Domstolen en rekke sporgsmal vedrorende
fortolkningen af domskonventionen.

Ferste sporgsmal

I det forste sporgsmal anmoder Hoge Raad indledningsvis Domstolen om at
afgere, om begrebet »borgerlige sager, herunder handelssager«, jf. konven-
tionens artikel 1, kan anses for at omfatte et regressogsmal af den art, som
den nederlandske stat har rejst i det foreliggende tilfzlde.

Det fremgar af Domstolens praksis (dom af 14. 10. 1976, LTU, sag 29/76,
Sml., s. 1541; dom af 14. 7. 1977, Bavaria-Germanair, sagerne 9 og 10/77,
Sml., s. 1517; dom af 22. 2. 1979, Gourdain, sag 133/78, Sml., s. 733), at
begrebet »borgerlige sager, herunder handelssager« i domskonventionens
artikel 1, skal anses for at vare et selvsteendigt begreb, som skal fortolkes
under hensyn dels til konventionens mal og opbygning samt dels til de almin-
delige principper, der kan udledes af de nationale retssystemer under ét.

I lyset af disse fortolkningsprincipper har Domstolen i de neevnte domme
aniaget, at selv om visse afgerelser i tvister mellem en offentlig myndighed
og en privat kan falde ind under konventionens anvendelsesomrade,
forholder det sig anderledes, nar den offentlige myndighed udever offent-
ligretlige befejelser.
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Dette er bl.a. tilfzeldet, nar der er tale om en sag til inddrivelse af omkost-
ninger hidrorende fra fjernelse af et vrag i en offentlig vandvej, som fore-
tages af en tilsynsforende stat i henhold til en international forpligtelse og pa
grundlag af regler i intern ret, som tillegger staten stilling som offentlig
myndighed over for private ved administrationen af denne vandvej.

Det star fast, at den hollandske stat i det foreliggende tilfzelde lod vraget af
»Otrate« fjerne pa grundlag af en forpligtelse i henhold til Ems-Dollart-trak-
tatens artikler 19, stk. 1, litra a), og 20, stk. 2, litra d), inden for rammerne
af de flodpolitimassige opgaver, som er tillagt staten i denne vandvej ved den
naevnte traktat, og at staten siledes i det foreliggende tilfzelde har handlet
som offentlig myndighed.

Anerkendelsen af, at den, der barer ansvaret for de flodpolimassige opgaver
i offentlige vandveje, indtager en sidan stilling for s vide angar fjernelsen af
vrag i disse vandveje, svarer i ovrigt til de almindelige principper, som kan
udledes af medlemsstaternes nationale retssystemer under ét, hvis bestem-
melser om administration af offentlige vandveje netop viser, at den, som
administrerer disse vandveje, med hensyn til fjernelsen af vrag handler som
offentlig myndighed.

Nir henses hertil kan det sogsmal, som den nederlandske stat har rejst for
den nationale domstol, ikke anses for omfattet af domskonventionens anven-
delsesomrade, siledes som dette er defineret ved begrebet »borgerlige sager,
herunder handelssager«, jf. konventionens artikel 1, idet det er konstateret,
at den nederlandske stat 1 det foreliggende tilfelde har handlet som offentlig
myndighed.

Det forhold, at den for den nationale domstol verserende sag i det forelig-
gende tilfelde ikke drejer sig om selve fjernelsen af vraget, men om inddri-
velsen af omkostningerne i forbindelse med fjernelsen, og at den neder-

landske stat seger at inddrive disse omkostninger ved et regressegsmal, og

ikke, siledes som intern ret i andre medlemsstater bestemmer, ad adrmini-
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strativ vej, er ikke tilstraekkeligt til at bringe det omtvistede sagsforhold ind
under domskonventionens anvendelsesomrade.

Som Domstolen har antaget i de ovennavnte domme, ber domskonventionen
anvendes pa en sidan mide, at det i videst muligt omfang sikres, at de rettig-
heder og forpligtelser, som konventionen medferer for de kontraherende
stater og bererte personer, bliver lige og ensartede. Ifelge dommene
udelukker et sidant krav, at konventionen kan fortolkes alene ud fra den
kompetencefordeling mellem de forskellige retsinstanser, som findes i
bestemte stater. Dommene indebzrer derimod, at konventionens anvendelses-
omrade principielt skal fastlegges pa grundhg af de fakrorer, som karakteri-
serer retsforholdet mellem parterne 1 tvisten, eller p& grundlag af tvistens
genstand.

Det forhold, at inddrivelsen af de nevnte omkostninger sker pi grundlag af
en fordring, som har sit udspring i en handling foretaget under udevelsen af
offentlig myndighed, er tilstrekkeligt til, at sogsmalet ikke kan anses for
omfattet af domskonventionens anvendelsesomride, uanset arten af den
inddrivelsesform, som national ret giver mulighed for i si henseende.

Det forste spergsmal ber herefter besvares saledes, at begrebet »borgerlige
sager, herunder handelssager« i artikel 1, stk. 1, i konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafge-
relser i borgerlige sager, herunder handelssager, ikke omfatter sidanne rets-
sager som den af den nationale domstol omtalte, der er anlagt af forvalt-
ningen af de offentlige vandveje mod den efter lovgivningen ansvarlige med
henblik pi at fi erstattet omkostningerne i forbindelse med fjernelsen af
vrag, som forvaltningen har foretaget eller ladet foretage som et led i sin
udevelse af offentlig myndighed.

De gvrige sporgsmail

Den nationale domstol har stillet de ovrige spergsmal for det tilfzelde, at det
forste spergsmal besvaredes bekrzeftende. Da dette spergsmil er blevet
besvaret benzgtende, er det ufornedent at tage stilling til de eovrige
spergsmal.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Det forenede kongerige Storbri-
tannien og Nordirland samt af Kommissionen for De europwxiske Fealles-
skaber, der har indgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spergsmil, der er forelagt den af Hoge Raad ved dom af
14. december 1979, for ret:

Begrebet »borgerlige sager, herunder handelssager« i artikel 1, stk. 1, i
konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence om fuld-
byrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
omfatter ikke sidanne retssager som den af den nationale domstol
omtalte, der er anlagt af forvaltningen af de offentlige vandveje mod den
efter lovgivningen ansvarlige med henblik p3 at fi erstattet omkostnin-
gerne i forbindelse med fjernelsen af et vrag, som forvaltningen har fore-
taget eller ladet foretage som et led i sin udevelse af offentlig myndighed.

Mertens de Wilmars Pescatore Koopmans

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. december 1980.

A.Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Prasident
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