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tilfelde i 2. pkt. — at den »tidligere«
lon, der normalt er grundlaget for
beregningen af arbejdsleshedsydel-
serne, ifelge forordningen er den lon,
arbejedstageren har »modtaget« for
sin seneste beskaftigelse, og at det
kun er i seerlige undtagelsestilflde, at
grundlaget for beregningen af ydel-
serne kan vere den formodede og
ikke den faktisk modtagne len for

fortolkes siledes, at i tilfelde, hvor en !
greensearbejder 1 den 1 artikel 1, litra
b), i nazvnte forordning forudsatte
betydning er helt arbejdsles, skal den
kompetente institution i den medlems- -
stat, hvor arbejdstageren har bopel,
og hvis lovgivning bestemmer, at ydel-
serne beregnes pi grundlag af ster-
relsen af den udligere lon, beregne
ydelserne ud fra den lon, arbejdsta-

geren modtog under sin seneste
beskeftigelse 1 den medlemsstat, hvor
han havde beskaeftigelse umiddelbart
for han blev arbejdsles.

den seneste beskaeftigelse.

3. Artikel 68, stk. 1, i forordning nr.
1408/71 skal pad baggrund af EQF-
traktatens artikel 51 og dennes formal

1 sag 67/79

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Bundessozialgericht er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer for
nzvate ret mellem

WALDEMAR FELLINGER, Rehlingen,
og

BUNDESANSTALT FUR ARBEIT (Forbundsanstalten for Arbejdsforhold), NURN-
BERG,

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 68,
stk. 1, i Radets forordning (EQJF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. O’Keeffe, dommerne G. Bosco og
T. Koopmans,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekretaer: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

I — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen

I. Den tyske statsborger, Waldemar
Fellinger, der er gipser af erhverv, var
beskeeftiget i Forbundsrepublikken Tysk-
land indtil den 10. oktober 1974. Hans
bruttolen var i den sidste maned af hans
beskeftigelse (1. til 30. 9. 1974) pa 3 872
DM. Fra den 11. oktober 1974 til den
10. november 1974 var Fellinger
arbejdsles og oppebar fra Arbeitsamt
Saarlouis  (arbejdsformidlingskontoret)
arbejdsleshedsdagpenge, der blev be-
regnet pa grundlag af en enhedslen pa
815 DM.

Den 11. november 1974 tog Fellinger
som greensearbejder arbejde i Luxem-
bourg. Efter igen at vare blevet
arbejdsles oppebar han fra den tyske
arbejdsformidling indtil den 12. januar
1975 arbejdsleshedsdagpenge, der blev
beregnet pi grundlag af den len, han

havde modtaget under sin  scneste
beskewftigelse 1 Forbundsrepublikken
Tyskland.

Fra den 13. januar il den 2. august 1975
var Fellinger pa ny beskeftiget 1 Luxem-
bourg. Efter at vere blevet arbejdsles fra
den 3. august 1975 modtog han fra
arbejdsfomidlingen i Saarlouis dagpenge
beregnet pi grundlag af den pa hans
bopwxlssted greldende enhedslen pi 395
DM. Han arbejdede derefter endnu en
periode, fra den 20. august il den 20.
november 1975, i Luxembourg, men blev
atter arbejdsles og modtog fra den 21.
november 1975 dagpenge af samme stor-
relse.

Fellinger klagede over denne sidste afge-
relse til Bundesanstale fiir Arbeit i Niirn-

berg; han paberibte sig navnlig bestem-
melserne i artikel 68, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71, hvori det hedder:

»Den  kompetente institution 1 en
medlemsstat, hvor lovgivningen be-
stemmer, at ydelserne beregnes pa
grundlag af sterrelsen af den tdligere
len, skal som grundlag for beregningen
kun benytte den len, som den pagexl-
dende har modtaget under sin seneste
beskeftigelse pi dennc stats omrdde.
Hvis den pigeldendes seneste beskaefti-
gelse pa denne stats omrdde ikke har
varet i mindst 4 uger, beregnes ydelserne
dog pa grundlag af den lon, der pa den
arbejdsleses  bopwls- eller opholdssted
sedvanligt ydes for en beskeftgelse, der
svarer til eller kan sammenlignes med
den, han senest har udevet pd en anden
medlemsstats omride.«

Efter sagsogerens opfattelse mi ferste
punktum i denne bestemmelse finde
anvendelse, idet den »seneste beskeefti-
gelse«, der er afgorende for beregningen
af ydelserne efter bestemmelsen, ma veere
den beskeftigelse, han sidst har haft i
Forbundsrepublikken ~ Tyskland,  og
lennen for denne beskzftigelse derfor
mi lregges til grund for beregningen af
arbejdsleshedsdagpengene.

Bundesanstalt  fir Arbeit  forkastede
klagen under henvisning til, at ordene
»seneste beskaftigelse« ma forstds som
den beskeftigelsesperiode 1 Forbundsre-
publikken Tyskland, der ligger umiddel-
bart forud for arbejdslesheden. Forud for
sin arbejdsleshedsmelding den 21. no-
vember 1975 arbejdede Fellinger imid-
lertid ikke i1 Forbundsrepublikken Tysk-
land, men i Luxembourg, og dect er
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derfor artikel 68, stk. 1, 2. pke., der
finder anvendelse; de arbejdslesheds-
ydelser, der skulle betales efter den
21. november 1975, skulle derfor ikke

beregnes pa grundlag af den modtagne .

len ved den seneste beskzftigelse i
Forbundsrepublikken Tyskland, men af
den len, der pa den arbejdslases bopzls-
sted, dvs. i Forbundsrepublikken Tysk-
land, sedvanligt blev ydet for en beskzf-
tigelse, der svarede tl eller kunne
sammenlignes med beskeftigelsen i
Luxembourg. Efter tysk lovgivning er
den lon, der herefter ma legges til
grund, den pi den pagzldendes bopels-
sted gxldende overenskomstmassige lon,
nemlig 9,93 DM pr. time ved 40-timers
arbejdsuge. '

2. Fellinger indbragte afgorelsen for
Sozialgericht fiir das Saarland, som imid-
lertid 1 sin dom af 17. februar 1977 ikke
gav ham medhold. Han appellerede til
Landessozialgericht, som ved dom af
26. oktober 1977 w®ndrede Sozialgericht’s
dom og palagde Bundesanstalt fiir Arbeit
med virkning fra den 21. november 1975
at beregne de omtvistede arbejdslesheds-
dagpenge pa grundlag af den seneste
beskxftigelse, som den pagxldende
havde haft i Forbundsrepublikken Tysk-
land.

Sagen er sluttelig indbragt for Bundes-
sozialgericht, der har fastslaet:

— at den pagzldende som grensear-
bejder i det foreliggende tilfzlde er
omfattet af bestemmelserne i artikel
71 i forordning nr. 1408/71 og
derfor har ret til arbejdslesheds-
ydelser i henhold til artiklens stk. 1,
litra a), nr. ii);

— at ordlyden af artikel 68, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 vedrerende
beregningen af arbejdsloshedsydel-
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— at en fortolkning alene

serne synes at stotte den opfattelse, at
lonnen for den seneste beskzftigelse i
bopalslandet er afgerende, ligegyl
digt hvorndr denne seneste beskaefti-
gelse er udevet. Denne opfattelse er
serlig neerliggende i forbindelse med
grensearbejdere, der i medfer af
forordningens artikel 71, stk. 1, litra
a), nr. i), modtager ydelser efter
lovgivningen i den medlemsstat, hvor
de er bosat, selv om de ikke har haft
deres seneste beskzftigelse dér;

ud fra
ordlyden af artikel 68, stk. 1, 1. pkt.,
imidlertid giver anledning til tvivl. Da
artikel 68 ikke angiver nogen granse
for tidsrummet mellem den seneste
beskaftigelse i bopzlslandet og
tidspunktet  for  arbejdsleshedens
indtreden, kan en sadan fortolkning
indebare, at lonnen for den seneste
beskeftigelse ogsd er afgerende for
beregningen af arbejdsloshedsdag-
pengene, selv om denne beskzftigelse
ligger mange 4r tilbage. Fortolket pa
denne made ville artikel 68, stk. 1,
1. pkt., kunne have en uheldig virk-
ning i det tilfelde, hvor en arbejdsles
kun har udevet sin forste beskzfti-
gelse — som begynder i sit erhverv
— i bopalslandet og derefter har
fortsat sin faglige karriere i et andet
land; fortolkningen er ogss forbundet
med betydelige ulemper i medlems-
stater, hvis lovgivninger vedrerende
arbejdsleshedsdagpenge  ikke inde-
holder regler om pristalsregulering.

Under hensyn il disse betragtninger har
Bundessozialgericht ved kendelse af
15. februar 1979 besluttet at udsette
sagen og i henhold til E@F-traktatens
artikel 177 at  forelegge folgende
sporgsmél for Domstolen:

»1. Skal den kompetente institution pa
bopalsstedet ifolge artikel 68, stk. 1,
I. pkt, i Réadets forordning nr.
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1408/71 af 14. juni 1971 i tilfelde af
en grensearbejders arbejdslashed
kun tage hensyn til lennen for den
»seneste beskeftigelse« pa institu-
tiones omride, hvis denne beskzefti-
gelse var den seneste, for den pagel-

dende blev meldt ledig?

2. Safremt spergsmal 1 besvares benzg-
tende: skal der ogsd tages hensyn til
lonnen for den »seneste beskefti-
gelse« 1 bopelsstaten, nar denne
beskeftigelse som i det forelig-
gende tlfelde — er ophert 14
mineder fer den pigwldende blev
meldt ledig?

3. Foreligger der ogsa (eller fortsat) en
beskeftigelse, som har varet i mindre
end 4 uger som nwvnt i forordnin-
gens artikel 68, stk. 1, 2. pkt., nar
der overhovedet ikke pa bopelssta-
tens omriade har veeret udevet
beskzftigelse eller i hvert fald ikke
en beskzftigelse, der efter svarene pa
spergsmil 1 eller 2 kan tages i
betragening?«

3. Foreleggelseskendelsen er registreret
pa Domstolens justitskontor den 25. april
1979.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrorende  statutten  for  EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af Bundesanstale fiir Asbeit,
repraesenteret af sin  befuldmeagtigede
Montfort, og af Kommissionen for De
europziske Feellesskaber, repraesenteret
af sin juridiske konsulent Koch, som
befuldmagtiget.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen beslutter  at
indlede den mundtlige forhandling yden
forudgiende bevisferelse.

Ved kendelse af 19. september 1979 har
Domstolen i henhold til procesreglemen-
tets artikel 95 tillige besluttet at henvise
sagen til forste afdeling.

I1 — Skrifclige indleg i henhold
til artikel 20 1 protokollen
vedrerende statutten for
EQF-Domstolen

Bundesanstalt fiir Arbeit har anfort, at
arbejdslashedsydelsen ifelge ariikel 68,
stk. 1, 1. pkt., i forordning (EQF) nr.
1408/71 skal beregnes pa grundlag af
den seneste beskeftigelse 1 den stat, som
tilkender ydelsen, nar denne beskefti-
gelse er den absolut sidste beskeftigelse
forud for erhvervelsen af retten, og nér
beskeftigelsen har varet i mindst 4 uger.
I alle andre tilfeelde skal beregningen af
ydelserne foretages efter reglerne 1 for-
ordningens artikel 68, stk. 1, 2. pkt.

Rigtigheden af denne opfattelse bestyr-
kes af artikel 81 1 forordning (EQF) nr.
574/72, hvorefter en arbejdstager, der
anseger om arbejdslashedsydelser, skal
fremlegge en attest med henblik pa
beregningen af ydelserne, hvis hans
seneste beskeaftigelse pd den medlems-
stats omrdde, hvor den kompetente
socialsikringsinstitution er beliggende,
ikke har veret af mindst 4 ugers
varighed.

Fremleggelsen af denne attest (der skal
angive arten af den senest udevede
beskeftigelse i en anden medlemsstat og
det faglige omride, inden for hvilket
beskeeftigelsen har veret udevet) er
nedvendig, fordi beregningen 1 det
nevate tilfeelde skal ske pa grundlag af
artikel 68, stk. 1, 2. pkt., i forordning
(EDFE) nr. 1408/71, og fordi den kompe-
tente institution med henblik herpd har
brug for oplysningerne i attesten.

Den »seneste beskeftigelse« skal alesa
forstas som den absolut sidste beskefti-
gelse, som er udevet i ydelseslandet, for
anmodningen om ydelserne fremsettes,
og som har vrret af mindst 4 ugers
varighed.

Kommissionen for De europeiske Ieelles-
skaber har indledningvis anfert, at ho-
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vedsagens parter og den nationale ret er
af den opfattelse, at den »seneste beskef-
tigelse«, som ifelge artikel 68, stk. 1,
L. pket., skal legges til grund, er den
seneste  beskeftigelse i Forbundsrepu-
blikken Tyskland. De spargsmil, der er
stillet Domstolen, gar derfor alene ud p4,
om den »seneste beskaftigelse« er den,
der ligger umiddelbart forud for arbejds-
losheden, eller om der ogsi kan veere
tale om en beskaftigelse, der ligger
lzengere tilbage i tiden.

Denne opfattelse er i overensstemmelse
med bestemmelsens ordlyd. Den svarer i
ovrigt ogsi til et princip i forordning nr.
1408/71 om, at den kompetente institu-
tion 1 en stat ikke legger den pi en
anden medlemsstats omride modtagne
len som saden til grund.

Det er dog tvivlsomt, om denne fortolk-
ning er i overensstemmelse med bestem-
melsens formil og med de berorte
arbejdsloses berettigede interesser, nar
den anvendes pa helt arbejdslase graense-
arbejdere. Den »seneste beskaftigelse«
som omtalt i artikel 68, stk. 1, 1. pkt., er
den seneste beskeftigelse i tidsmessig
henseende, og tkke blot den seneste be-
skaeftigelse pd den kompetente med-
lemsstats omride. Reglen gir principielt
ud pa, at den len, der skal tages i
betragtning, er den seneste lon, der
fakeisk er modtaget for arbejdslosheden.

Graensearbejdere udever pr. definition
deres seneste beskeftigelse for arbejds-
losheden uden for deres bopelsstats
omridde. Det er derfor i dette tilfzlde
umuligt at anvende artikel 68, stk. 1,
1. pkt., alene efter bestemmelsens ordlyd.
Man vil da alene kunne anvende bestem-
melsens 2. pkt. (hvis man sidestiller den
situation, at der overhovedet ikke er
udevet en beskeftigelse i bopalsstaten
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med en beskeftigelse af mindre end
4 ugers varighed), hvilket vil indebere, at
arbejdsleshedsydelserne  beregnes  pa
grundlag af lenniveauet i den stat, hvor
den arbejdslase bor.

Nir henses tl, at grensearbejdere
snarere beveger sig fra lavtlensomrader
til hejtlensomrader end i modsat retning,
vil den nzvnie losning Lkunne have
urimelige virkninger, som er i strid med
faellesskabsbestemmelsernes formal. Der
kan derfor vere grund til at angribe
problemet pd en anden made, nemlig ved
at betragte artikel 68 i sammenhaeng med
de andre bestemmelser i forordning nr.
1408/71.

Efter den almindelige kompetenceregel i
forordningens artikel 13, stk. 2, litra a),
er en arbejdstager, der er beskeftiget pa
en medlemsstats omride, omfattet af
denne stats lovgivning. Artikel 68 hviler
altsi pa den tankegang, at den arbejds-
lose umiddelbart for arbejdsloshedens
indtreden udovede en beskzftigelse pa
denne stats omrade. En undtagelse herfra
gelder ifolge artikel 71, stk. 1, lisra a),
nr. i), for grensearbejdere, der er helt
arbejdslese, idet de modtager ydelser
efter lovgivningen i bopzlsmedlems-
staten, »som om de under deres seneste
beskaftigelse havde vweret omfatter af
denne lovgivning«. Denne bestemmelse
skaber en fiktiv kompetence for bopals-
medlemsstaten for si vidt angir den
seneste  beskaeftigelse umiddelbart for
arbejdslosheden.  Denne  beskeeftigelse
skal siledes betragtes som omfattet af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor den
arbejdslese har bopel, hvilket gor det
narliggende ogsid at betragte den lon,
der er modtaget under denne beskafti-
gelse, som om den var modtaget inden
for disse bestemmelsers anvendelsesom-
ride. Det er siledes rimeligt ved den
kompetente medlemsstats »omrade« som
naevnt i artikel 68, stk. 1, 1. pkt., at
forstd anvendelsesomridet for bestem-
melserne i denne stats lovgivning. Dette
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betyder i den foreliggende sag, at der
alene skal tages hensyn til den len, som
sagsogeren (1 en periode pd mere end 4
uger) umiddelbart forud for arbejdslos-
heden har modtaget under sin seneste
beskewftigelse i en luxembourgsk virk-
somhed.

Denne anden fortolkining er i overens-
stemmelse med princippet om, at der skal
leegges vegt pd den seneste len, der
faktisk er modtaget forud for arbejdslos-
heden, og den har tillige den fordel, at
det afgerende bliver lenniveauet i den
medlemsstat, hvor den arbejdslese har
veret beskeftiget. Til gengeeld er den i
strid med princippet om, at der ikke ma
tages hensyn til den i en anden medlems-
stat modtagne len som sddan.

Det kan ikke pa grundlag af de gelden-
de bestemmelser afgeres, hvilket af de to
principper der skal anvendes.

Pi denne baggrund finder Kommissio-
nen, at det forste spergsmal kan besvares
pd felgende made:

»Ved den ’seneste beskeftigelse’ 1 artikel
68, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, skal
forstds den beskeftigelse, som den
arbejdslese senest har udevet umiddel-
bart forud for arbejdsleshedenc,

og det er herefter ikke pikeever ac
besvare det andet spergsmal.

Der er to mulige svar pd det tredje
spergsmil. Hvis det legges til grund, at
feellesskabslovgiveren har villet legge
sterst vegt pa princippet om, at der ikke
tages hensyn til len modtaget i udlandet,
ma spergsmalet besvares siledes:

»For en helt arbejdsles gransearbejder
som omtalt i artikel 71, stk. 1, litra a),

nr. ii), i forordning n. 1408/71 skal den
kompetente institution pi bopzlsstedet
ifelge forordningens artikel 68, stk. I,
2. pkt., beregne ydelserne udelukkende
pi grundlag af den len, der pi den
arbejdsleses bopezls- eller opholdssted
seedvanligt ydes for en beskeftigelse, der
svarer til eller kan sammenlignes med
den, han senest har udevet pa en anden
medlemsstats omridex.

Hvis man derimod legger storst vagt pa
princippet om den fakuisk modtagne lon
cller om ydelser tildelt pA grundlag af
lenniveauct i den stat, hvor den arbejds-
lese har veret beskaftiget, md svaret
veere siledes:

»For en helt arbejdsles graensearbejder
som omhandlet i artikel 71, stk. 1, litra
a), nr. ii), i forordning nr. 1408/71 skal
den kompetente institution pa bopwmls-
stedet ifelge forordningens artikel 68,
stk. 1, 1. pkt., ved beregningen af ydel-
serne udelukkende tage hensyn il lennen
for den arbejdsleses sencste beskefti-
gelse, som om den arbejdslese havde
veeret beskeeftiget pAd den medlemsstats
omride, hvor han har bopzl«.

III — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 29. november 1979 er
der afgivet mundtige indleg af sagse-
geren 1 hovedsagen, representeret af
K. Leingirtner fra Deutscher Gewerk-
schaftbund, af Bundesanstalt fiir Arbeit,
representerct af administrerende  direk-
tor M. Miiller, og af Xommissionen for
De curopwiske Fellesskaber, repreesen-
teret af juridisk konsulent N. Koch.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorcise i retsmedet den 24. januar
1980.
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Praemisser

Ved kendelse af '15. februar 1979, indgéet til Domstolen den 25. april 1979,
har Bundessozialgericht i medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen en rakke przjudicielle sporgsmil vedrerende fortolkningen af
Rédets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Feallesskabet (EFT" 1971 I, s. 366), sarlig af bestemmelserne i
forordningens artikel 68.

Spergsmalene er rejst i en retssag mellem en arbejdstager med tysk statsbor-
gerskab og med bopal i Forbundsrepublikken Tyskland og Forbundsan-
stalten for Arbejdsforhold i Niirnberg (Bundesanstalt fiir Arbeit) angiende
beregningen af arbejdsleshedsydelser, som af arbejdsformidlingskontoret
(Arbeitsamt) i Saarlouis skal udbetales arbejdstageren. Det fremgar af fore-
leggelseskendelsen, at den pigaldende arbejdstager har arbejdet i Forbunds-
republikken Tyskland indtil den 10. oktober 1974, fra hvilken dato han blev
* arbejdsles og fra arbejdsformidlingskontoret i Saarlouis oppebar arbejdslas-
hedsdagpenge beregnet pa grundlag af lennen for hans seneste beskzftigelse
i Forbundsrepublikken Tyskland. Efter at han dernzst som greensearbejder
havde arbejdet i storhertugdemmet Luxembourg og to gange var blevet
arbejdsles, fik han af nzvnte arbejdsformidlingskontor tilkendt arbejdslas-
hedsydelser beregnet pi grundlag af den lon, han ville have modtaget i
Forbundsrepublikken Tyskland for en beskeftigelse svarende til den, han
senest havde udevet i Luxembourg. Den pagzldende har anfegtet det tyske
arbejdsformidlingskontors beregning af arbejdsleshedsydelserne, idet han har
gjort geeldende, at de skal udbetales pa grundlag af lennen for hans seneste
beskzftigelse i Forbundsrepublikken, mens arbejdsformidlingskontoret
mener, at beregningen er i overensstemmelse med artikel 68, stk. 1, i
forordmng nr. 1408/71.

Med henblik pd at afgere denne tvist har Bundessozialgericht forelagt
Domstolen folgende prajudicielle spargsmal:

»1. Skal den kompetente institution pa bopzlsstedet ifolge artikel 68, stk. 1,
1. pkt., i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 i tilfelde af en
grensearbejders arbejdsloshed kun tage hensyn til lennen for den
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’seneste beskaeftigelse’ pd institutionens omrade, hvis denne beskeftigelse
var den seneste, for den pagewldende blev meldt ledig?

2. Safremt sporgsmal 1 besvares benzgtende: skal der ogsi tages hensyn til
lonnen for den ’seneste beskzftigelse’ i boplsstaten, nir denne beskzef-
tigelse — som i det foreliggende tilfzelde — er ophart 14 méineder for
den pageldende blev meldt ledig?

3. Foreligger der ogsd (eller fortsat) en beskzftigelse, som har varet i
mindre end 4 uger som nwvnt i forordningens artikel 68, stk. 1, 2. pkt.,
nir der overhovedet ikke pd bopzlsstatens omride har veeret udevet
beskzftigelse eller i hvert fald ikke en beskeftigelse, der efter svarene pa
sporgsmil 1 eller 2 kan tages i betragtning?«

Under hensyn til sammenhaengen mellem disse spergsmil vil de vere at
behandle under ét.

Det fremgér af foreleggelseskendelsen, at spergsmélene vedrorer en greense-
arbejder, det vil sige en arbejdstager, som i henhold til definitionen i arti-
kel 1, litra b), i forordning nr. 1408/71 »er beskeftiget pa en medlemsstats
omride, men er bosat pd en anden medlemsstats omrade«, og for hvem den
for udbetaling af arbejdsleshedsydelser kompetente institution ifelge forord-
ningens artikel 71, litra a), nr. i1), er institutionen i den stat, pa hvis omrade
arbejdstageren er bosat. Det er under hensyn til de serlige omstendigheder
ved en sidan arbejdstagers situation, at der i det foreliggende tilfelde ma
foretages en fortolkning af bestemmelserne i forordningens artikel 68, stk. 1,
der er affattet sdledes:

»1. Den kompetente institution i en medlemsstat, hvor lovgivningen
bestemmer, at ydelserne beregnes pa grundlag af sterrelsen af den tidligere
lon, skal som grundlag for beregningen kun benytte den lon, som den pagel-
dende har modtaget under sin seneste beskeftigelse pa denne stats omride.
Hvis den pagewldendes seneste beskeftigelse pa denne stats omride ikke har
varet 1 mindst 4 uger, beregnes ydelserne dog pa grundlag af den len, der pa
den arbejdsleses bopels- eller opholdssted sedvanligt ydes for en beskeefti-
gelse, der svarer til eller kan sammenlignes med den, han senest har udevet
pa en anden medlemsstats omrade.«

543



6

DOM ATFSAGT 28. 2. 1980 — SAG 67/79

Disse bestemmelser, der findes blandt de »felles bestemmelser« i forordnin-
gens afsnit III, kapltel 6 om »arbejdsleshede, er af generel rekkevidde og
tager ikke sigte pa serlige situationer, der er karakteristiske for visse grupper
af arbejdsmgele De vedrerer klart den sedvanlige situation, hvor arbestta—
geren pi normal vis er beskaftiget pd den kompetente stats omride, pd
hvilket han har bopzl eller opholder sig, og den- serlige regel i andet
punktum gelder kun for det undtagelsestilfelde, hvor arbejdstageren ikke
har udavet sin seneste beskzftigelse pa denne stats omrdde »i mindst 4 uger«.
Efter deres ordlyd giver disse bestemmelser siledes ikke mulighed for at fast-
legge, hvilket kriterium der skal anvendes ved beregningen af arbejdsles-
hedsydelserne til en grensearbejder: da en grensearbejder har bopzl i en
anden stat end beskaeftigelsesstaten, kan han under ingen omstendigheder,
netop fordi han er grensearbejder, udeve sin beskzftigelse 1 den stat, som
skal udbetale arbejdsloshedsydelserne. En anvendelse af disse bestemmelser
pa en sadan arbejdstager ville indebzare, at han, der pr. definition befinder sig
i den situation, der er nzvnt i artikel 68, stk. 1, 2. pkt., som regel ville blive
omfattet af den ordning, som ifelge bestemmelsen glder for undtagelsestil-
felde, og at han aldrig ville kunne f& udbetalt arbejdslashedsydelser beregnet
pa grundlag af den len, som han faktisk har modtaget for sin seneste beskeaef-
tigelse. En sidan behandling i forbindelse med arbejdslashedsydelser ville
stille grensearbejderen mindre fordelagtigt end arbejdstagere i alminde-
lighed, for hvilke den stat, hvor de er beskeftiget, og hvor de har bopzl eller
opholder sig, normalt er den kompetente stat, og ville i evrigt stride mod
hensynet til arbejdskraftens frie bevaegelighed. Da grensearbejdere ofte
bevager sig fra lande med lave lenninger til lande med hgjere lonninger, ville
det forhold, at arbejdslashedsydelser til graensearbejdere kunne beregnes pa
grundlag af disses seneste lon, nemlig kunne hzmme disse bevagelser og
dermed ogsa arbejdskraftens bevaegelighed inden for Fallesskabet.

Herefter ma de regler, der galder for grensearbejdere, nir den kompetente
stats lovgivning bestemmer, at arbejdsleshedsydelserne skal beregnes pa
grundlag af den »tidligere lon«, undledes af artikel 68, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 pd baggrund af det almindelige princip, som denne bestemmelse
og forordningen i sin helhed hviler pA. I denne forbindelse méd det i forste
rekke navnes, at forordning nr. 1408/71, som det navnlig fremgar af den
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niende betragtning i preamblen, »for at skabe bedre betingelser for arbejds-
kraftens bevegelighed« blandt andet skal sikre arbejdstagere, der har mistet
deres beskeftigelse, »understattelse efter den medlemsstats lovgivning, som
de pigzldende senest har veret omfattet af«. Et sddant formal indebeerer
klart, at arbejdsleshedsydelserne ifelge forordning nr. 1408/71 skal opfattes
pa en sidan mide, at arbejdstagernes, herunder greensearbejdernes, bevege-
lighed ikke hindres, og med henblik herpa har til formal at sikre de pagel-
dende ydelser, der i videst muligt omfang fastseettes under hensyn til de
beskeftigelsesvilkir, og navnlig den lon, som de havde efter lovgivningen i
den stat, hvor de senest var beskaftigede. Det fremgir endvidere af artikel
68, stk. 1, 1. pkt., hvis der ses bort fra det serlige tilfeelde i 2. pke., at den
»tidligere« len, der normalt er grundlaget for beregningen af arbejdsles-
hedsydelserne, ifelge forordningen er den len, arbejdstageren har »mod-
taget« for sin seneste beskeftigelse, og at det kun er i serlige undtagelsestil-
feelde, at grundlaget for beregningen af ydelserne kan vere den formodede
og ikke den faktisk modtagne lon for den seneste beskeftigelse.

Under hensyn til alle disse forhold findes artikel 68, stk. 1, i forordning nr.

1408/71 at bero pa det generelle princip, at den tldllgcxe len, der tjener som
grundlag for beregningen af arbejdsleshedsydelserne, normalt er den lon,
som arbejdstageren faktisk har modtaget for den seneste beskeftigelse umid-
delbart forud for arbejdslesheden. Dette princip tilgodeser ikke alene
hensynet til arbejdskraftens frie beveegelighed som omhandlet i traktatens
artikel 51, men ogsi det hensyn, der ligger til grund for forordning nr.
1408771, nemlig at sikre arbejdstagerne arbejdsleshedsydelser, der star i
rimeligt forhold til deres lenvilkir pa tidspunktet for arbejdsleshedens
indtraeden.

Af disse grunde vil de forelagte spergsmal veere at besvare siledes, at artikel
68, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 pa baggrund af traktatens artikel 51 og
dennes formal skal fortolkes siledes, at i tilfeelde, hvor en graensearbejder i
den i artikel 1, litra b), i nevnte forordning forudsatte betydning er helt
arbejdsles, skal den kompetente institution i den medlemsstat, hvor arbejds-
tageren har bopel, og hvis lovgivning bestemmer, at ydelserne beregnes pa
grundlag af sterrelsen af den tidligere lon, beregne ydelserne ud fra den lon,
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arbejdstageren modtog under sin seneste beskeftigelse i den medlemsstat,
hvor han havde beskaftigelse, umiddelbart for han blev arbejdsles.

Vedrerende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, som har indgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (forste afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt den af Bundessozialgericht ved
kendelse af 15. februar 1979, for ret:

Axtikel 68, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 skal p& baggrund af trakta-
tens artikel 51 og dennes formail fortolkes saledes, at i tilfzlde, hvor en
gransearbejder i den 1 artikel 1, litra b), i nevnte forordning forudsatte
betydning er helt arbejdsles, skal den kompetente institution i den
medlemsstat, hvor arbejdstageren har bopzl, og hvis lovgivning
bestemmer, at ydelserne beregnes pi grundlag af sterrelsen af den tidli-
gere lon, beregne ydelserne ud fra den lon, arbejdstageren modtog under
sin seneste beskzftigelse i den medlemsstat, hvor han havde besk=ftigelse
umiddelbart for han blev arbejdslos.

O’Keeffe Bosco Koopmans
Afsagt 1 offentligt retsmode i Luxembourg den 28. februar 1980.

A. Van Houtte o A. O’Keeffe

Justitssekreter . Formand for ferste afdeling
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