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kreenket den ligebehandling, som
bestod forud for vedtagelsen af den
anfegtede retsakt.

. Ved vurderingen af, om der foreligger
et tab og i givet fald omfanget af det
tab, som den sagsegende virksomhed
pastar at have lidt, skal der inden for
rammerne af en erstatningssag i givet
fald tages hensyn til det forhold, om

virksomheden har kunnet overvelte
den ulempe, som den krever erstattet,
pa sine salgspriser.

. Det fremgar af de retsgrundsauninger,

der er falles for medlemsstaternes
retssystemer, og hvortil EQF-trakta-
tens artikel 215, stk. 2, henviser, at
rentekrav i almindelighed anerkendes
i en erstatningssag.

I sag 238/78

Irexs-ArkapYy GmBH, Kulmbach (Forbundsrepublikken Tyskland), reprasen-
teret af advokaterne Fritz Modest m.fl., Hamburg, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat J. Jansen- Housse, 21, rue Aldringen,

sagsoger,

mod
DeT EUROPAISKE @KONOMISKE FALLESSKAB, reprasenteret af sine institutioner:

1. RApET roR DE EUROPAISKE FELLESSKABER, reprasenteret af direkteren for
den juridiske tjeneste D. Vignes, som befuldmzgtiget, bistaet af juridisk
konsulént B. Schloh og fuldmzgtig ved den juridiske tjeneste A. Brau-
tigam, som medbefuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos
direkteren for den juridiske tjeneste ved Den europziske Inversterings-
bank J. N. Van den Houten, 2, place de Metz,

2. KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sin juri-
diske konsulent J. H. Bourgeois, som befuldmzgtiget, bistdet af J. Sack,
den juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos sin juri-
diske konsulent M. Cervino, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sagsegte,

vedrorende et erstatningskrav, fremsat i henhold til EQF-trakuatens artikel
128 og 215, stk. 2,

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten H. Kutscher, afdelingformandene J. Mertens de

Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne P. Pescatore, M.

Serensen,

A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait og T. Koopmans,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb, samt parternes
pistande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder

og retsforhandlingerne

1. I sin dom af 19. oktober 1977 i de
forenede sager 117/76 og 16/77, Ruck-
deschel & Co. og Hansa-Lagerhaus
Sush & Co. mod Hauptzollamt
Hamburg St.-Annen; Diamalt AG mod
Hauptzollamt Itzehoe, Sml. s. 1753
(herefter benzvnt: dommen af 19.
oktober 1977), kendte Domstolen for
ret:

1. Artikel 11 i Radets forordning nr.
120/67 af 13. juni 1967, i den formu-
lering, der gelder fra 1. august 1974
som folge af ®ndringen ved artikel 5 i
Radets forordning nr. 1125/74 af 29.
april 1974, der er gentaget i senere
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forordninger, er uforenelig med
lighedsprincippet i det omfang, den
underkaster kveldemel og kvealdesti-
velse en forskellig behandling i
henseende til ydelsen af produktions-
restitutioner.

2. Det pihviler de for den fxlies land-
brugspolitik kompetente institutioner
at wreffe de nedvendige foranstalt-
ninger til afhjzlpning af denne ufore-
nelighed.

2. Ved forordningerne nr. 1125/78 af
22. maj 1978 om ndring af forordning
nr. 2727/75 om den felles markedsord-
ning for korn (EFT L 142 af 30. 5. 1978,
s. 21) og nr. 1127/78 af 22. maj 1978 om
&ndring af forordning nr. 2742/75 om
produktionsrestitutioner 1 korn- og
rissektoren (EFT L 142 af 30. 5. 1978,
s. 24) indferte Radet indtil udgangen af
produktionsiret 1978/1979 pid ny en
ordning for produktionsrestitutioner til
majs og bled hvede, som anvendes til
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fremstilling af kveldemel, bestemt til
bredfremstilling. De vesentligste ele-
menter 1 disse forordninger er:

— ligebehandling af majs og bled hvede,
som forarbejdes til kvaldemel eller
kveldestivelse;

— restitutionerne ydes efter begeering
med tilbagevirkende kraft fra 19.
oktober 1977, datocen for afsigelsen
af ovennzvnte dom fra Domstolen.

Gennemforelsesbestemmelserne for disse
regler blev fastsat i Kommissionens
forordning nr. 1570/78 af 4. juli 1978
om  gennemforelsesbestemmelser il
forordning (EQF) nr. 2742/75 om
produktionsrestitutioner for stivelseshol-
dige varer og om ophzvelse af forord-
ning nr. 2026/75 (EFT L 185 af 7. 7.
1978, s. 22).

Artkel 2 1 forordning nr. 1570/78 lyder
siledes:

»De i artikel 1 og 4 i forordning (EQF)
nr. 2742/75 omhandlede produktions-
restitutioner skal betales til:

a) producenten af stivelse og kveldemel,
fremstillet af bled hvede eller majs, til
brug ved bredfremstilling;

Artikel 4 1 samme forordning lyder
siledes:

»For majs, der er forarbejdet til grove og
fine gryn, brudris, hvede elter majs, der
er forarbejdet til kveidemel mellem den
19. oktober 1977 og datoen for denne
forordnings ikrafttreden, og som bruges
henholdsvis til brygning og bagning, er

betaling af  produktonsrestitutionen
betinget af, at den piagzldende ferer
bevis for, at majsen, hveden eller risen er
blevet forarbejdet i denne periode samt
af, at han i forbindelse med ansegningen
om restitutionen vedlzgger et bevis for
salg tl et bryggeri eller bageri af grove
og fine gryn af majs, brudris eller kvel-
demel med angivelse af de detaljerede
oplysninger vedrerende mangde og
bestemmelse, der kraves i artikel 3,
stk. 4.«

3. Ved nzrvzrende segsmil, som blev
indgivet den 30. oktober 1978, sages Det
europziske okonomiske Fzllesskab bl.a.
tilpligtet at erstatte sagsegerne det tab,
de angiver at have lidt som felge af, at
produktionsrestitutionen til de salg af
kveldemel, som Albert Ruckdeschel &
Co., Kulmbach, sagseger i hovedsagen 1
ovenfor navnte sag 117/76, foretog
mellem den 1. august 1974 og den 19.
oktober 1977, ikke blev genindfort.
Firmaet Albert Ruckdeschel, som herer
til samme koncern som sagsegerne,
overdrog denne de fordringer, som ved
nerverende segsmil er indtalt ved
Domstolen.

Ifolge sagsegernes oplysninger forar-
bejdes kvaldemel under tilsztning af en
rekke andre stoffer i almindelighed til en
rekke forskellige, serlige hjzlpemidler
til bagning, og sxlges via engrosleddet til
bageriindustrien og til bagerier, som
anvender de hjelpemidler ved bag-
ningen, der er fremstillet af kveldemel til
fremstilling af bred og andre bageripro-
dukter. En del af kveldemelet leveres
ogsa til bageriindustrien eller bagerierne
uden at vere blandet.

4. Ogsa i de forenede sager 261/78 og
262/78, Interquell Stirke-Chemie og
Diamalt AG mod Riadet og Kommis-
sionen, er der rejst krav om erstatning og
renter pid grund af ophevelsen af
produktionsrestitutionerne til kvaeldemel.
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5. P& grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfo-
relse. Domstolen har dog anmodet
parterne om at besvare visse spargsmal.

II — Parternes pistande

|.  Sagsagerne har nedlagt folgende
pistande, efter at have ®ndret dem i
replikken:

— principalt demmes sagsegte tl at
betale sagseger 1306 968,01 DM
med renter 6 % fra den 1. december
1977;

subsidiert demmes sagsegte med
henblik pa opfyldelse af Fxllesskabets
erstatningspligt og for dettes regning
ul at bemyndige og pilegge
Forbundsrepublikken Tyskland at
betale sagsoger et beleb af samme
storrelse  som  produktionsrestitu-
tionen til de mengder majs, bled
hvede og hvedemel, som firmaet
" Albert Ruckdeschel & Co,,
Kulmbach, i perioden fra den 1.
august 1974 ul 18. oktober 1977
piviseligt har forarbejdet til kvel-
demel, bestemt til menneskelig ernz-
ring, i sine virksomheder i Kulmbach,
Hamburg og Botrop, idet dette
belab fastsettes til samme storrelse,
som den produkuonsrestitution, der
inden for nzevnte tidsrum blev fastsat
og udbetalt for forarbejdning af majs
eller hvede ul stivelse, samt renter
6 % fra den 1. december 1977;

sagsegte tilpligtes af afholde sagens
omkostninger.

2. Radet nedlegger pistand om afvis-
ning, subsidiert frifindelse, og at
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sagsoger tilpligtes at afholde

omkostninger.

sagens

3. Kommissionen nedlegger pastand om
frifindelse og om, at sagseger tilpligtes at
afholde sagens omkostninger.

IIT — Parternes anbringender og
argumenter

A — Vedrarende formaliteten
1. Sagsegernes principiale pastand

a) Kommissionen anforer, at sagsegerne
ikke ved hjzlp af segsmal 1 henhold til
EQF-traktatens artikel 173 og 175 kan
udvirke vedtagelse af forordninger, som
giver dem ret til betaling af de fordrede
restitutioner, hvilket efter sagsogtes
opfattelse taler for at afvise et erstat-
ningssegsmal, der har samme formal.

Heroverfor anferer sagsogerne, at de ikke
forfolger et sidant formil, men udeluk-
kende gor et individuelt erstatningskrav
gxldende under henvisning ul, at lig-
hedsprincippet er overtradt, da felles-
skabsinstitutionerne ikke fra begyndelsen
af har udstedt en sidan forordning.
Spergsmalet om der bestir et sidant
krav, er et realitetssporgsmil og ikke et
formalitetsspargsmal.

I sin duplik behandler Kommissionen
realitet og formalitet under ét. Kommis-
sionens  bemzrkninger  herom  er
sammenfattet under punkt III, B.

b) Kommissionen anferer desuden, at
der ikke ber kunne ske overdragelse af
erstatningskrav mod Fellesskabets insti-
tutioner, og i hvert fald ikke overdra-
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gelse af segsmilskompetencen. 1 avrigt
henholder den sig til Domstolens afge-
relse om spergsmalet.

Kommissionen ville ikke have nogen
betenkeligheder ved at lade sagsegeren
indtale den overdragne fordring, sifremt
der alene var tale om i det foreliggende
tiffeelde. Efter Kommissionens opfattelse
indeberer overdragelsen af erstatnings-
fordringer pi Feellesskabet imidlertid et
principielt  problem.  Kommissionens
betenkeligheder skyldes folgende: der er
ikke hjemmel ul en sidan overdragelse i
alle medlemsstaternes retsordener; det
kan ikke udelukkes, at sidanne overdra-
gelser kan give anledning til misbrug; der
er ikke i fellesskabsretien hjemmel til en
sidan overdragelse og fxzllesskabsretten
indeholder ingen bestemmelser herom;
pd den anden side kan de nationale rets-
ordener ikke anvendes p4 grund af deres

forskellighed.

Efter sagsogernes opfauelse er der ingen
fornuftig grund til at bestride gyldig-
heden af overdragelsen af et pengekrav,
uanset hvorpi det grunder sig,
medmindre der er tale om en helt
igennem personlig fordring, som efter sin
karakter er uoverdragelig.

c) 1 sin duplik anferer Rddet, at sagse-
gerne 1 deres replik synes at begzre de
restitutioner udbetalt, som efter deres
opfattelse tilkommer dem ifelge Domsto-
lens dom af 19. okwober 1977. Safremt
sagsegernes principale pastand i virkelig-
heden er et sagsmil til betaling af restitu-
tionerne, er det ifelge Raidet et
sporgsmil, om dette ikke skal anlegges
ved en national ret, 1 hvilket ulfzlde
Domstolen af egen drift skal afvise den

principale pastand. Det samme er
tilfeldet, safremt man legger medlems-
staternes almindelige reisgrundsatninger
som nevnt i EQF-traktatens artikel 215
til grund: ifelge disse skal formalet med
segsmalet vere at opni erstatning for et
tab og ikke erleggelse af et pengebeleb,
som hzvdes at vere skyldigt til betaling.

2. Sagsegernes subsidizre pastand

Efter Rddets opfattelse ville det veere
uforeneligt med princippet om en lige
behandling af de pagzldende produ-
center, om man kun udbetalte de ford-
rede restitutioner til sagsegerne, idet en
afgerelse som den, sagsegerne har
nedlagt pastand om, burde have
gyldighed for alle bererte. Sagsegerne
onsker altsd i virkeligheden udvirket, at
der treffes en almengyldig restake. Ifolge
Radet kan privatpersoner imidlertid ikke
nedlegge pastand om, at fallesskabsinsti-
tutionerne vedtager sidanne retsakter,
hvorfor denne del af pastanden ifelge
Domstolens retspraksis vedrerende trak-
tatens artikel 175 ma afvises (dom af 15.
1. 1974 i sag 134/73, Holtz & Willemsen
GmbH mod Ridet, Sml. 1974, praemis
5). Radet tilfejer, at det ikke fore-
kommer lovligt, at en privat via artikel
115 forseger at opni det, som nzgtes
vedkommende i henhold ul artikel 175.

Kommissionen fremhaver, at sagsegerne
med dette krav ensker erstatning i form
af »naturalopfyldelse«. Dette er imid-
lertid savel efter tysk ret som de fleste
andre medlemsstaters ret ifolge Kommis-
sionen udelukket ved erstatningssegsmal
mod offentlige  myndigheder. Helt
uafhengig heraf ma denne pastand imid-
lertid ogsi af andre grunde afvises.
Skulle den forstds sidan, at sagsegerne
tilstreber udstedelse af visse almengyl-
dige forordninger, mite segsmilet
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afvises efter EQF-traktatens artikel 175,
stk. 1 og stk. 3, da der ikke er tale om
retsakter, som er rettet til sagsegerne; et
segsmil, som m3 afvises efter artikel 175,
kan ikke fremmes til realitetsbehandling
via artikel 215.

Sifremt der med pastanden tilstrebes
udstedt en afgerelse, der serlig begun-
stiger sagsegerne, mi sagen imidlertd
ogsa afvises efter traktatens artikel 173,
stk. 3, eftersom sagsegerne onsker at
udvirke en afgerelse, som ikke er rettet
til dem, men til Forbundsrepublikken
Tyskland.

Sagsogerne anferer, at den subsidizere
pistand alene har tul formal at spare
Domstolen for bevisferelse af, hvorvidt
firmaet Albert Ruckdeschel & Co., i den
i sagen omstridte periode har fremstillet
og solgt kvaeldemel, hhv. de heraf frem-
stillede bagemidler, til menneskelig ernze-
ring. Sagsegerne tilfejer, at de ikke wvil
opretholde den subsidizre pastand under
de munddige forhandlinger, sifremt
Radet og Kommissionen undlader at
imedega dette punkt i replikken.

3. Endelig gor Rddet gzldende, at
segsmilet mod Ridet ifelge praksis ved
Domstolen (dom af 13. november 1973 i
de forenede  retssager  63-69/72,
Werhahn Hansamiihle m.fl. mod Radet,
Sml. 1973, s. 1229, premis 7) mi afvises
i det omfang, det har grundlag i forskels-
behandling som folge af Kommissionens
forordning nr. 1570/78.

Heroverfor anforer sagsogerne, at de
hverken stotter sogsmilet pi Ridets
forordning nr. 1125/78 eller Kommis-
siones forordning nr. 1570/78, men pi
domskonklusionen 1 dommen af 19.
oktober 1977:
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»Artikel 11 i Radets forordning nr.
120/67 ... er uforenelig med ligheds-
princippet i det omfang, den underkaster
kveldemel og kveldesuvelse en forskellig
behandling . . .«.

Ridet og Kommissionen er tilsvarende
ansvarlige for de retsakter, som sagse-
gerne grunder deres segsmal pa.

Radet anferer i sin duplik, at nir sagse-
gerne beklager sig over, at institutio-
nerne undlod at genindfere restitutionen
med tilbagevirkende kraft fra den 1.
august 1974, burde de, da deres segsmail
grunder sig pa artikel 215, ogsi gere
gxldende, at de pigzldende forord-
ninger ibenbart og groft har krenket en
hejere retsregel til beskyttelse af private,
da den kun fik tilbagevirkende kraft fra
19. oktober 1977.

B — Vedrarende realiteten

1. Sagsogerne anferer, at Fzllesskabets
institutioner, med vedtagelsen af artikel 4
i forordning nr. 1570/78, har ind-
skrznket deres sken med hensyn til
vurderingen af, hvorledes forskelsbe-
handlingen af kvezldemelsproducenterne
kunne afskaffes ogsd med tilbagevir-
kende kraft. Efter deres opfattelse
kraever lighedsprincippet ogsd, at for-
skelsbehandlingen for perioden mellem
den 1. august 1974 og den 19. oktober
1977 skaffes at vejen pi samme maide.
Artikel 4 i forordning nr. 1570/78
krenker saledes lighedsprincippet 1 det
omfang, den ikke bestemmer, at der med
tilbagevirkende  kraft skal udbetales
produktionsrestitutioner il kvaldemel
for denne periode.

Efter sagsegernes opfattelse er Fellesska-
bets instituttoner derfor pligtig at betale
erstatning i dette omfang.
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Som det fremgar ikke blot af forhistorien
til den piag=xldende forskelsbehandling,
men ogsi af sagerne 117/76 og 16/77
(Ruckdeschel), var det de piagzldende
bestemmelsers and og formal, at kun
kveeldemel til foder skulle undtages fra
produktionsrestitutionen. Det er sagsege-
rens overbevisning, at artikel 2, litra a),
og artikel 4 i forordning nr. 1570/78 skal
fortolkes pa denne made. Herved ma der
serligt tages hensyn til, at produktions-
restitutionen til majs og hvedestivelse
ligesom for ydes uden indskrenkning,
nir stvelse anvendes til menneskelig
ernzring.

Sagsegerne tilfejer, at hverken de eller
firmaet Albert Ruckdeschel & Co. forhe-
jede deres salgspriser p.g.a. produktions-
restitutionens ophavelse. Ellers kunne de
ikke forblive konkurrencedygtige over
for majs- og hvedestivelse.

Sagsegerne anferer endelig, at de
nedlagde den subsidizre péstand for at
spare Domstolen for bevisforelse og for
at fremskynde sagen; pastanden ger det
muligt uden bevisferelse at afgere det
eneste  omtvistede  principspergsmal,
hvorvidt Fellesskabet, ogsd for perioden
for den 19. okwober 1977, ved at have
begrenset sig selv i sit sken, er forpligtet
at yde prodiktionsrestitutioner ul majs
og hvede, bestemt til fremstilling af kval-
demel til menneskelig ernzring.

2. Radet understreger, at sagsegernes
segsmil forudseuter, at forordningerne
nr. 1125 og 1127/78 ikke blot er ugyl-

dige, men ogsi indebarer en grov kraen-
kelse af en retsregel af hejere gyldighed
ti! beskyttelse af private.

Det henviser til, at der er tale om foran-
staltninger som indebzrer et skonomisk
valg, hvorved der, i overensstemmelse
med praksis ved Domstolen, tilkommer’
Fallesskabets institutioner et vidt sken.

Radet fremhaver dern=st, at Domstolen
i sin dom af 19. oktober 1977 lod mulig-
heden for et valg mellem at genindfere
restitutionen til kveldemel og at ophaeve
restitutionen tl stivelse, std iben. Havde
man valgt det andet alternativ kunne
ligebehandlingen af de to produkter vere
blevet genoprettet fra den 1. august
1974, uden at det var nedvendigt at
kreve de restitutioner, som allerede var
udbetalt til kvaeldestivelsesproducenterne,
tilbage. Efter Radets opfattelse taler tvin-
gende retssikkerhedsgrunde for ikke at
krzeve de allerede udbetalte restitutioner
tilbage, nar retten til disse restitutioner
ophaeves med tilbagevirkende kraft for at
yde godigerelse for en af forvaltningen
begiet fejl. Domstolens dom af 9. maj
1978 i sag 54/77 (Herpels mod Kommis-
sionen, Smi. 1978, s. 585, praemis 38)
bekrzfter dette synspunkt. Sifremt resti-
tutionen til kvaldestivelse var blevet
ophevet med virkning fra 1. august
1974, ville sagsegerne ikke kunne have
rejst noget som helst krav pi en restitu-
tion til deres produkt. Gir man ud
herfra, er det vanskeligt at se, at det tkke
skulle veere tilladt institutionerne, ved
valget af en lesning som var betydelig
mere fordelagtig for de pigzldende
producenter, at begraense forordningerne
tidsmeassigt, sidan som de gjorde 1 det
foreliggende tilfzlde. Domstolens afge-
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relse forpligtede ikke de kompetente
institutioner til at treffe foranstaltninger
med tilbagevirkende kraft; e heller
Kommissionens forslag foreskrev nogen
tilbagevirkende kraft.

Ridet drager den konklusion, at det ikke
med udstedelsen af de nwvnte forord-
ninger har overskredet det sken, der
ttlkommer det. Forordningerne er derfor
gyldige og kan ikke anses for at inde-
bere en tilstrekkelig kvalificeret kraen-
kelse af en hejere retsregel til beskyttelse
af private.

Ud fra den antagelse, at sagsegerne ikke
har forhejet deres salgsprlser for at
udligne restitutionens bortfald, rejser
Ridet subsidizrt det spergsmal, om der
virkelig var tingende grunde, der
forhindrede dem heri.

Radet henviser her til, at det fremgar af
bemerkningerne fra sagsegerne i hoved-
sagen i dommen af 19. oktober 1977, at
det i fri konkurrence, dvs. nar der ikke
udbetales nogen restitution, er billigere
at fremstille kvaldemel end kvaldesti-
velse. I ovrigt blev kvzldestivelse tilbudt
til 85 DM pr. 100 kg, mens kveldemel
som felge af restitutionens brotfald matte
selges ul 100 DM. Cir man ud fra disse
priser, har kvaldestivelse en konkurren-
cefordel pa 8,6 % af salgsprisen pa kval-
demel, som kan fores ulbage til restitu-
tionen. Ser man pa forhejelsen af rastof-
priserne under den periode, hvori restitu-
tionen bortfaldt, hvilken forhejelse
udgjorde 30 % af grundprisen, er det
usandsynligt, at sagsegerne ikke pi sine
salgspriser skulle have veret i stand il at
overvelte denne fordel pi 8,6 %, som
endda, efter en prisstigning pi 30% pa
begge varer, gir ned pi 6,3 %. Radet
understreger 1 denne forbmdelse at
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ristoffordyrelsen ogsi galder for produ-
centerne af kveldestivelse.

Heraf drager Radet den slutning, at
ophevelsen af restitutionen ikke har
veret mere videregiende end omfanget
af de okonomiske risici, som er
forbundet med sagsegerens virksomhed,
og med sikkerhed ikke har kunnet bringe
virksomhedernes rentabilitet i fare.

Radet ser sig desuden ude at stand il pa
dette stadium af sagen at tage mere
indgdende stilling tl det sporgsmal, om
sagsogerne faktisk har lidt skade, da der
mangler de nedvendige oplysninger til
vurdering af kostprisen pi det af sagse-
gerne fremstillede kvaldemel, dets salgs-
pris samt den som folge af restitutionen
skarpede konkurrence fra kveldestivelse.
I ovrigt ytrer sagsegerne tvivl om, hvor-
vidt segsmilet pi dette punkt kan
antages tl realitetsbehandling  efter
procesreglementets artikel 38, stk. 1.

3.  Kommissionen anforer, at sagsegerne
ikke krzver erstatning for en skade, de
har lidt, men betaling af produktions-
restitutionen. Den erindrer om, at det
tab, som ifelge Domstolens dom af 15.
juni 1976 | sag 74/74 (CNTA mod
Kommissionen, Sml. 1976, s. 797) kan
erstattes inden for rammerne af et erstat-
ningssegsmal, ikke omfatter ikke-udbe-
talte ydelser, men kun de formuetab,
som er lidt som folge af de ikke- udbe-
talte ydelser. Dette stemmer ogsi med
det gzldende tabsbegreb i de fleste

nationale retssystemer.

Kommissionen henviser til, at sagsegerne
endog ikke har leveret nogen opgerelse
over tabet. Da de mengder kveldemel,
sagsegerne afsatte under denne periode
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har nogenlunde samme omfang som i de
foregiende perioder, ville "det nzppe
lykkes sagsegerne at fere bevis for tabet.

Sagsegerne opfylder imidlertid ej heller
de yderligere betingelser, som kreves
for, at Fellesskabet kan padrage sig
ansvar som folge af en generel retsakt, jf.
Domstolens dom af 25. maj 1978 i de
forenede sager 83 og 94/76, 4, 15 og
40/77 (HNL m.fl. mod Radet og
Kommissionen, Sml. 1977, s. 1209).

Kommissionen erkender i den forbin-
delse, at lighedsgrundsaetningen er en
hejere retsregel til beskyttelse af private.
Den tilfejer imidiertid, at krankelser af
dette princip kun kan udlese et erstat-
ningskrav i overensstemmelse med de
retsgrundsetninger, som er fzlles for alle
medlemsstaterne og ikke medfere nogen
selvstendig, af erstatningspligten uaf-
hengig forpligtelse til at fjerne de nega-
tive felger af denne krznkelse.

Efter Kommissionens opfattelse leverer
Domstolens dom af 19. oktober 1977
holdepunkter for rigtigheden af denne
opfattelse. Ved afsigelsen af denne dom
stod det nemlig fast, at de til stivelses-
producenterne ydede restitutioner, pi
grund af princippet om velerhvervede
rettigheder og beskyttelse af den beretti-
gede forventning, ikke kunne ophzves
med tilbagevirkende kraft. Domstolen
kunne derfor, sifremt den delte sagsege-
rens opfattelse, meget vel, for si vidt
angdr den tlbagelagte periode, have
statueret, at kveldemelsproducenterne
havde ret til samme restitution, som der
ydes tl stivelse. Domstolen erklerede
imidlertid, at der fandtes flere mulig-
heder for at afhjelpe den »skade, som de
pigeldende matte have lidu« Det var

derfor op til fxllesskabsinstitutionerne at
velge mellem disse to muligheder.

Efter Kommissionens opfattelse giver
dette folgende resultat i det foreliggende
tilfelde: efter Domstolens dom af 19.
oktober 1977 stir det fast, af fxlles-
skabsorganerne ved at ophzve restitu-
tionen for kvaldemel fra den 1. august
1974 har krenket lighedsgrundsziningen
over for sagsegerne. Af denne grund har
sagsegerne, safremt de ovrige retlige
betingelser er opfyldt, krav pa erstatning
fra fzllesskabsorganerne. Dette eventu-
elle erstatningskrav omfattede imidlertid
ikke fra begyndelsen af efterbetalingen af
de ikke-udbetalte restitutioner, fordi
disse, som genstand for selve ydelsen,
ikke kan anses for et tab. Sagsegerne
forseger at omgd den for dem ugunstige
retsstilling ved at henvise til, at felles-
skabsorganerne ifelge Domstolens dom
af 19. oktober 1977 i hvert fald efter
lighedsprincippet var forpligtet til at
gennemfare restitutionerne til kvaeldemel
med tilbagevirkende kraft fra 1. august
1974; deue er grunden til, at de kraever
erstatning. Dette er imidlertid ikke
rigtigt, da Fellesskabets organer efter
den nzvnte afgerelse fra Domstolen over
for sagsegerne alene var forpligtet il i
givet fald at yde erstatning efter

retsgrundsztningerne i EQF-traktatens
artikel 215.

Efter Kommissiones opfattelse bestod der
ingen forpligtelse tl at genindfere
produktionsrestitutionen til kvaldemel
med tilbagevirkende kraft fra den 19.
oktober 1977. Radet er ikke bundet i sit
sken pa grund af den omstzndighed, at
det — 1 modsztning til Kommissionens
forslag — ikke desto mindre vediog, at
bestemmelserne skulle have en vis tlba-
gevirkende kraft, eftersom Ridet havde
grunde til at foretage en sondring
mellem tidsrummet for og tidsrummet
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efter Domstolens dom. Desuden mener
Kommissionen ikke at have begrenset sit
sken, da den overhovdet ikke havde
fastsat nogen bestemmelser med ulbage-
virkende kraft.

Sagsegerne kan heller ikke piberabe
sig lighedsprincippet 1 spergsmilet om
begrensningen af skennet. Dette princip
gir alene ud pi, at ingen md behandles
ulige i forhold til andre i den samme
situation. Derimod indeholder den ikke
noget forbud mod at behandle den
samme person eller den samme gruppe af
personer pd en bestemt mide 1 ét ulfaelde
og pi en anden mide i et andet tilfelde.

Kommissionen anferer endvidere, at
Fellesskabet i hvert fald ikke har over-
skrede graenserne for udevelsen af sine
befejelser abenbart og groft, da ophe-
velsen af restitutionerne var sagligt
begrundet og ikke vilkarlig.

Ej heller efter afsigelsen af Domstolens
dom af 19. oktober 1977 kan der efter
Kommissionens opfattelse vare tale om,
at den abenbart og groft har overskredet
sine befajelser. Tungtvejende principielle
betragtninger taler imod at anerkénde et
krav pa ydelser af restitutioner med tilba-
gevirkende kraft; i evrigt pilegger
Domstolens dom ikke Fellesskabets insti-
tutioner nogen forpligtelse  ul  at
indremme et sddant krav.

Endeligt fremhzver Kommissionen, at
virksomhederne abenbart ikke, efter at
restitutionen var faldet bort, havde sterre
vanskeligheder ved at holde salget af
kveldemel pi samme niveau. De af
Fellesskabet trufne foranstaltninger har
altsd pa ingen mide berert sagsegerne i
si vesentlig grad, at Fellesskabet ma
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padrage sig ansvar pd grund af indgre-
bets omfang.

4. 1 replikken anferer sagsagerne, at de
faktiske omstendigheder, der ligger til
grund for sagerne 83 og 94/76, 4, 15 og
40/77 (HINL) adskilier sig grundleg-
gende fra omstendighederne i det fore-
liggende tilfaelde. 1 det foreliggende
tilfelde er der ikke tale om en krenkelse
af princippet om et rimeligt forhold
mellem m& og midler, men alene tale om
en kraznkelse af lighedsprincippet, som
har fert ul, at virksomheder inden for
samme sektor, som er i konkurrence med
hinanden, er blevet forskelsbehandlet. I
HNL-sagerne blev alle konkurrenter
inden for samme ekonomiske sektor
ligebehandlet. De faktiske omstendig-
heder 1 den foreliggende sag adskiller sig
endvidere fra HNL-sagerne ved at
fellesskabsorganerne &benbart og groft
har overskredet deres befojelser, da de
vidste, at kveldemel og kvzldestivelse
kunne substituere hinanden og gensidigt
er i konkurrence med hinanden.

Sagsegerne anferer endvidere, at de
faktiske omstzndigheder i den forelig-
gende sag kun kan sammenlignes med de
taktiske omstendigheder i sag 74/74
(CNTA) — som vedrerte ophevelsen af
monetere udligningsbelob — sifremt
fellesskabsorganerne pludseligt  havde
ophavet produktionsrestitutionen sivel
til kveeldemel som til kveldestivelse. Da
den foreliggende sag ikke, som det var
tilfeldet i CNTA-sagen, drejer sig om
krenkelsen af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning, havde
kvzldemelsproducenterne krav pi en
produktionsrestitutuion silenge konkur-
renterne oppebar denne.

Sagsegerne betegner Ridets og Kommis-
sionens konklusioner, giende ud pid at
Domstolen med sin dom af 14. oktober
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1977 har villet udelukke erstatning af et
tab pa et til den ikke-udbetalte restitu-
tion svarende beleb, som fejlagtige. Ogsa
for fortidens vedkommende fastslar
denne dom, ifelge sagsegerne, at fwl-
lesskabsorganerne er erstatningspligtige
over for kveldemelsproducenterne, men
dommen lader i si henseende flere
muligheder std abne. Da tabets omfang
afhenger af producentens adferd under
denne periode, kunne Domstolen ikke
fastsla tabets storrelse.

Sagsegerne anforer desuden, at de under
den omstridte periode kunne have over-
veeltet de prisforhejelser for rastoffet,
som skyldies forhejelsen af terskelpri-
serne for hvede og majs, pad keberne,
fordi stivelsesproducenterne, som fort-
satte med at oppebare produktionsresti-
tutionen, her maitte bere de samme
byrder og var forpligtet til at overvalte
dem pd keberne at deres produkter.
Forholdene er helt anderledes, nar der
opstair  konkurrenceforvridninger  pa
grund af en ulige behandling af
konkurrerende virksomheder. 1 dette
tilfelde kan omkostningsstigningen ikke
i almindelighed overvaltes pa keberne.

Safremt en handlendes egne omkost-
ninger stiger piA grund af en tilfzldig
omstendighed, og han ikke kan over-
velte stigningen pa sine kebere pa grund
af risikoen for at konkurrenterne tilbyder
varen il en billigere pris, og han dermed
mister sine kunder, hvis han forlanger en
hejere pris, mi han, for at opretholde
driften, finde sig i tab og fortszette med
at levere til sine kunder uden at forheje
prisen. Dette er ulfeldet 1 den forelig-
gende sag. Det var forudseeligt for
firmaet Albert Ruckdeschel & Co., at
den situation, der opstod ved afskaffelse

af restitutionerne tl kvaldeme! ikke
kunne vare ved; sagsegerne og firmaet
Albert Ruckdeschel & Co. havde ladet
sig lede af helt igennem fornuftige
forretningsmassige overvejelser. Der kan
ikke drages den slutning eller formod-
ning, at firmaerne ikke har lidt nogen
skade, fordi de fortsatte produktionen og
salget.

Sagsegerne tvivler endvidere pi, at
erstatningskravet pi et beleb svarende il
de bortfaldne restitutioner skulle vere
afhzengig af, om de har kunnet overvalte
den sugning af deres egne omkostninger,
som skyldtes restitutionens bortfald.
Dette uddrager sagsegerne af det almene
tabsbegreb: den skade, der erstattes
inden for rammerne af et erstatnings-
sogsmal, er forskellen mellem skadelidtes
formue, sifremt den skadegerende hand-
ling ikke var indtruffet, og skadelidtes
formuesituation umiddelbart efter
indtredelsen af den skadegerende hand-
ling.

Efter sagsegernes opfattelse er det et
ganske andet spergsmal, om dette tab
senere er blevet eller kunne vare blevet
nedsat ved, at skadelidte overvalter eller
kunne have overveltet tabet pi keberen,
og et spergsmal som i tysk ret falder ind
under begrebet »Vorteilsanrechnung«.
Sagsegerne anferer endvidere, at der
efter tysk retspraksis kun kan tages
hensyn til omstendigheder, som har en
adxkvat Airsagssammenhzng med den
skadegerende handling. Heraf drager
sagsogerne den konklusion, at der efter
tysk retspraksis ikke i det foreliggende
ulfxlde skal tages hensyn til overvalt-
ningen pi kunderne af den omkostnings-
stigning, som skyldes restitutionens bort-
fald. Selv om det var lykkedes sagse-
gerne at overvzlte prisforhejelsen, ville
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dette udelukkende vere et resultat af
deres eget initiativ og ikke af den rets-
stridige undladelse af at udbetale restitu-
tionerne. Desuden ville det vzre en
urimelig  aflastning  af  Fellesskabet,
sifremt det drog yderligere fordel af, at
kveldemelsproducenten, som har over-
veltet den omkostningsstigning pi sin
keber, som kan feres tilbage ul den
manglende udbetaling af produktionsre-
stitutionen, blev nedt ul at fradrage
denne fordel. Efter sagsegernes opfat-
telse md tysk retspraksis ogsi have
gyldighed inden for fellesskabsretten.

5. I sin duplik anferer Rddet, at sagse-
gerne i de forenede sager 117/76 og
26/77 (Ruckdeschel) har gjort gzldende,
at kostprisen pi kvaeldemel efter restitu-
tionens bortfald udgjorde 98,79 DM pr.
100 kg, mens kveldestivelse takket vere
restitutionen kunne afsattes til 98 DM
pr. 100 kg. Efter Ridets opfattelse er det
derfor sandsynligt, at sagsegerne helt
eller delvist har overveltet tabet som
folge af de manglende restitutioner pi
salgspriserne.

Ridet tager herefter stilling til den af
sagsegerne anferte opfattelse, at den
okonomiske situation, som skadelidte
befandt sig i, sifremt skaden ikke var
indtradt, skal genoprettes.

Selv.om man l:egger tysk ret ul grund,
tvivler Radet pi, at man i en forvalt-
ningssag mellem en privatperson og en
offentlig myndighed kan anvende denne
doktrin i tysk civilret pi den offentlige
stotte, som denne privatperson anser sig
berettlget til. Ridet mener imidlerud
tkke under nogen omstendigheder, at
denne doktrin kan finde anvendelse pa et
sogsmil om  erstatning uden for
kontraktsforhold efter felliesskabsretten.
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Det fremgir af Domstolens dem i sag
74/74 (CNTA), at Fellesskabet ikke er
forpligtet til at erstatte en skade, som har
truende karakter, men som ikke
indtreder.

6. I sin duplik anferer Kommissionen,
at sifremt man gar ud fra, at sagsegerne
i medfer af lighedsprincippet er beret-
tiget til udbetaling af en produktions-
restitution til kveldemel for perioden fra
den 1. august 1974 til den 18. oktober
1977, hvilket er sagsogernes opfattelse,
folger heraf, at de ikke har krav pi
erstatning, fordi de stadig direkte kan
gore deres krav pd opfyldelse af
fordringen gzldende. S& lenge denne
mulighed bestir, har sagsegerne ikke lidt
noget tab.

Efter Kommissionens opfauelse kan
dette synspunkt tages i betragtning alle-
rede ved undersegelsen af, hvorvidt
erstatningssegsmalet kan antages til reali-
tetsbehandling. Efter dette synspunkt mi
sogsmailet afvises, fordi der mangler en
beskyttelsesverdig retlig interesse, og
fordi segsmailet egentlige genstand ikke
er erstatning, men fuldbyrdelse.

Fremmes sagen til realitetsbehandling, vil
den videre prevelse vise, at segsmilet
mangler retlig grundlag. Bestdr der
faktisk et krav pa fuldbyrdelse, mangler
der af samme grund et tab, bestir der
derimod intet krav pi fuldbyrdelse, kan
et erstatningssegsmal, som har samme
formal, ikke tages ul felge.

Kommissionen er derfor af den opfat-
telse, at restitutionskravet pi grund af
fordelingen af kompetencen mellem
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Fellesskabets organer og de nationale
myndigheder burde have veeret indult
ved de nationale retter mod de kompe-
tente myndigheder. I detie tlfeelde ville
Domstolen kunne have afsagt en praju-
diciel afgerelse udelukkende vedrerende
det sporgsmil, om lighedsprincippet
tilsiger, at der ogsi ydes sagsegerne
produktionsrestitutioner  til  kveldemel
med tilbagevirkende kraft for perioden
fra den 1. august 1974 tl den 18.
oktober 1977. Afgarelsen af alle de
evrige sporgsmil ville da henhere under
de nationale myndigheder og reuter.
Sagsegerne skulle da blot have anlagt
direkt sag ved Domstolen, sifremt der
var tale om egentlige erstatningskrav.

Hvad angir den skade, sagsegerne
haevder at have lidt, henviser Kommis-
sionen til, at den nedsztielse af sagse-
gernes fortjeneste, som skyldtes restitu-
tionenes bortfald, ikke kan sidestilles
med et egentligt tab, da den ydede resti-
tution ikke udger nogen handelsmeassig
fortjeneste; den beror nemlig ikke pa
vedkommendes egen indsats, men er
udelukkende en offentlig stotte, der ydes
i et nzrmere angivet formal, som ikke er
at bibringe virksomhederne en bestemt
fortjeneste.

Hvad angir grundene ul ikke at yde
restitutioner med tilbagevirkende kraft
anforer Kommissionen, at der ikke i
Domstolens dom af 19. oktober 1977
findes nogen holdepunkter for en
forpligtelse ul at yde restitutioner med
tilbagevirkende kraft, selv om det alle-
rede pid det pagzldende tidspunkt var
klart, at man ikke kunne forpligte stivel-
sesproducenterne til at tlbagebetale de
beleb, som de havde oppebdret i restitu-
tioner. Det forhold, at Domstolen alli-
geval ikke palagde Ridet og Kommis-
sionen nogen forpligtelse til at yde resti-

tutioner med tilbagevirkende kraft, men
her udtrykkeligt nzvnte muligheden for
at erstatte den skade, som de pagzl-
dende matte have lidt, ma ulzegges en vis
betydning. Grunden til, at der er valgt en.
rent erstatningsretlig lesning er frem for
alt, at restitutionernes egentlige formal,
at fremme salget af bestemte produkter
inden for en bestemt periode, ikke kan
nis gennem en efterfelgende udbetaling
af restitutionerne.

Endelig mener Kommissionen ikke, at
det er rigtigt, som sagsegerne har anfert,
at Kommissionen har indskrenket sit
sken ved i forordning nr. 1570/78 at
udstede gennemferelsesbestemmelser for
genindferelsen af produktionsrestitutio-
nerne til kveldemel. Der var overhovedet
ikke overladt Kommissionen noget sken
efter udstedelsen af de for Kommis-
sionen bindende forskrifter i artikel 6 i
Ridets forordning nr. 1127/78. 1 ovrigt
er Kommissionen imidlertid ogsi af den
opfattelse, at de af Radet angivne grunde
viser berettigelsen i forskellige ordninger
for perioden for og efter afsigelsen af
Domstolens dom af 19. oktober 1977.

IV . — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundilige indleg i
restmadet den 10. juni 1979.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmodet den 12. september
1979.
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Prazmisser

Sagsegerne i de foreliggende sager har pistiet Det europziske ekonomiske
Fellesskab, representeret af Ridet og Kommissionen, demt til i medfer af
EQF-traktatens artikel 215, stk. 2, at erstatte dem det tab, de hevder at have
lidt som felge af, at produktionsrestitutionerne til kveldemel blev ophzvet
ved Ridets forordning nr. 1125/74 af 29. april 1974 om @ndring af forord-
ning nr. 120/67 om den felles markedsordning for korn (EFT L 128 af
10. 5. 1974, 5. 12).

I dom af 19. oktober 1977 i de forenede sager 117/76 og 16/77 Ruckdeschel
& Co. og Hansa Lagerhaus Suoh & Co. mod Hauptzollamt Hamburg-
St. Annen og Diamalt AG mod Hauptzollamt Itzehoe (Sml. s. 1753), afsagt
efter prejudiciel anmodning fra Finanzgericht Hamburg, kendte Domstolen
for ret, at de omstridte bestemmelser i Ridets forordninger var i strid med
llghedsprmCIppet i det omfang de behandlede kveldemel og kvaldestivelse
forskelligt i henseende til ydelse af produktionsrestitutioner. Domstolen
statuerede endvidere, at det pihvilede de for den fzlles landbrugspolitik
kompetente insitutioner at treffe de nedvendige foranstaltninger til athjelp-
ning af denne uforenelighed.

Efter denne dom blev produktionsrestitutionerne til kvaldemel, bestemt til
bredfremstilling, genindfert ved Radets forordning nr. 1125/78 af 22. maj
1978 om @ndring af forordning nr. 2727/75 om den fazlles markedsordning
for korn (EFT L 142 af 30. 5. 1978, s. 21). Restitutionens sterrelse blev
fastsat i Radets forordning nr. 1127/78, som blev udstedt og offentliggjort
samme dag som forordning nr. 1125/78 (EFT L 142, s. 24). De to forord-
ninger tridte i kraft pa tredjedagen efter deres offentliggorelse 1 De Euro-
pxiske Fzllesskabers Tidende. I henhold til artikel 1, sidste stk., i1 forordning
nr. 1125/78 og artikel 6 i forordning nr. 1127/78 kunne restitutionerne dog
efter anmodning ydes fra den 19. oktober 1977, dvs. med tilbagevirkende
gyldighed fra datoen for afsigelsen af Domstolens dom i ovenfor nzvnte
prajudicielle sager.
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Sagsegernes krav gar siledes ud pa erstatning for det tab, som skal vare
forvoldt dem som felge af, at der ikke blev udbetalt restitutioner i perioden
mellem 1. august 1974, datoen for ikraftiraedelsen af forordning nr. 1125/74,
og 19. oktober 1977. Ifolge sagsogerne bestar tabet i de indtegter i form af
restitutioner, som de ville have fiet udbetalt, sifremt der var ydet de samme
restitutioner til kveldemel som il suvelse.

Vedrorende formaliteten

Kommissionen har rejst det spergsmal, om sagen ikke ber afvises, idet sagse-
gerne gor et krav gzldende, som frivilligt er overdraget dem af firmaet
Albert Ruckdeschel & Co., som i den omtvistede periode fremstillede de
mengder kvaeldemel, som ligger til grund for erstatningskravet for de ikke-
udbetalte restitutioner. Dette forhold kan imidlertid ikke begrunde sagens
afvisning. Sagsegerne har fremfort, at erstatningskravet er overdraget dem af
firmaet Ruckdeschel, som herer til samme koncern som sagsegerne, efter at
der var foretaget en vis omstrukturering inden for koncernen. Domstolen er
af den opfautelse, at der ikke er noget ul hinder for at lade cessionaren gere
et erstatningskrav geldende og lade dette indtale for retten 1 en situation som
den foreliggende, hvor der ikke er grund til at tro, at overdragelsen har
kunnet give anledning til misbrug. :

Desuden har Ridet og Kommissionen, de sagsegte parter, rejst den formali-
tetsindsigelse, at sagsegerne for at erhverve de krevde restitutioner skulle
have anlagt sag til betaling heraf ved de nationale forvaltningsretter mod de
kompetente nationale myndigheder. Denne indsigelse ma imidlertid forkas-
es. Det er ganske vist korrekt, at der ikke 1 medfer af EQF-traktatens
artikler 178 og 215, stk. 2, kan anlezgges sag til betaling af beleb, som er
skyldige pa grundlag af fellesskabsregler, men sagsegernes pastande i den
foreliggende sag har ikke form af krav om betaling af skyldige beleb, men er
krav om erstatning for tab, som anferes at vere en felge af den retssiridige
tilstand, Domstolen fastslog i dommen af 19. okwober 1977. I den forelig-
gende sag stir det desuden fast efter nevnte afgerelse fra Domstolen, at en
national ret ikke ville have kunnet taget et krav om betaling af penge til
felge, eftersom der ikke findes regler i Fellesskabet, som tillader nationale
myndigheder at udbetale de fordrede belob.
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Det samme gzlder Kommissionens indsigelse om, at det reelle formal med
segsmilet, at erhverve de ikke-udbetalte restitutioner, kun kan n3s ved at
udstede en ny forordning, og at sagsegerne, der ikke kan forfelge dette
formil ved hjzlp af de i EQF-trakiatens artikler 173 og 175 hjemlede
segsmail, derfor heller ikke kan gere det ved hjzlp af erstatningssegsmailet
efter artiklerne 178 og 215, stk. 1. Ifelge Domstolens faste praksis er dette
sidstnevnte segsmil imidlertid et selvstendigt retsmiddel. De krav, som er
gjort geldende af sagsegerne, skal derfor behandles inden for rammerne af
dette segsmal og kan tages til folge, sifremt de er velbegrundede, uden at de
sagsegte parter behover at vedtage nye retsforskrifter.

Vedrerende realiteten

Ved dom af 19. oktober 1977 har Domstolen fastsldet, at det var i strid med
lighedsprincippet at ophave restitutionerne til kvaldemel fra 1. august 1974
og samtidig opretholde restitutionerne til kvzldestivelse. Det fremgar af
dommen, at der kun foreld strid om lighedsprincippet for si vidt angir kvel-
demel, som blev brugt inden for sit traditionelle anvendelsesomride til den
menneskelige ernzring, nemlig til fremstilling af bred. Det er i evrigt denne
anvendelse, som giver ret til de ved forordningerne nr. 1125 og 1127/78
genindferte restitutioner, hvilket parterne i den foreliggende sag ikke er
uenige om. I det omfang det siledes er fastslaet, at det var retsstridigt at
ophave restitutionerne, er det forste problem i den foreliggende sag, om
denne retsstridighed kan padrage Fellesskabet et ansvar efter EQF-traktatens
artikel 215, stk. 2.

Konstateringen af, at der er opstdet en retsstridig situation som felge af visse
generelle retsakter hidrerende fra Fellesskabet, er ikke i sig selv tlstraekke-
ligt ul at udlese et ansvar efter artikel 215, stk. 2. Dette har Domstolen
allerede fastsliet 1 dom af 25. maj 1978 i de forenede sager 83/76 m.l,
Bayerische HNL Vermehrungsbetrieb m.fl. mod Radet og Kommissionen
(Sml. s. 1209). Her henviste Domstolen til sin faste praksis, hvorefter Felles-
skabet kun kan ifalde ansvar som felge af en generel retsakt, der indebarer
beslutninger vedrerende den gkonomiske politik, sifremt der foreligger en
tlstrekkelig kvalificeret kraenkelse af en hojere retsregel til beskyttelse af
private. Under hensyntagen til de principper 1 medlemsstaternes retsordener,
der regulerer offentlige myndigheders ansvar for tab, der er pifert private
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ved generelle retsakter, statuerede Domstolen, at i en fzllesskabsretlig
sammenhzng, som er kendetegnet ved udevelsen af en vid skensbefgjelse,
der er uomgangelig nedvendig for iverkszttelsen af den felles landbrugspo-
litik, kan Fellesskabet kun ifalde ansvar i det szrlige tilfzlde, at den pigeel-
dende institution ibenbart og groft har overskredet graenserne for udevelsen
af sine befgjelser.

I den foreliggende sag har Radet efter Domstolens opfattelse abenbart og
groft overskredet de granser, som det er forpligtet til at overholde ved
udevelsen af sin skensbefojelse inden for rammerne af den felles landbrugs-
politik. Domstolen har herved navnlig lagt vagt pa nedenstdende forhold.

Der ma for det forste tages hensyn til, at det lighedsprincip, som navnlig er
nedfeldet i E@F-traktatens artikel 40, stk. 2, andet afsnit, og som forbyder
enhver form for forskelsbehandling inden for de fzlles markedsordninger,
indtager en serlig vigtig plads blandt de fzllesskabsretlige regler, som skal
beskytte privates interesser. For det andet har tilsidesettelsen af dette princip
i den foreliggende sag ramt en begrenset og klart identificeret gruppe af
virksomheder. Der er nemlig abenbart kun et meget lille antal kveldemels-
producenter i Fellesskabet. Endvidere gar det af sagsegerne pastiede tab ud
over grenserne for de ekonomiske risici, som er forbundet med virksomhed 1
den pagzldende sektor. Endelig blev den ligebehandling af majsgritz- og
majsstivelsesproducenterne, som var blevet respekteret siden oprettelsen af
den fzlles markedsordning for korn, uden tilstrekkelig begrundelse opgivet
af Radeti 1974.

Af disse grunde er Domstolen niet til den konklusion, at Fzllesskabet har
padraget sig ansvar som felge af, at restitutionerne til majsgritz blev ophevet
ved Radets forordning nr. 1125/74.

Det skal herefter undersoges, hvilket tab denne forskelsbehandling har
tilfejet gritzproducenterne. Ifelge sagsegerne hidrerer den paberibte skade
fra Radets ophavelse af de restitutioner, som ellers skulle have varet udbe-
tale tl kveldemelsproducenterne, sifremt disse var blevet behandlet pa
samme made som producenterne af majsstivelse. Det er derfor sterrelsen af
disse restitutioner, der efter sagsogernes opfattelse bor danne grundlag for
beregningen af det lidte tab.
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Over for denne metode til tabets beregning har Ridet og Kommissionen
indvendyt, at gritzproducenterne har udlignet, eller kunne have udlignet, tabet
ved at overvzlte byrderne som felge af restitutionernes bortfald pi deres
salgspriser. En sddan indvending kan principielt ikke uden videre afvises
inden for rammerne af en erstammgssag Safremt restitutionerne fakuisk er
overveltet, eller har kunnet overvaltes, pa priserne, m3 det erkendes, at tabet
ikke kan beregnes pa grundlag af de ikke-udbetalte restitutioner. Her traeder
forhejelsen af priserne i stedet for restitutionerne og holder producenten
skadeslos.

Sagsegerne har bestridt, at de havde mulighed for at foretage den navnte
overveltning. De har erklaret, at de som felge af konkurrencen fra de stivel-
sesproducenter, der oppebar restitutionerne, valgte den forretningspolitik at
sxlge gritz med tab for at beholde markederne fremfor at forheje priserne
med risiko for at miste dem. De af Ridet og Kommissionen anferte prisfor-
hejelser skyldes ifolge sagsogerne de forhejede terskelpriser pi majs samt
stigningen 1 produktionsomkostningerne.

P4 grundlag af de af parterne fremlagte statistiske oplysninger og de af dem
anforte argumenter er det ikke muligt at antage, at sagsegerne faktisk har,
eller ville have kunnet overvalte byrderne som folge af ophzvelsen af restitu-
tionerne pé salgspriserne.

Heraf folger, at det tab, der ber erstattes sagsegerne, skal beregnes siledes,
at det svarer til de restitutioner, som ville vere blevet udbetalt dem, safremt
anvendelsen af majs ul fremstilling af kvzldemel til bredfremsulling i
perioden fra 1. august 1974 til 19. oktober 1977 havde givet ret til de samme
restitutioner som anvendelsen af majs til fremstilling af stivelse.

Sagsegerne har for Domstolen fremlagt en raekke bilag som bevis dels for de
mangder kvaeldemel, for hvilke der er rejst erstatningskrav, dels for de resti-
tutionsbeleb, som ikke er udbetalt for disse mangder. P4 sagens nuvarende
stadium kan Domstolen imidlertid ikke udtale sig om rigtigheden af disse
oplysninger. Domstolen skal derfor ved en mellemafgerelse fastlegge de
kriterier, den har lagt til grund for sin tilkendelse af erstatning til sagsegerne,
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hvorved erstatningens storrelse fastsattes, enten efter aftale mellem parterne,
eller, sifremt en sidan aftale ikke kommer i stand, af Domstolen.

Vedrorende rentekravet

Sagsegerne har desuden pastaet Fallesskabet tilpligtet at svare renter 6 % fra
den 1. december 1977, fra hvilken dato Fellesskabet ifelge sagsegerne var
pligtig at erlegge de ikke-udbetalte restitutioner.

Et krav, som her omhandlet, der er gjort g=ldende i forbindelse med
Fzllesskabets ansvar uden for kontraktsforhold efter artikel 215, stk. 2, ma
vurderes pa grundlag af de retsgrundsatninger, der er felles for mediemssta-
ternes retssystemer, og som artiklen henviser til. Disse retssystemer aner-
kender 1 almindelighed rentekrav. Under hensyntagen tul de kriterier,
Domstolen har lagt tl grund for tabets beregning, opstir forpligtelsen til
betaling af renter den dag, nerverende dom afsiges, i det omfang dommen
statuerer pligt til erstatning af skaden. Rentesatsen er herved at fastsette

til 6 %.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
for anden afgerelse treffes:

1. Det curopziske ekonomiske Fzllesskab tilpligtes at betale Ireks-
Arkady GmbH, Kulmbach, de beleb, som svarer til de produktionsre-
stitutioner til kvaeldemel, bestemt til bredfremstilling, som denne virk-
somhed havde kunnet oppebzre, sifremt anvendelsen af majs til
produktion af kvaxldemel i perioden 1. august 1974 — 19. oktober
1977 havde givet ret til samme restitutioner, som anvendelsen af majs
til fremstilling af stivelse.

2. Af de pagzldende beleb svares renter 6 % fra datoen for nerverende
dom.
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3. Inden tolv mineder efter domsafsigelsen meddeler parterne
Domstolen storrelsen af de efter falles aftale fastsatte erstatnings-

beleb.

4. Sifremt en sidan aftale ikke kommer i stand, meddeler parterne
inden for samme tidsrum Domstolen deres pistand, opgjort i tal.

5. Spergsméilet om sagens omkostninger udsxttes.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart  Pescatore  Serensen
O’Keeffe Bosco Touffait Koopmans

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 4. oktober 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretcer President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 12. SEPTEMBER 1979*

Hgyje Ret.

1. De sager, i hvilke jeg i dag skal
fremsette  forslag  ul  afgerelse, er
indgivet af franske tyske, belgiske og
nederlandske virksomheder, hvoraf nogle
fremstiller gritz og andre kvxldemel.
Som bekendt, er gritz fine gryn af majs,
som finder anvendelse ved fremstilling af
ol, mens kveldemel, som er et produkt,

1 — Oversat fra ialiensk.
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der forarbejdes pa grundlag af majs eller
blod hvede, fremfor alt anvendes til
fremstilling af bred. De to produktioner
har lenge varet undergivet samme
behandling efter fzllesskabsreglerne i
henseende til produktionsrestitutioner;
navnlig foreskrev artikel 11 i Radets
forordning nr. 120/67 af 13. juni 1967
(om den felles markedsordning for
korn) obligatoriske restitutioner til begge



