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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 12. DECEMBER 1978 *

Heje Ret.

Artikel 4, stk. 1, i den nederlandske lov
om etablering af hindvaerksvirksomhed
(Vestigingswet Bedrijven) 1954 fore-
skriver, at udevelse af bestemte hand-
verk uden autorisation fra vedkom-
mende industri- og handelskammer
(Kamer van Koophandel en Fabrieken)
kan forbydes ved bekendigerelse. Dette
er sket ved artiklerne 19 og 27 i bekendt-
gorelse af 1958 om etablering af virksom-
heder 1 byggesektoren (Vestigingsbesluit
bouwnijverheidsbedrijven) for blikken-
slager-, gas- og vandinstallatervirk-
somhed og for udevelse af selvstendig
virksomhed som installater af centralvar-
meanleg ved artikel 7 i bekendtgerelse
om etablering af centralvarmeinstalla-
tionsvirksomhed og lignende virksomhed
(Vestigingsbesluit vervarmings- en aanver-
wante bedrijven) 1960. Artikel 15, stk. 1,
litra ¢), i nzevnte lov lyder siledes:

»Efter ansegning meddeler ekonomimini-
steren fritagelse fra et i en bekendtge-
relse om etablering indeholdt forbud
mod udevelse af et heri nzvnt erhverv

a) ...
b) ...

c) nir bestemmelserne i et direktiv fra
Radet for De europzmiske Felles-
skaber om fysiske personers og selska-
bers etablering pd en EQJF-medlems-
stats omride eller om fysiske perso-
ners og selskabers udferelse af tjene-
steydelser pi dette omride begrunder
en fritagelse.«

Sagseger i hovedsagen, som er fedt 1939
i Urmond i Nederlandene og er neder-
landsk statsborger, indgik den 30. april
1962 i Dilsen (Stokkem) i Belgien
zgteskab med en belgisk statsborger og
har siden da haft bopzl der. Indul 13.

I — Oversat fra tysk.

marts 1970 var han arbejdstager hos sin
svigerfar, hvis virksomhed omfattede
installation af centralvarmeanlzg, blik-

kenslagerarbejde, gas- og vandinstalla-

tion. Ifelge attestationer, udstedt af den
belgiske  minister for  selvstendige
erhvervsdrivende den 21. juni 1976 i
medfer af artikel 4, stk. 2, i Radets
direkiiv 64/427/EQF af 7. juli 1964 om
de nazrmere overgangsforanstalininger
for selvstendig erhvervsvirksomhed in-
den for de be- og forarbejdende erhverv
under CITI-hovedgrupperne 23-40 (indu-
stri og hindvark) — EFT 1963-1964, s.
139; orgref. JO 1964, s. 1803 —
udevede sagsegeren siden den 13. marts
1970 uafbrudt i Dilsen (Stokkem) selv-
stendig erhvervsvirksomhed, -nemlig som

VVS-installater.

Da sageger vil drive selvstendig central-
varmeinstallations-,  blikkenslager- og
vandinstallationsvirksomhed pa sit fede-
sted, ansegte han den 24. juni 1976 1
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henhold tl artikel 15, stk. 1, i Vesti-
gingswet Bedrijven 1954 Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor de Mijn-
streek, Heerlen, om fritagelse. Ved afge-
relse af 31. januar 1977 afslog ekonomi-
ministeriet, sagsegte 1 hovedsagen, anseg-
ningen under henvisning til, at sagseger
som nederlandsk statsborger ikke i
Nederlandene kunne anses som begun-
stiget efter artikel 4, stk. 1, litra a), i
Radets direktiv 64/429/EQF. Den 14.
april 1977 anlagde sagsoger sag ved
College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven mod sagsegtes afvisning af 15.
marts 1977 af sagsegers klage mod afge-
relsen af 31. januar 1977 — den del af
afvisningen, som i henhold til artikel 15,
stk. 1, litra b), i Vestigingswet Bedrijven
bestemte, at ansegningen skulle over-
sendes til prevelse 1 Soctaal Economische
Raad, er ikke omfattet af tvisten i hoved-
sagen — idet han pastod afvisningen
annulleret og meddelelse af de ansegte
fritagelser.

Ved kendelse af 9. maj 1978 udsatte
College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven sagen og forelagde Domstolen
folgende spergsmil tl przjudiciel afge-
relse:

Skal Radets dirketiv 64/427/EQF af 7.
juli 1964 fortolkes siledes, at der ved
»begunstigede« i direktivets artikel 1, stk.
1, ogsa skal forstds personer, som udeluk-
kende er og altid har veret statsborgere i
vertslandet?

Min stllingtagen tl dette spergsmil er
felgende:

1. Gér man ud fra ordlyden af direktiv
64/427/EQDF angiver artikel 1, stk. 1, de
begunstigede personer under henvisning
til afsnit I i Radets almindelige planer af
18. december 1961 om ophzvelse af
begraensninger 1 den frie udveksling af
tjenesteydelser (JO 1962, s. 32) og ophz-
velse af begrensninger i etableringsfri-
heden (JO 1962, s. 36). I begge planer
anferes som begunstigede — med hensyn
ul fysiske personer, som denne sag alene
vedrerer — statsborgere i Fezllesskabets
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medlemsstater, hvorved det alene forud-
szttes, at de har bopzl inden for Falles-
skabet eller ensker at etablere sig pi en
medlemsstats omrdde med henblik p3
udovelse af selvstendig virksomhed.
Denne vide definition af de begunstigede
personer udelukker, som Kommissionen
korrekt har fremhzvet, en fortolkning af
begge planers afsnit [, hvorefter statsbor-
gere 1 medlemsstater, som vil etablere sig
eller prastere tjenesteydelser i den stat,
hvori de er statsborgere, ikke skulle hore
til begunstigede. Den omstendighed, at
begge planer, som det fremgir af
planernes afsnit III, i ferste raxkke
omhandler gradvis ophzvelse af de for
udlendige geldende begrensninger i den
frie udveksling af tjenesteydelser og
etableringsfriheden, og altsid sikring af
national behandling for medlemsstaternes
statsborgere, ndrer intet heri. Thi defini-
tionen af begunstigede 1 afsnit I inde-
holder ingen hertil svarende begrensning
og kan, safremt dette skulle have vearet
tilsigtet, heller ikke anferes til bestem-
melse af den af direktiv 64/427/EQF
idet  dette

omfattede  personkreds,
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direktiv, som det fremgar af artiklerne 3
og 4, netop ikke omhandler »national
behandling«af andre medlemsstaters stats-
borgere, men foreskriver, at indenlandsk
lovgivning kan fraviges, saledes at
bestemte kvalifikationer og ferdigheder,
erhvervet gennem en lengere tids prak-
tisk  erhvervsudevelse 1 en anden
medlemsstat, skal anses som tilstrzkkelig
betingelser for adgang til udevelse af til-
svarende erhvervsvirksomhed i verts-
staten.

2. Den vide fortolkning af begrebet
»begunstigede« som felger af ordlyden af
artikel 1, stk. 1, 1 direktiv 64/427/EQF
sammenholdt med afsnit I 1 den alminde-
lige plan om ophzvelse af begrensninger
i den frie udveksling af tjenesteydelser er
ogsd forenelig med EQF-traktatens rele-
vante bestemmelser og generelle mal
Grundsztningen om den frie bevaege-
lighed, som efter traktaten skal gennem-
fores i s& hej grad som muligt, har il
formal, at statsborgere i enhver medlems-
stat kan wudeve deres erhvervsvirk-
somhed, hvor som helst de mitte enske
det 1 Faxllesskabet, enten ved at de
etablerer sig dér eller tilbyder deres tjene-
steydelser. Hermed er grundsztningen
om den frie bevegelighed et af grund-
principperne for fellesmarkedet, hvilket
ogsd fremgir af EQF-trakiatens artikel
3, lira c¢). Enhver diskriminering af
medlemsstaternes statsborgere pa grund
af deres nationalitet er uden videre 1 strid
med denne grundsatning.

Blandt traktatens afgerende bestem-
melser om gennemferelsen af den frie
bevaegelighed er artikel 48 (arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed) og artikel 59 (fri
udveksling af tjenesteydelser) ogsi efter
deres ordlyd i overensstemmelse med den
1 traktaten angivne méilsztning. Begge
bestemmelser sikrer medlemsstaternes
statsborgere fuld bevegelighed med
hensyn til arbejdsudevelse og prastering
af yenesteydelser inden for det fezlles
marked uanset deres statsborgerskab og
stedet for erhvervsudevelsen. Derimod
giver ordlyden af artikel 52, stk. 1, anled-

ning tl en vis wivl, idet bestemmelsen
kun foreskriver ophavelse af de restrik-
tioner, som hindrer statsborgere fra en
medlemsstat 1 frit at etablere sig pi en
anden medlemsstats omrade. Jeg er dog
som Kommissionen af den mening, at
denne fra aruklerne 48 og 59 afvigende
formulering ikke skal anses som en afvi-
gelse fra traktatens grundprincipper.
Artikel 52, stk. 1, som 1 evrigt overho-
vedet ikke udelukker, at etableringsfri-
heden sikres yderligere ud over dens
ordlyd, skal i hvert fald ikke fortolkes
saledes, at den ganske uanset omstendig-
hederne ullader forskelsbehandling af
medlemsstaternes statsborgere; en sidan
fortolkning ville nemlig stride mod et
grundprincip i E@F-traktaten. Dette
fremhzvede generaladvokat  Mayras
ganske klart i sit forslag til afgerelse i
sag 71/76 — Thieffry — (Sml. 1977, s.
780, 792) hvori han kritiserede en dom
fra Cour d’Appel de Paris, der fastslog,
at EQF-traktatens bestemmelser om
etableringsfrihed ikke gjaldt for en
fransk statsborger, som ville etablere sig i
Frankrig, med folgende ord:

»Denne dom forekommer mig fejlagtig.
Den strider fuldstendig mod traktatens
mél, navnlig 1 traktatens artikel 52,
hvoraf det fremgir, at etableringsfri-
heden er et af fxllesmarkedets grundprin-
cipper. At nzgte en fransk statsborger —
selv om denne ikke er fedt statsborger —
retten til at etablere sig i det land, hvor
han har erhvervet statsborgerskab, fore-
kommer mig at vare en klar overtre-
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delse af artikel 52, hvis formal er at gore
det muligt for enhver statsborger i
enhver medlemsstat at udeve erhvervs-
massig virksomhed i en hvilken som
helst af Fallesskabets stater og iszr i den
stat, hvor han har erhvervet statsbor-
gerskab.«

Jeg kan kun tlslutte mig denne opfat-
telse og dermed drage den konklusion,
at EQF-traktatens artikel 52 ikke er til
hinder for en fortolkning af direktiv
64/427/EQF, hvorefter de begunstigede
efter artikel 1, stk. 1, ogsi omfatter
personer, som er statborgere i verts-
landet.

3. At en modsat fortolkning ikke kan
veere korrekt, men ville fore til en grov
diskriminering af sagseger 1 strid med en
af traktatens fundamentale grundset-
ninger, fremgar ogsa af felgende overve-
jelse. Sagseger havde, efter at han i
Nederlandene var blevet udlert som
maskinsmed, i en alder af 23 ir indgdet
xgteskab med en belgisk statsborger og
har siden da haft bopxl i Dilsen
(Stokkem) i Belgien. Efter at han havde
vaeret ansat som arbejdstager i sin sviger-
fars virksomhed, som udferte centralvar-
meinstallationer, blikkenslagerarbejde og
vand- og gasinstallationer, har han siden
marts 1970 uafbrudt i Dilsen udevet selv-
stendig virksomhed som VVS-instal-
later. Da han i juni 1976 i Nederlandene
ansogte om fritagelse, fordi han enskede
at drive selvstendig centralvarmeinstalla-
tions-, blikkenslager- og anden installa-
tionsvirksomhed dér, havde han allerede
1 15 ar levet sin tilvaerelse i Belgien, var
blevet udlert dér og havde i mere end 6
4r udevet den selvstendige erhvervsvirk-
somhed, som han ville fortsztte i Neder-
landene. Han befandt og befinder sig
altsd 1 samme situation, som en belgisk
statsborger med samme livsforleb. Det er
utenkeligt, at sagseger alene pa grund af
sit nederlandske statsborgerskab skal
behandles anderledes end statsborgere
fra Belgien eller andre medlemsstater,
der befinder sig i samme situation. Dette
ville vere en klar diskriminering af
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sagsoger, der udelukkende beroede pi
dennes nationalitet, hvilket uden videre
ville vaere i strid med EQF-trakeatens
principper. Kommissionen har med rette
henvist til, at sifremt man felger den
nederlandske regerings opfattelse, ville
den frie bevagelighed for dem, som har
udnyttet deres ret hertil og i den
medlemsstat, hvor de har etableret sig,
har lert eller udevet et andet fag, rent
praktisk blive indskranket, for si vidt
som de ikke lengere kan vende tilbage til
deres hjemstat uden at méitte regne med
at stede pi vanskeligheder med hensyn
til udeveise af deres nye erhverv. Det
samme ville gzlde for bern, som var
flyttet med deres forzldre til en anden
medlemsstat og dér havde l=rt deres
erhverv.

4. Den nederlandske regerings frygt
for, at veartsstatens szrlige regler for
udovelse af bestemte erhverv vil blive
omgéet, sifremt vartslandets statsbor-
gere er omfattet af artikel 3 og 4 i
direktiv 64/427/EQF, kan jeg ikke dele.
Betingelserne for at fi anerkendt en til-
svarende erhvervsuddannelse i en anden
medlemsstat er med hensyn til varighed
og den krazvede stilling ikke lette at
opfylde og kan ikke opfyldes af enhver,
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hvilket indebzrer, at det ikke kan fremgangsmide ul at unddrage sig de
antages, at et betragteligt antal statsbor-  indenlandske uddannelses- og eksamens-
gere 1 vartsstaten skulle anvende denne  forskrifter.

5. Jeg foreslar derfor, at det forelagte spergsmal besvares siledes:
Radets direktiv 64/427/EQF af 7. juli 1964 skal fortolkes siledes, at der ved

»begunstigede« i direktivets artikel 1, stk. 1, ogsa skal forstds personer, som
udelukkende er og altid har varet statsborgere i vaertslandet.
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