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heder sztte den markedsdominerende
virksomhed 1 stand ul at forsterke
misbruget af den dominerende stilling.

. En loyalitetsbonus har den virkning,
at der anvendes ulige vilkdr for
ydelser af samme veerdi over for

samme mangde af samme produkt
betaler forskellige priser afhengigt af,
om de udelukkende keber hos den
markedsdominerende virksomhed,
eller om de anvender flere forskellige
forsyningskilder.

handelspartnere, idet to kebere af

I sag 85/76

FirmMa HorrMANN-LA RocHE & Co. AG, Basel, repraesenteret af advokaterne
A. Deringer og J. Sedemund, Koéln, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat E. Arendt, postboks 39,

sagsoger,
mod
KomMissIoNEN FOR DE EUROPAISKE FELLESSKABER, Bruxelles, repraesenteret af

sin juridiske konsulent E. Zimmermann, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Mario Cervino, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sagsogte,

angaende krav om annullation af Kommissionens beslutning af 9. juni 1976
om en procedure i henhold til EGF-traktatens artikel 86 (IV/29.020 — vita-
miner), :

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: praesidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore,
M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske  omstendigheder og
parternes anbringender under skriftveks-
lingen kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstzndigheder
og retsforhandlingerne

Ved beslutning af 9. juni 1976 (EFT
L 223 af 16. 8. 1976, s. 27) fastslog
Kommissionen, der er den sagsegte part
i denne sag (i beslutningens artikel 1), at
Hoffmann-La Roche & Co. AG, Basel,
(herefter benzvnt Roche), der er den
sagsegende part, havde overtradt EQJF-
wraktatens artikel 86 »ved at indgi
kontrakter, hvorved keberne forpligtes
eller — ved anvendelse af loyalitetspre-
mier — tilskyndes til udelukkende eller
fortrinsvis at daxkke hele eller en
vaesentlig del af deres vitaminbehov hos

Hoffmann-La Rochex.

I beslutningens artikel 2 blev det palagt
Roche straks at bringe den konstaterede
overtredelse til opher, og 1 artikel 3 blev
der palagt Roche en bede pa 300000
regningsenheder, dvs. 1 098 000 DM.

Sagsegerne -har principalt pistiet hele
beslutningen annulleret, subsidizert beslut-
ningens artikel 3 annulleret.

Beslutningen vedrerte 26 kontrakter,
som Roche havde indgiet med 22 navn-
givne virksomheder, som alle drev
produktions- og/eller salgsvirksomhed
inden for fzllessmarkeder med hensyn til
vitaminer til anvendelse som midicinal-
varer (25 %), i forbindelse med levneds-
midler (15 %) eller i forbindelse med
foderstoffer (60 %).

Ifelge beslutningen udgjorde hver af de
13 kendte vitamingrupper et sarskilt
marked. Roche fremstillede som verdens
storste producent af uemballerede vita-

miner vitaminer i 8 af disse 13 grupper
— nemlig A, B,, B,, B; (pantotensyre),
B, C, E, og H (biotin) — og optridte
med hensyn- til de evrige — nemlig B,,,
D, K, M (folinsyre) og PP — som videre-
szlger pd markedet.

Alle disse vitaminer finder anvendelse pa
grundlag af deres biologisk-ernzrings-
massige egenskaber. C- og E-vitami-
nerne anvendes endvidere pi grund af

- deres kemiske egenskaber (teknologisk

anvendelse), serlig som antioxidanter og
som garingsmidler. Med hensyn til deres
biologisk-ernzringsmassige  anvendelse
er de — 1 modsetning til, hvad der
gelder deres teknologiske anvendelse —
ikke udsat for konkurrence fra andre
produkter.

Den anfzgtede beslutning vedrorte
markederne for 7 af de 8 vitamin-
grupper, Roche fremstille (undtagelsen
er B,-vitaminet). Pi hvert af disse
markeder indtog sagsegerne en domine-
rende stilling, som de forsztligt eller
uagtsomt misbrugte ved indgaelsen af de
omtvistede kontrakter.

Beslutningen beroede pi folgende
konstateringer:
A — Vitaminmarkedets struktur

a) En undersogelse af produktions- og »
udbudsstrukturen med bensyn til vitaminer
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viste, at fremstilling af hver énkelt af de
ovenfor nzvnte 13 grupper krzver bety-
delige investeringer. Da fremstillingspro-
cessen var speciel for hver vitamin-
gruppe, krzvedes der et specialiseret
udstyr for hver gruppe. Fabrikkernes
kapacitet var derfor indreuet efter den
forventede stigning i efterspargslen over
en periode pa 10 &r. Deute forte, selv om
vitaminmarkedet var i sterk udvikling, ul
overkapacitet pd verdensmarkedet.

b) Roche var ikke alene verdens sterste
producent af vitaminprodukter, men
"ogsd den sterste producent inden for
fllesmarkedet, og Roche’s produktions-
program omfattede tillige det sterste
antal vitamingrupper (bortset fra Philips-
Duphar, hwis produktion inden
bestemte vitamingrupper dog praktisk
talt var uden betydning).

Roche’s markedsandele inden for felles-
markedet for de forskellige vitamingrup-
pers vedkommende kunne — udregnet
pa grundlag af producenternes respektive
omsztning — tilnzrmelsesvis angives
som folger (jf. beslutningens nr. 20):

— A-vitamin: 47 %, den n=zrmest
folgende producent producerede kun
lide over halvdelen af denne
procentdel,

— B,-vitamin: 86 %, resten af markedet
var opdelt mellem flere producenter,

— B;-vitamin (pantotensyre): 64 %, én
anden producent fremstillede 30 %,

— B¢-vitamin: 95 %,

— C-vitamin: 68 %, den nzrmest

folgende  producent havde en
markedsandel, der var under en fjer-

dedel af Roche’s,

— E-vitamin: 70%, den n=rmest
felgende producents markedsandel 13
under en tredjedel af Roche’s,

— H-vitamin (biotin): 95 %;

for de vitaminer, Roche ikke selv produ-
cerede, men videresolgte, gjaldt felgende
tal:

— B,,-vitamin: 13 %,
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for.

— D-vitamin: 10 %,
— K-vitamin: 10 %,
— M-vitamin (folinsyre): 47 %,
— PP-vitamin: 68 %.

I 1974 havde Roche en markedsandel
inden for fzllesmarkedet — for samtlige
de af Roche fremstillede vitaminer — pa
65 % hvis samtlige de af Roche forhand-
lede vitaminer medregnes, udgjorde
markedsandelen 60 % (produktion og
videresalg).

Inden for vitamin-sektoren havde Roche
datterselskaber i Belgien, Nederlandene,
Forbundsrepublikken Tyskland, Italien,
Frankrig, Storbritannien og Danmark.
Foretagenderne i Tyskland, Frankrig og
Storbritannien drev ogsa produktionsvirk-
somhed.

Det hed videre i beslutningen, at Roche
havde et teknologisk forspring for sine
konkurrenter, fordi Roche i forbindelse
med syntetisk fremstilling af forskellige
vitaminer havde spillet en banebrydende
rolle, og fordi Roche ridede over et
meget  udstrakt  og  specialiseret
handelsnet.

c) Eftersporgselsstrukturen for vitaminer
inden for fellesmarkedet var karakteri-
seret ved, at efterspergslen ganske vist
var spredt pd mange kunder (Roche
havde ca. 5000), men at producenternes
konkurrenceindsats koncentrerede sig
om store brugere og de multinationale
selskaber, som med nogle fi undtagelser
ved store ordrer kebte vitaminer inden
for hele det af Roche producerede sorti-
ment.
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De vitaminindkeb, -som de 22 firmaer,
der indgik de omtvistede kontrakter med
Roche, foretog, udgjorde i1 1974 inden
for fellesmarkedet ca. 26 % af Roche’s
salg og 16 % af det samlede salg af vita-
miner (dvs. samtlige producenters og
forhandleres salg).

B — Sagsegernes adferd

Allerede i 1964 afsluttede Roche sikaldte
»loyalitetskontrakter«, som gav Roche en
eneret eller en fortrinsstilling med hensyn
ul leverancer tul kunderne. Disse
kontrakter indeholdt felgende hovedele-
menter:

— kabere skulle enten fuldt ud eller for
storstedelens vedkommende dzkke
deres behov for de vitaminer, som
Roche fremstillede, ved indkeb hos
Roche;

— Roche skulle levere til de laveste
priser p4 kundens nationale marked;

— Roche skulle til de kunder, som
dxkkede hele eller storstedelen af
deres efterspergsel hos Roche, arligt

eller halvarligt udbetale en bonus

beregnet pid grundlag af de samlede
keb. Bonusbelebene udgjorde fra 1 til
5%, undtagen for én kundes
vedkommende, hvis bonus varierede
mellem 12,5 % og 20 %;

— ifelge en sdkaldt »engelsk« klausul
skulle kunderne give Roche oplys-
ning om tilbud, de mitte modtage fra
andre »kendte« producenter, til
lavere priser end dem Roche praktise-
rede. Safremt Roche ikke nedsatte
sine  priser  tilsvarende, kunne
kunderne frit kebe hos de nzvnte
producenter uden at miste deres loya-
litetsbonus for allerede foretagne keb
hos Roche.

Hovedtrzkkene i dette »loyalitetssystem«
og dets fordele for Roche blev omtalt i
adskillige interne cirkulzrer.

Den omhandlede adfzrd blev for det
forste gennemfert ved hjzlp af direkte
kontrakter mellem Roche og forarbejd-

ningsvirksomhedernes ~ moderselskaber
(multinationale  kontrakter), for det
andet ved hjzlp af kontrakter mellem
Roche’s datterselskaber og kunderne i de
lande, hvor disse datterselskaber virkede
(nationale kontrakter). Der blev med de
pigzldende 22 virksomheder indgiet
26 kontrakter, heraf 17 multinationale
og 9 nationale.

C — Sagsagernes dominerende stilling pd
markedet

Pa hvert af de 7 markeder — nemlig
markederne for A-, B,-, B, C- og
E-vitamin samt for Biotin (H-vitamin) og
pantotensyre (B;-vitamin) — indtog
Roche en dominerende stilling, som
nzevnt i E@F-traktatens artikel 86, idet
Roche pi disse markeder havde en si
udstrakt handlefrihed, at selskabet var i
stand til at hindre en effektiv konkur-
rence inden for fzllesmarkedet.

Den dominerende stilling fremgik af

felgende forhold:

1. Roche’s markedsandele udgjorde fra.
95 % for B,- og H-vitamin til 47 %
for A-vitamin (den n=ststerste produ-
cents markedsandel var kun ca. halv
sa stor);

2. Roche fremstillede et langt sworre
udvalg af vitaminer end konkurren-
terne. Da adskillige aftageres efter-
sporgsel vedrerte flere vitamin-
grupper, kunne Roche anvende en
salgsstrategi og navnlig en prisstrategi,
der var langt mindre athzngig af
konkurrencevilkirene pa hvert enkelt
marked end konkurrenternes;

3. Roche var — par samtlige vitaminer
betragtedes under ét — verdens
storste producent, og Roche’s omszat-
ning oversteg omsaztningen hos samt-
lige de andre producenter tilsammen;

4. Roche havde et teknologisk forspring
frem for sine konkurrenter;
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5. Roche havde et kommercielt forspring
frem for sine konkurrenter;

6. der kunne ikke antages at ville opsta
alvorlig konkurrence, da adgangen tl
vitaminmarkedet forudsatte omfat-
tende investeringer og langfristede
programmer. :

D — Misbruget

Roche’s adferd udgjorde et misbrug af
en dominerende stilling, fordi den var
egnet tul at pavirke kebernes valgmulig-
heder og deres ligestilling, til at begranse
konkurrencen mellem producenter af
uemballerede vitaminer inden for falles-
markedet og til at pivirke samhandelen
mellem medlemsstater. Til stotte herfor
anfertes folgende grunde:

1. Som felge af eksklusivitetsforplig-
telsen med hensyn tl dzkningen af
hele eller en meget stor del af beho-
vene blev kunderne frataget enhver
mulighed for frit at velge deres forsy-
ningskilder. Hvis eksklusiviteten ikke
blev iagttaget, mistede kunden sin
loyalitetsbonus for alle sine indkeb
hos Roche, uanset hvilken vitamin-
gruppe indkebene ul anden side ved-
rorte.

2. Eksklusivitetsforpligtelsen ~ medferte
desuden en begrznsning af konkur-
rencen mellem vitaminproducenterne.

3. Den sakaldte »engelske klausul« satte
Roche i stand til i hvert enkelt tilfzlde
og pid grundlag af de foreliggende
omstendigheder af afgere, om en
konkurrent delvis skulle have adgang
til det marked, Roche havde reser-
veret for sig selv. Kun hvis Roche
ikke ville nedsette sine priser, kunne
kunden henvende sig til konkurren-
terne. Desuden fandt klausulen kun
anvendelse, hvis der var tale om et
tilbud fra en »kendt« producent inden
for kundens omriade. Hvis der foreld
en ordre, som Roche var interesseret
i, fordi der var tale om en stor
mangde, et betydningsfuldt vitamin
eller en kendt konkurrent, var Roche
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pad grund af sin swerke sulling pa
markedet i stand til at tilpasse prisen
og derved bevare sin stlling som enele-
verander.

4. Loyalitetsbonussen ferte til en ifelge
artikel 86, litra c), forbudt forskelsbe-
handling savel tl skade for de af
Roche’s kunder, som ikke opniede
bonus, som for de kunder, der kun
opniede en mindre bonus.

5. Den anfegtede adfard kunne pévirke
samhandelen mellem medlemsstater,
idet den begrensede muligheden for,
at brugere og leveranderer i forskel-
lige medlemsstater kunne kebe og
selge uemballerede vitaminer, og den
havde derfor direkte indvirkning pa
handelsstremmene mellem medlemssta-
terne.

E — Boden

Ved fastsztielsen af bodens sterrelse tog
Kommissionen kun tidsrummet fra 1970
til udgangen af 1974 i betragtning, idet
der fra 1970 foreld en konsekvent politik
fra Roche’s side med hensyn til anven-
delse af loyalitetskontrakter, medens de
forste af disse blev ophzvet ved
udgangen af 1974.

Da Roche har sit hjemsted uden for
Fzallesskabet, men da virksomheden imid-
lertid har flere datterselskaber inden for
fellesmarkedet, bl.a. i1 Forbundsrepu-
blikken Tyskland, blev baden omregnet
til tyske mark. :

Ved stzvning af 18. august 1976, regi-
streret pA Domstolens justitskontor den
27. august 1976, har Hoffmann-La
Roche anlagt annullationssegsmil mod
beslutningen af 9. juni 1976.

Efter at have hert generaladvokaten har
Domstolen opfordret parterne tl at
besvare en rekke sporgsmil og har givet
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hver af parterne lejlighed til at fremsatte
deres bemazrkninger til disse besvarelser.

II — Parternes pistande

Sagsegerne  har nedlagt felgende

pistande:
— principalt:

sagsegtes beslutning af 9. juni 1976
annulleres;

— subsidiert:

nevnte beslutnings artikel 3. annul-
leres;

— sagsagte tilpligtes at afholde sagsom-
kostningerne.

-Sagsegte har nedlagt folgende pistand:
— sagsegte frifindes, og

— sagsogerne tulpligtes at afholde
sagsomkostningerne.
IIl — Parternes sogsmilsgrunde

og indsigelser

Sagsanlzgget stottes pa felgende anbrin-
gender:

1. Overtrzdelse af det almindelige
princip om den bestemthed og
klarhed, en sanktionsnorm skal have,
for en overtredelse af normen kan
fere til, at sanktionen pélegges.

2. Overtrzdelse af procedureforskrifter
(fair trial) af felgende grunde:

a) beslutningen om at indlede en
procedure blev truffet pa grundlag
af dokumenter, som pé retsstridig
méde var kommet i sagsegtes besid-
delse, '

b) den anfzgtede beslutning beroede
p4 bevisdokumenter, som ikke var
gjort til genstand for den hering af
de interesserede parter, der er
foreskrever 1 artikel 19 i Ridets
forordning nr. 17 af 6. februar
1962 (ferste forordning om anven-
delse af bestemmelserne i trakta-

tens artikler 85 og 86; EFT 1962,
s. 81),

¢) den anfegtede beslutning beroede
pé bevisdokumenter (serlig vedre-
rende markedsandelene og de
konkurrencebegrensende virk-
ninger af de omtvistede aftaler),
som sagsegerne ikke havde faet

kendskab til.

3. Overurzdelse af artikel 18 i den
nzvnte forordning nr. 17, hvorefter
den regningsenhed, som er fastsat for
opstillingen af Fallesskabets budget,
ogsd gzlder ved pileggelse af beder
og tvangsbeder, medens beden i den
anfegtede beslutnings artikel 3 blev
fastsat i DM.

4. Overtredelse af traktatens artikel 86,
idet Kommissionen i den anfegtede
beslutning anlagde en unejagtig
fortolkning af og under alle omsten-
digheder gjorde sig skyldig i en
unejagtig anvendelse af begreberne
dominerende stilling og misbrug af en
dominerende stilling, hvorved samhan-
delen mellem medlemsstaterne kan
pavirkes, ved at fastsld, at Roche
indtog en sidan stilling, og ved at
betragte de omuistede kontrakter
som udtryk for et sddant misbrug.

5. Overtredelse af artikel 15, stk. 2 1
forordning nr. 17, idet sagsagerne,
hvis det forudszttes, at de har over-
tradt traktatens artikel 86, hverken
har handlet forsztligt eller uagtsomt.

Forste anbringende: Forbud mod paileg-
gelse af sanktioner, si lenge de ubestemte
retsbegreber sdominerende stilling« og
»misbrug« ikke er konkretiseret i forhold
til tilfeldetyper og adferdsmider af den
her foreliggende art
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Stevning

Efter sagsegernes opfattelse herer begre-
berne  »dominerende  sulling«  og
»misbrug« af en siddan stilling til de mest
ubestemte og uklare generalklausuler i
fellesskabsretwen og i de nationale retsor-
dener. Under disse omstendigheder
folger det af det grundleggende princip
»nullum crimen sine lege«, at Kommis-
sionen ferst kunne pilegge de sank-
tioner, der er foreskrevet for overtrz-
delse af artikel 86, efter at disse begreber
var tlstrekkeligt konkretiseret gennem
administrativ  praksis eller gennem
retspraksis, siledes at det pi det tids-
punkt, hvor kontrakterne blev indgiet,
kunne have varet forudset, at artikel 86
ville finde anvendelse p4 Roche og p4 de
omuvistede kontrakter.

Sagsegerne bestrider ikke sagsegtes befe-
jelse tl at fortolke og anvende de
ubestemte retsbegreber 1 artikel 86 1 sine
beslutninger, men sagsegtes ret ul at
palegge beder i tilfxlde, der — som det
foreliggende — endnu ikke er konkreti-
seret. Princippet om den bestemthed og
klarhed, som sanktionsnormer nedven-
digvis skal have — som udtrykt i
maksimen »nullum crimen sine lege« —
anerkendes og garanteres i evrigt savel i
artikel 7 i konventionen til beskyttelse af
menneskérettighederne og de grundleg-
gende frihedsrettigheder som 1 Forbunds-
republikken Tysklands grundlov. Endvi-
dere har den tyske forbundsforfatnings-
domstol (14. 5. 1969, NJW, 1969, 1759)
praciseret, at jo mere ubestemt gernings-
indholdets rakkevidde er beskrevet, og
jo strengere sanktionen er, jo stoerre krav
mi der stlles tl sanktionsnormens
»bestemthed« og »klarhed«.

Svarskrift

Kommissionen har 1 sit  svarskrift
erkendt, at det mi vare et af fellesskabs-
rettens formal at beskytte de grundleg-
gende rettigheder. Maksimen »nullum
crimen sine lege« indebazrer dog i forste
rzkke et forbud mod at udstede straffebe-
stemmelser og bestemmelser om stren-
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gere straffe med tilbagevirkende kraft.
Dette princip er iagttaget i det forelig-
gende tilfelde. Traktatens artikel 86
sammenholdt med artikel 15, stk. 2 i
forordning nr. 17, som er hjemmelen for
beden, var 1 kraft pad det udspunkt, da
sagsegerne afsluttede de pageldende
kontrakter.

Derimod er det ikke afgjort, om princip-
perne om sanktionernes nedvendige
»bestemthed« og »klarhed« gzlder med
samme strenghed, nir der er tale om
sanktioner af administrativ eller disci-
pliner karakter; det bestemmes under
alle omstendigheder uduykkeligt i
artikel 15, stk. 6 i forordning nr. 17, at
bederne ikke er sanktioner i strafferetlig
forstand. ‘

Selv. om man endelig forudsatte, at de
nevnte principper om »bestemthed« og
»klarhed« ogsa fandt anvendelse pa admi-
nistrative  beder, kunne begreberne
(»dominerende stilling« og »misbrug«)
ikke anses som ubestemte, idet konkur-
renceretten for at have gennemslagskraft
skal omfatte alle erhvervslivets talrige
aspekter, og idet fellesskabsretten ikke
kan se bort fra pi konkurrencerettens
omride at anvende generelle begreber
»som i serligt vidt omfang skal fortolkes
af domstolen«; desuden er begreberne
velkendte af virksomheder, der — som
sagsegerne — driver international handel
og er fortrolige med de nationale konkur-
renceregler. '

Replik
Herimod har sagsegerne anfert, at
kravene om »bestemthed« og »klarhed« i
tysk ret ogsd galder, nir der er tale om
sanktionsnormer, ifelge hvilke der kan
pilegges beder, som ikke er af straffe-
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retlig karakter (Ordnungswidrigkeit), og
nar der er tale om sanktioner af disci-
pliner karakter. I evrigt er det alminde-
ligt anerkendt, at bederne ifelge f=lles-
skabsretten materielt set er strafferetlige
sanktioner.

Sagsegerne gor ikke geldende, at artikel
86 er 1 modstrid med kravet om sank-
tionsnormers »bestemthed«; derimod er
det af hensyn il beskyttelsen af de grund-
leggende rettigheder nedvendigt, at der
forst geres brug af en befejelse tl at
pilegge beder, nir den pagzldende
regel er _ulstrekkelig konkretiseret
gennem administrativ praksis.

Af disse grunde sondres der da ogsi i
forordning nr. 17 mellem konstateringen
af, at der er sket en overtrzdelse af
artikel 86, befejelsen til at pabyde, at
overtredelsen bringes til opher, og pileg-
gelsen af en bade. Ogsi ifelge flere af de
nationale konkurrencelovgivninger —
serligt § 22 i den tyske lov om konkur-
rencebegrensninger (Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen (GWB)) — kan
der forst pilegges en sanktion, sifremt
der (efterfelgende) handles i modstrid
med en beslutning, hvorved der er konsta-
teret en overtredelse af bestemmelserne
om misbrug af en ekonomisk magtposi-
tion.

Sagsegerne har endelig anfert, at prin-
cippet om santionsnormers »klarhed«
genfindes i andre retsordener, sarlig i
Italien og 1 Belgien, hvor det udledes af
maksimen »in dubio pro reo«, som ikke
alene finder anvendelsé pi beviset for, at
den strafbare handling er begiet, men
ogsé i tilfelde, hvor selve retsreglen er
uklar.

Duplik

Sagsegte har i sin duplik ferst anfert, at
den omstendighed, at de grundleggende
rettigheder, der er beskyttet i medlemssta-
ternes forfatninger, ifelge Domstolens
praksis er en bestanddel af fzllesskabs-
retten, ikke indebzrer, at de grundleg-
gende rettigheder, som beskyttes i felles-
kabsretten, efter deres formulering og

indhold skal stemme fuldsizndig overens
med de nationale bestemmelser. Prin-
cippet om, at love skal vere af »bestemt«
karakter er i tysk og italiensk forfar-
ningsret knyttet tl den demmende
myndigheds kompetence til at efterprove
loves forfatningsmeassighed.

P4 den anden side stiller sagsegerne
normens »bestemthed« pi linje med, at
retsfolgen skal kunne forudses. Det er —
for at en lov og ogs3 en straffelov kan
bringes i anvendelse — ikke nedvendigt,
at strafbarheden skal kunne forudses af
enhver, men kun at domstolene gennem
deres fortolkning klart kan fastlegge
betydningen og omfanget af det strafbare
gerningsindhold.

Dette gelder — ogsa ifelge italiensk ret
— inden for strafferetten, og det ma si
meget desto mere gzlde administrauvt
palagte sanktioner, szrlig inden for den
okonomiske forvaltningsret og fremfor
alt i konkurrenceretten, hvor abstrakte
beskrivelser er uundgaelige.

Efter sagsogtes opfattelse drager sagse-
gerne konsekvenser af princippet om rets-
reglers bestemthed, som selv ikke ville
blive draget i Forbundsrepublikken Tysk-
land. Kommissionen bestrider ganske
serligt sagsogernes fortolkning af § 37a i
den tyske lov om konkurrencebegrens-
ninger.

Andet anbringende: Overtredelse af proce-
dureforskrifter

Stevning

Sagsogerne har gjort gzldende, at der pi
tre punkter er sket en overtrzdelse af
procedureforskrifter, og at dette ma fore
til, at den anfegtede beslutning annul-
leres.

a) For det forsie er bestemte doku-

menter kommet Kommissionen i hznde
pid retssiridig made, hvilket sarligt
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gzlder de dokumenter, der er fremlagt
som bilag 3, 4, 5, 6 og 7 til stevningen,
nemlig fire interne dokumenter med
betegnelsen »Management Informtion«
og referatet af et mede mellem »Euro-
pean Bulk Managers« den 12. og 13.
oktober 1972; disse dokumenter blev
udleveret tul Kommissionen af en af
sagsogernes tidligere ansatte, der havde
forskaffet sig dem pi retsstridig made,
hvorved han gjorde sig skyldig i et straf-
bart forhold ifelge schweizisk ret. At
dokumenterne er forskaffet pi retsstridig
mide indebzrer, at proceduren er
behzftet med en mangel; desuden har
Kommissionen gjort sig skyldig 1 et folke-
retligt retsbrud, idet den har foretaget
undersegelser pi en suveren tredjestats
omrade. Sagsegerne har imidlertid som
bilag 1l stevningen stillet” de navnte
dokumenter til Domstolens ridighed i
deres fulde ordlyd og har under disse
omstendigheder  overladt  det il
Domstolen at afgere, hvilke konsek-
venser der mi drages af den hzvdede
mangel ved proceduren.

b) Sagsegerne har endvidere anfert, at
der foreligger en yderligere mangel ved
proceduren, idet der i beslutningen er
anfort bestemte dokumenter, som
hverken er dreftet endsige n®vnt under
heringsproceduren ifelge artikel 19 i
forordning nr. 17. Der er iser tale om de
5 bevisdokumenter, der er omtalt 1 beslut-
ningens nr. 12 (referentens anmaerkning:
Disse dokumenter er de samme som
dem, anbringendet om den retsstridige
fremskaffelse vedrerer, nemlig en rzkke
Management Informations fra december
1970, fra maj (rettere: midten af august)
1971, fra begyndelsen af august 1971 og
fra september 1970 (rettere: 8. september
1972) samt referatet af »European Bulk
Managers Meeting«, 1971 (rettere: 12.
og 13. oktober 1972)), og om referatet af
et made mellem Unilever og Roche den
11. december 1972 (beslutningens nr. 3
i1.f.). Der foreligger hermed en overtre-
delse af kontradiktionsprincippet og
serlig en overtrzdelse af artikel 4 1
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Kommissionens forordning nr. 99/63 af
25. juli 1963, hvorefter »Kommissionen
... 1 sine beslutninger mod virksomheder
og sammenslutninger af virksomheder
kun [kan] tage sidanne klagepunkter i
betragtning, om hvilke disse har haft
lejlighed til at udtale sig«.

¢) Sagsegerne har endelig anfert, at
beslutningen blev truffet pa grundlag af
bevisdokumenter, som sagsogerne ikke
havde kendskab til, og som de derfor
ikke kunne kontrollere, idet Kommis-
sionen under piberibelse af sin tavsheds-
pligt negtede at give dem indsigt i doku-
menterne | det omfang de firmaer, hos
hvilke bevisdokumenterne var indhentet,
modsatte sig dette. Det drejer sig dels
om dokumenter, som stammer fra
bestemte vitaminproducerende virksom-
heder, og som er anvendt til beregning af
Roche’s markedsandele, dels om oplys-
ninger fra 16 af Roche’s kunder om den
mere eller mindre strenge (kobs-)
binding, som fulgte af kontrakterne. Kun
et lille antal af disse kunder erklerede
sig indforstiet med, at der blev givet
indsigt i indholdet af de undérsegelser,
der var foretaget hos dem, og kun disse
undersegelsesrapporter blev gjort tilgen-
gelige for sagsegerne.

Svarskrift

a) Kommissionen har pi det bestem-
teste afvist, at den skulle have foranle-
diget en af sagsegernes ansatte tl at
fremskaffe bestemte interne forretnings-
dokumenter fra Schweiz. Den har pi
schweizisk omride hverken foretaget
eller ladet foretage egne undersegelses-
skridt, som kunne udgere en krznkelse
af dette lands suverznitet. Kommissionen
tager imidlertid til efterretning, at sagse-
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gerne har frafaldet anbringendet om den
hevdede retsstridige oprindelse  af
bestemte af de bevisdokumenter, som
Kommissionen har indsamlet.

b) Med hensyn til den omstendighed,
at bestemte dokumenter, som er anfort i
beslutningen, ikke blev gjort til genstand
for heringsproceduren, har Kommis-
sionen bemzrket, at den ifelge artikel
-19, stk. 1 i forordning nr. 17 har pligt ul
at give sagsegerne medelelse om de af
‘Kommissionen fremfarte klagepunkter,
hvilket kun indebzrer, at pigzldende
virksomheder skal have meddelelse om
de retlige og faktiske hovedsynspunkter,
hvoraf det udledes, at der foreligger en
overtredelse; derimod har Kommis-
sionen 1kke pligt til at anfere samtlige
bevisdokumenter, som den rader over.

¢) Kommissionen bestrider ogsa, at den
_skulle have pligt ul 1 verserende admini-
strative procedurer. at give de interesse-
rede virksomheder fuld aktindsigt. I det
foreliggende tilfzlde har Kommissionen
besvaret de spergsmil, som sagsegerne
har stillet; serligt med hensyn til sagse-
gernes markedsandele har den svaret, at
disse blev beregnet pa grundlag af oplys-
ninger fra andre producenter. Oplys-
ninger om andre producenters markeds-
andele kunne Kommissionen ikke uden
producenternes samtykke videregive til
sagsegerne. Efter vedtagelsen af beslut-
ningen erklzerede Kommissionen sig prin-
cipielt indforstiet med at give sagsegerne
fuld aktindsigt, men ogsad her var den
dog nedsaget til at gere indsigt 1 doku-
menter, som indeholdt andre virksomhe-
ders forretningshemmeligheder, afhen-
gig af virksomhedernes samtykke; de
konkurrerende virksomheder gav ikke
samtykke hertil, og kun en del af de af
Roche’s kunder, hos hvilke der blev fore-
taget undersegelser, gav samtykke til
aktindsigt. Sagsegte har 1 denne
henseende henvist til Domstolens dom af
15. juli 1970 (sag 45/69, Boebringer, Sml.
1970, s. 153).

.Kommissionen har henvist til,

Replik

At der i forbindelse med en administrauv
sagsbehandling, som kan medfere, at der
pilegges sanktioner, ikke er givet fuld
aktindsigt, er efter sagsegernes opfattelse
en overtredelse af princippet om kontra-
diktion og dermed af en grundlzggende
retighed. 1 Boehringer-dommen, som
aner-
kendtes netop et krav pi at fi meddelt
bevisresultater 1 en administrativ proce-
dure. Der er her tale om et udslag af et
grundleggende retsstatsprincip, hvorefter
dokumenter, som en part ikke har
kunnet udtale sig om, ikke ma legges ul
grund for beslutningen. Uden et sidant
fuldstendigt kendskab il sagsakterne
kan sagsegerne ikke vide, hvilke resul-
tater, undersegelser, som ikke udtrykke-
ligt er anfert i beslutningen, har givet.
Med hensyn til de nzvnte undersegelser
har sagsegerne fremhazvet, at de skulle
have haft kendskab til de undersogelser,
der blev foretaget hos alle de 16 kunder,
samt til disse kunders udtalelser vedre-
rende meddelelsen af klagepunkterne.

Duplik
a) Kommissionen har som bilag ul sin
duplik fremlagt Strafgericht Basel’s afge-
relse af 1. juli 1976, hvoraf det fremgar,
at pastanden om, at Kommissionen
skulle have foranlediget en af sagse-
gernes ansatte til at fremskaffe doku-
menter fra Schweiz, savner ethvert
grundlag.

b) Med hensyn til aktindsigten har
Kommissionen anfert, at spergsmilet om
og i hvilket omfang en virksomhed, som
har deltaget i en overtredelse af konkur-
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rencereglerne, har et formelt krav pa
aktindsigt — efter Boehringer-dommen
— stadig ikke er endeligt afgjort. Uanset
svaret herpd mi der ikke szttes ligheds-
tegn mellem retten til kontradiktion og
den eventuelle ret ul fuld aktindsigt.
Retten til kontradiktion sikres i falles-
skabsretten ved, at klagepunkterne i
forbindelse med den pastiede overtrae-
delse af konkurrencereglerne  skal
meddeles, og at klagepunkter, som ikke
er meddelt, ikke mi tages i betragtning
(artikel 4 i forordning nr. 99/63). I det
foreliggende tilfxlde fik sagsegerne
indsigt i alle dokumenter, som ikke inde-
holdt andre virksomheders forretnings-
hemmeligheder; hvis dette var tilfeldet,
blev der givet aktindsigt, safremt de
pageldende virksomheder havde givet
samtykke hertil.

Tredje - anbringende: Owvertredelse af
artikel 18 i forordning nr. 17

Stevning

Sagsegerne har anfert, at omregningen
af beden i regningsenheder i beslutnin-
gens artikel 3 tl DM er i strid med
artikel 18 1 forordning nr. 17, der
henviser til den regningsenhed, som er
fastsat for opstillingen af (Fellesskabets)
budget. Modverdien af regningsenheden
blev fastlagt ved finansordning nr.
68/313 af 30. juli 1968 JO L 199, s. 1).
Siden da er ikke sket xndrmger i denne
paritet.

Det folger af denne regningsenheds
fxllesskabskarakter, at enhver debitor
skal kunne velge, i hvilken valuta han vil
betale sin gzld. Den modsatte losning
ville indebzre en forskelsbehandling til
skade for virksomheder, som skal betale 1
en stzerk valuta.

Swvarskrift

Herimod har Kommissionen anfert, at
artikel 18 i forordning nr. 17 ganske vist
henviser til »den regningsenhed, som er
fastsat for opstillingen af Felleskabets
budget i medfer af bestemmelserne i trak-
tatens artikler 207 og 209«, og at det
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siledes er denne regningsenhed, der er
afgerende ved fastsettelsen af beden. Det
har dog vist sig, at der ifelge denne
ordning er visse uafklarede sporgsmil
om betalingen af beden. Da der i forbin-
delse med wvangsfuldbyrdelse af beder i
nogle tilfzlde er opstiet vanskeligheder,
har der i Kommissionen dannet sig den
praksis, at bedebelgbet udtrykt 1 regnings-
enheder omregnes til den pigzldende
virksomheds nationale valuta. Hvis virk-
somheden har hovedszde uden for
Fallesskabet, tager Kommissionen sigte
pi en medlemsstat, hvor virksomheden
har et betydningsfuldt datterselskab eller
en betydelig filial, i hvis aktiver der i
givet fald kan ske fuldbyrdelse.

At der i artikel 18 i forordning nr. 17
henvises til den regningsenhed, som er
fastsat for opstillingen af budgettet, inde-
berer, at virksomhederne — p3 samme
mide som medlemsstaterne, der ifelge
finansforordningen af 25. april 1973 for
De europxiske Fellesskabers almindelige
budget (73/91/EKSF, EOJF, Euratom;
EFT L 116 af 1. 5. 1973, s. 77) ikke
lengere har mulighed for at indbetale
deres finansielle bidrag i en anden valuta
end deres egen — er forpligtet ul at
betale det bedebeleb, der fremgir af
omregningen til'deres nationale valuta, i
denne valuta.

Replik
Sagsegerne har hertil anfert, at argumen-
terne vedrerende tvangsfuldbyrdelsen

ikke kan begrunde en fravigelse af den
entydige affattelse og betydning af
artikel 18 1 forordning nr. 17, og at de i
hvert fald ikke gelder, nir der er tale om
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en virksomhed, som ikke nzgter at
betale, og som har hjemsted i et tredje-
land og datterselskaber i samtlige
medlemsstater. I et sidant ulfelde ma
ethvert af datterselskaberne kunne betale
beden i sin nationale valuta. Finansfor-
ordningen, som Kommissionen har
henvist til, angar kun medlemsstaternes
finansielle bidrag.

Duplik

Kommissionen har anfert, at den ikke
alene swotter sin opfattelse pa artikel 18 i
forordning nr. 17, men ogsi pid artkel
15, stk. 2 sammesteds og pd E@F-trakta-
tens artikel 192. Beslutninger 1 medfor af
artikel 15, stk. 2 kan tvangsfuldbyrdes,
og det er derfor en prakusk nedven-
dighed, at beden ogsa udtrykkes i skyld-
nerens nationale valuta, siledes at den
kompetente nationale myndighed kan
foretage fuldbyrdelsen, efter at der er
meddelt fuldbyrdelsespitegning. Beden
kan ganske vist ogsa betales i en anden
national valuta end den 1 beslutningen
angivne, men Kommissionen forlanger i
si fald betaling med den nejagtige
modverdi ifelge dagskursen pi betalings-
tidspunktet. P4 denne made er det belab,
der i beslutningen er angivet i national
valuta, et forbindende udtryk for det skyl-
dige beleb.

Fjerde anbringende: Overtredelse af trakta-
tens artikel 86, idet der i beslutningen er
lagt en unagjagtig fortolkning eller i alle
tilfelde en urigtig anvendelse af begre-
berne »dominerende stilling« og »misbrug«
til grund.

A — Dominerende stilling

Sagsegerne har rejst indsigelse mod den
analyse af markedsstrukturen, som
Kommissionen har lagt tl grund for sin
antagelse af, at der foreld en domine-
rende stilling, idet sagsegerne serligt har
indvendt, at Kommissionen i forbindelse
med konstateringen af, at der foreld en
sidan sulling, og frem for alt at der ikke
herskede effektiv konkurrence, udeluk-
kende har lagt vegt pA markedsandelene

og markedsstrukturen uden hensyn il
markedsadfzerden og markedsresulta-
terne, szrlig prisudviklingen, og dette
uanset at markedsadfzerden og markeds-
resultaterne er afgerende kriterier, som
nedvendigvis skal tages i betragtning.

I — Argumentationen vedrarende
Kommissionens analyse af markeds-
strukturen

I denne henseende har sagsegerne i
forste rekke anfert, at folgende af
Kommissionen anferte forhold delvis er
uden betydning, og at de deraf udledte
konsekvenser er forfejlede:

1) Roche’s markedsandele og den
omstendighed, at de er meget storre
end hver enkelt konkurrents,

2) at Roche fremstiller et meget storre
udvalg af vitaminer end alle konkur-
renterne,

3) at Roche er verdens sterste producent
af alle vitaminer, og at Roche’s omszt-
ning overstiger alle evrige producen-
ters tilsammen,

4) konkurrenternes antal,

5) at Roche, der har spillet en banebry-
dende rolle med hensyn til syntetisk
fremstilling af vitaminer, pa trods af,
at patenterne er udlebet, har et tekno-
logisk forspring frem for sine konkur-
renter,

6) at Roche rader over et forsteklasses
handelsnet, som er specielt indrettet
med henblik pi vitaminer,

7) at der pi grund af de store investe-
ringer, som er nedvendige for at
vinde indpas pd vitaminmarkedet,
ikke findes nogen potentiel konkur-
rence,
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8) at Roche’s konkurrenter har lettere
adgang til forsyningsmarkederne.

ad 1) Roche’s markedsandele

Stevning

Sagsogerne har erkendr, at deres
markedsandele for flere vitaminarters
vedkommende var betydelige, men har
dog udurykkeligt bestridt Kommissionens
bedemmelse af dette forhold. Markedsan-
delene var ikke udtryk for en domine-
rende stilling, idet der var tale om et
ekspanderende marked, pa hvilket sagse-
gerne ikke havde mulighed for at kontrol-
lere forsyningsmarkedet, produktionen,
afsztningen og navnlig ikke priserne.

Af en rekke arsager — herunder navnlig
at der ikke findes produktionsstati-
stikker, og at de eksisterende statistikker
over ind- og udfersel af vitaminer er util-
strekkelige — er sagsegerne ikke i stand
til selv at angive markedsandelene med
tilstrekkelig * sikkerhed. Flere af de
markedsandele, der er anfort i beslut-
ningen er imidlertid ale for store.
Markedsandelen for pantotensyre mi
siledes i stedet for 64 % ansettes til
30 %, og markedsandelen for PP-
vitamin i stedet for 68 % til mindre end
30 %; ogsid markedsandelene for B,- og
B,-vitaminer er for hejt ansat. I evrigt
har Kommissionen ved anszttelsen og
vurderingen af markedsandelene ikke
afgrenset  det pagzldende marked
korrekt og har ikke taget i betragtning,
at vitaminmarkedet var 1 ekspansion.
Med hensyn til afgrensningen af
markedet har  sagsegerne  bestridt
Kommissionens pistand om, at vitaminer
ikke skulle vere substituerbare med
andre produkter. I szrdeleshed finder E-
og C-vitaminerne i stort omfang anven-
delse som antioxidanter og kan pi dette
omride substitueres med talrige andre
produkter; det samme gelder for biotin
inden for garingsindustrien. Sagsegerne
har i sine bemzrkninger til klagepunk-
terne (bilag 1, s. 46-47) detaljeret anfart,
at der i forbindelse med den teknolo-
giske anvendelse er talrige substitutions-
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muligheder. Nar der ved afgrensningen
af markedet tages hensyn hertil, bliver
markedsandelen alene for C-vitamin
omtrent to tredjedele mindre. For hoved-
produkternes vedkommende, A-, E- og
C-vitaminerne, udgjorde markedsande-
lene herefter ca. 50 %, til dels var de
betydeligt lavere. For B,-vitaminets
vedkommende mi der tages hensyn ul
det betydelige pres fra geringsindustrien,
som — alt efter prisudviklingen — pa et
hvilket som helst tidspunkt kunne
anvende en uudnyttet fermentationskapa-
citet til fremstilling af B,-vitamin.

Med hensyn til biotin (3 % af Roche’s
vitaminomsztning) var der indul 1971
ingen konkurrence, da der pi grund af
manglende efterspergsel ikke fandtes et
marked herfor. Efter at der blev opdaget
nye afsetningsmuligheder, tog efter-
sporgslen til, og der viste sig konkur-
renter, som pad ganske kort tid opndede
en markedsandel p4 10 % af verdensmar-
kedet. Det er saledes ukorrekt at tale om
en »dominerende stilling« pd et marked,
som si at sige slet ikke eksisterede og
som ferst for nylig var get ind i en
sterkt ekspansiv fase.

Det forhold, at markedet befandt sig i en
ekspansionsfase, gjaldt for samtlige vita-
minmarkeder og har stor betydning for
vurderingen af markedsandelene. Dette
er blevet papeget, for si vidt angir
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biotin, men det samme gzlder for samt-
lige vitaminer. Opdagelse og salg af et
produkt ferer forst tul den sikaldte
markedsdannelsesfase, derefter til den
eksperimenterende fase og endvidere til
ekspansionsfasen. En markedsandel, som
under markedsdannelsen og i den eksperi-
menterende fase kan vere pi 100 %,
bliver i ekspansionsfasen hurtigt mindre,
selv om den stadig kan vere stor i begyn-
delsen. :

Denne store markedsandel er imidlertid
ikke en folge af en »dominanse, idet den
hverken er erhvervet »pid konkurren-
ternes bekostning« eller »ved at legge
konkurrenterne hindringer 1 vejen«.
Markedsandelen pi 90 % for biotin
viser, at konkurrenterne fra ekspansions-
fasens begyndelse pA meget kort tid skaf-
fede sig en markedsandel p4 10 %. En
betydelig markedsandel pi et ekspansivt
marked er ikke et indicium for, at den
igangs®ttende virksomhed (innovatoren)
kan hindre en effektiv konkurrence. Virk-
somhedens handlefrihed i ekspansions-
fasen er ikke en felge af, at den kan
holde konkurrenterne ude fra markedet,
men er udelukkende betinget af markeds-
forholdene.

Svarskrift

Kommissionen har anfert, at den for at fa
et palideligt billede af markedsforhol-
dene, 1 henhold til artikel 11 i forordning
nr. 17 indhentede oplysninger fra alle
producenter, om hvem man vidste, at de
solgte vitaminer p3 fellessmarkeder.
Disse oplysninger blev givet af alle produ-
centerne. Producenterne blev anmodet
om at oplyse verdien af de mengder, de
havde solgt inden for fellesmarkedet i
1974. Disse omsztningstal blev lagt
sammen, og sagsegernes markedsandele
blev beregnet ud fra det samlede tal
Sagsegernes konkurrenter anferte udtryk-
keligt, at de betragtede oplysningerne
som  forretningshemmeligheder.  De
modsatte sig, at oplysninger blev videre-
givet til sagsegerne. Under disse omsteen-
digheder kunne Kommissionen ikke give
sagsegerne indsigt i dokumenterne.

Med hensyn til markedets ekspansions-
fase har Kommissionen anfert, at marke-
dets forskellige faser i virkeligheden ikke
alene bestemmes af efterspergselsudvik-
lingen; de enkelte markedsfaser kan ikke
skarpt adskilles fra hinanden efter ideelle
retningslinjer, men overlapper hinanden.
I ovrigt kan billedet af en tilsyneladende
bestiende markedsfase pavirkes af de
virksomheder, som  optreder pi
markedet.

Kommissionen har bestridt, at samtlige
produkter, som den anfegtede beslut-
ning vedrerer, stadig skulle have
befundet sig i ekspansionsfasen. Dette
kunne eventuelt vare tlfeldet for
biotin’s vedkommende. Med hensyn ul
dette produkt anser Kommissionen ikke
konkurrenternes markedsandel pad 10 %
for at vaere det afgerende kriterium, men
derimod den omstendighed, at det var
lykkedes sagsegerne at fastholde en stor
markedsandel gennem et temmelig langt
tidsrum.

Replik
Sagsegerne har nzrmere anfert, hvilke
markedsandele de havde p4 hvert enkelt
marked, samt at disse tal viser, at de af
Kommissionen anferte tal er for heje:

— for A-vitamin anfores det 1 selve
beslutningen, at markedsandelen kun
udgjorde 47 %,

— for C-vitamin udgjorde markedsan-
delen knap 50 %, nar der foretages
en korrekt afgrensning af det rele-
vante marked i betragining af de
mulige substitutionsprodukter med
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henblik p4 industriel anvendelse

(f.eks. antioxidanterne),

for E-vitamin udgjorde markedsan-
delen 40 %, nir der ogsd her fore-
tages en korrekt afgrensning af
markedet,

sagsegernes andel af markedet for
pantotensyre udgjorde kun 30 %,

for biotin skal markedsandelen ikke
tages i betragtning, idet den ikke har
betydning som indicium for en domi-
nans pa et ekspansivt marked,

for B,-vitamin udgjorde verdensmar-
kedsandelen fra 1970 1l 1974 kun
lidt over 50 %, nar der ses bort fra
den potentielle konkurrence fra
garingsindustrien og navnlig fra den
kapacitet, som antibiotikaproducen-
terne i USA ridede over, og som
kunne inddrages i1 produktionen pa et:
hvilket som helst tidspunkt,

for B,-vitamin, der som produkt var
ubetydeligt 1 forhold til de ovrige vita-
miner, udgjorde markedsandelen ikke
95 %, men 60-70 %.

Sagsegerne er — i betragtning af
Domstolens retspraksis, som Kommis-
sionen har henvist til, og 1 betragtning af
Kommissionens beslutning i Continental
Can-sagen -— af den opfattelse, at
markedsandele 1 sterrelsesordenen
omkring 50 % 1 sig selv ikke er tilstrek-
kelige til at antage, at der foreligger en
dominerende stilling.

I sukkersagen (dom af 16. 12. 1975, Sml.
1975, s. 1663 ff) tog Kommissionen og
Domstolen hensyn til, at der foreld andre
omstendigheder, uanset at der var tale
om markedsandele p4 85 % (Sml. 1975,
5. 1969) til 90 % (Sml. 1975, s. 1987).

I ovrigt gav Kommissionen i sukkersagen
udtryk for felgende opfattelse: »Selv om
en markedsandel p& mellem 30 % og
50 % ikke i sig selv beviser, at der fore-
ligger en dominerende stilling, forholder
det sig anderledes i det ulfxlde, hvor
markedsandelen befinder sig mellem
90 % og 95 %, idet en sidan andel uden
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tvivl gor det muligt at handle uden i
serlig grad at tage hensyn til konkurren-
terne« (Sml. 1975, s. 1848).

[ Commercial Solvents-sagen (dom af 16.
3. 1974, de forenede sager 6 og 7/73,
Sml. 1974, s. 223) drejede det sig om et
»verdensmonopol«.

1 Continental Can-sagen (dom af 21. 2.
1973, sag 6/72, Sml. 1973, s. 215) lagde
Kommissionen ikke alene vaegt pi
markedsandele pa 70-90 %, men ogsé pi
muligheden for »for en betydelig del af
de pageldende produkters vedkom-
mende at bestemme priserne eller at
kontrollere produktionen eller distribu-
tionen« (JO L7, 1972, s. 35).

Sagsegerne har fremhavet, at markedsan-
delen — ifelge anerkendt opfattelse i den
juridiske litteratur og i retspraksis — kun
har betydning i forbindelse med markeds-
fasen. Ogsid Kommissionen har 1 sit
memorandum af 1966 antaget denne
opfattelse og har i konsekvens heraf i
beslutningen fremhzvet, at vitaminmar-
kedet var i meget sterk vaekst. Desverre
undlod Kommissionen derefter 1 den
samme beslutning at tage dette forhold 1
betragtning ved vurderingen af markeds-
andelene. I modstrid med Kommissio-
nens pastand om, at den ved bedem-
melsen af den dominerende stilling har
taget »samtlige foreliggende omstendig-
heder« 1 betragtning, ser den sig nu
nedsaget til at underkende betydningen
af ekspansionsfasen, selv om det i beslut-
ningen anferes, at vitaminmarkedet var i
»sterk udvikling« (beslutningens nr. 3)
og derfor gav samtlige konkurrenter et
udstrake virkefelt.
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Duplik

Kommissionen har anfert, at det pahviler
sagsogerne pA dokumenteret made at
bestride Kommissionens oplysninger i
stedet for alene at henvise ul deres egne
sken over markedsandelene uden angi-
velse af grundlagene for disse sken.
Kommissionen har med hensyn tl C- og
E-vitaminerne narmere anfert, at sagse-
gerne ikke er fremkommet med nzrmere
oplysninger, som kunne danne grundlag
for en afgerelse af spergsmalene om, 1
hvilket omfang sagsegerne selv leverede
vitaminer til kunder med henblik pi
teknologisk anvendelse, hvilke andre
produkter vitaminer var substituerbare
med pa det teknologiske omride, hvilke
producenter der fremstllede disse
produkter, og hvorledes prisforholdene
var.

Med hensyn til de evrige vitaminer beror
sagsegernes argumentation enten pi en
potentiel, ikke aktuel, konkurrence
(B,-vitamin) pa mdfarsler som Kommis-
sionen har taget i betragtnmg (pantoten-
syre), eller pa, at store markedsandele
ikke har konkurrencebegrensende virk-
ninger (biotin og B,-vitamin).

Efter Kommissionens opfattelse har
sagsegerne lkke fremlagt de oplysninger,
som er nedvendige for objektivt at

kontrollere rigtigheden af de af sagse-
gerne anferte markedsandele.

Huvis en virksomhed har store markedsan-
dele, og hvis konkurrenternes markedsan-
dele er vesentlig mindre, samtidig med
at konkurrenterne ikke rader over si
stort et udvalg af produkter som virksom-
heden, er dette ifelge Kommissionens
opfattelse 1 almindelighed et indicium for
en dominerende stilling. Kun hvis der

skulle foreligge serlige omstendigheder, -

som rent faktisk sterkt begrenser virk-
somhedens handlefrihed, kan der ses
bort fra betydningen af store markedsan-
dele som et indicium for en dominerende
stilling.

Med hensyn ul de af sagsegerne anferte
afgerelser fra EF-Domstolen, har
Kommissionen ikke bestridt, at der var

tale om markedsandele pd mere end
50 %.

Kommissionen lagde i beslutningen ikke
alene vegt pi sagsegernes markedsan-
dele inden for de forskellige vitamin-
grupper, men ogsi konkurrenternes bety-
deligt lavere markedsandele samt pa en
rekke andre synspunkter, som har betyd-
ning med hensyn til sagsegernes stilling
pi markedet. Desuden har Kommis-
sionen pad grundlag af sagsegernes udta-
lelser under den administrative procedure
ogsa taget sagsegernes adferd pa prisom-
radet samt markedsforholdene i betragt-
ning. I evrigt anses markedsandele pa
25-30 % i1 flere medlemsstater (Det fore-
nede Kongerige, Forbundsrepublikken
Tyskland) som et indicium for en
dominerende stilling p&4 markedet.

Med hensyn til den omstzndighed, at
vitaminmarkedet var i ekspansion, har
Kommissionen anfert, at sagsegernes
argumentation strander pi, at de helt
unuanceret vil tage ekonomiske teorier,
som de tillegger absolut betydning, uil
indtegt for deres opfattelse. Kommis-
sionen har med henvisning til visse forfat-
tere anfort, at ekonomiske leresetninger
af logisk eller empirisk art ikke i alle
tilfelde er ufravigelige.

‘Der kan ikke s=ttes lighedstegn mellem

markedets udvikling, som i hvert fald mi
tages i betragtning ved afgerelsen af, om
der foreligger en dominerende stilling,
og markedsfasen i den teoretiske ekono-

miske betydning. Kommissionens
bemarkninger i svarskriftet om »den
voldsomme  stigning i  sagsegernes
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produktion og salg« blev uaemuxkende
fremsat i forbindelse med bedemmelsen
af sagsegernes adferd og ikke i forbin-
delse med den dominerende stilling.

ad 2) Det udbudte udvalg af vitaminer

Stzvning

Med hensyn til det af sagsegerne
udbudte udvalg af vitaminer, om hvilket
det 1 beslutningen anfores, at Roche er
»den eneste virksomhed, som markeds-
ferer hele rekken af vitaminer«, og
at »adskillige aftageres eftersporgsel
vedrerer flere vitamingrupper« (beslutnin-
gens nr. 3, sidste afsnit, og nr. 21), har
sagsegerne anfert, at talrige aftagere kun
havde behov for nogle enkelte vitaminer,
som ikke alene fremstilledes af sagse-
gerne, men ogsd af sagsegernes konkur-
renter, og at deres efterspargsel tillige
vedrerte et stort antal komplementare
produkter (additiver), som sagsegerne
ikke ferte, men som imidlertid kunne
tilbydes 1 stort antal af sagsegernes
vigtigste konkurrenter. Dette gelder
serligt  for  foderstofsektoren,  der
tegnede sig for 60 % af den samlede
eftersporgsel.

Aftagernes efterspergselsstrukiur omfat-
tede siledes ikke hele det brede vitamin-
sortiment og gav i hvert fald ikke sagse-
gerne mulighed for at fore en »mere
uafhzngig salgs- og iszr prisstrategic.
Vitaminsortimentets storrelse er siledes
ikke et indicium for en dominerende stil-
ling.

Svarskrift

Kommissionen har fremhavet, at sagse-
gerne ikke har bestridt, at de som produ-
center ridede over et vasentligt starre
vitaminsortiment end konkurrenterne;
efter sagsegernes opfattelse ophzvedes
denne fordel dog ved, at konkurrenterne
kunne tilbyde alle de tilsztningsstoffer
(additiver), som anvendtes i foderstofsek-
toren. I denne forbindelse tager sagse-
gerne dog kun sigte pa en enkelt foder-
stofproducent, som kun havde brug for
f& vitaminer, men for mange tilstnings-
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stoffer, og som si vidt muligt enskede
dem leveret af samme firma. En sidan
aftager var dog ikke typisk for vitamin-
markedet. Eftersporgslen efter uemballe-
rede vitaminer var vasentlig mere differ-
entieret. Desuden udgik den betydeligste-
efterspergsel pa foderstofmarkedet —
hvilket sagsegerne selv har indremmet —
fra de sikaldte »premixer«, som tilbe-
redte vitaminerne og additiverne til hvert
enkelt foderstof, hvorefter tilberedningen
leveredes til foderstofproducenterne. I
ovrigt tilberedte de store virksomheder
inden for foderstofindustrien ogsi selv
additiverne og blandede dem derefter i
foderstofferne.

For begge disse grupper galder, at de
ogsd kunne indkebe vitaminer og andre
additiver hos forskellige producenter, og
at de faktisk benyttede sig heraf. Det var
fordelagtigt for dem at benytte sagse-
gerne som leverander, fordi sagsegerne
kunne tilbyde alle de vigtigste vitaminer,
serlig grupperne A, B, C og E. Ogsi
efter sagsegernes eget sken var den
omstendighed, at de fremstillede det
sterste vitaminsortiment, en fordel af
hensyn til deres konkurrencesituation.

Replik
Sagsegerne har kritiseret sagsogtes argu-
mentation om, at sagsegernes vitaminsor-
timent pd grund af den store spredning
satte dem 1 stand til bedre at imedegi
okonomiske risici. Sagsegerne har pi
dette punkt anfert:
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a) at denne risikospredning ikke er
begrenset ul salg af vitaminer, men at
der derimod gzlder en generel regel
om, at mulighederne for at sprede risi-
koen vokser, jo sterre virksomhedens
produktionsprogram er,

b) at der pia vitaminmarkedet fandtes
meget stxerkere konkurrenter, som
havde meget storre muligheder for at
sprede risikoen.

Argumentet om, at sagsegerne bedre var
1 stand til at efterkomme efterspergslen
fra aftagere inden for medicinalvare-,
levnedsmiddel- og foderstofindustrien
har kun verdi, sifremt aftagerne kun
havde brug for vitaminer og kun i
mengder, som sagsegernes konkurrenter
ikke kunne tlbyde. Alle sagsegernes
konkurrenter var dog ligesom disse i
stand til at tilbyde »premixer«-virksomhe-
derne alle de vasentlige vitaminer, de
havde brug for, og kunne desuden levere
en lang raekke additiver, som sagsegerne

ikke kunne tlbyde.

Vitaminmarkedet er kun en del af hele
rekken af additiver: leveranderens
markedssituation bestemmes derfor ikke
alene af de vitaminer, der szlges, men af
storrelsen af det udbudte sortiment i addi-
tiver. Sammenfattende har sagsegerne
saledes kun kunnet konstatere, at ster-
relsen af deres vitaminsortiment ikke gav
dem mulighed for at fore en uathangig
salgs- og prisstrategi. Hvad sagsegerne
selv har anfert er, at et bredt sortiment
er et indicium for, at virksomheden er
konkurrencedygtig, men ikke for at den
indtager en dominerende stilling pi
markedet.

Duplik
Efter Kommissionens opfattelse er sagsa-
gernes argumentation vedrerende risiko-
spredningen udtryk for en utilladelig
forenkling. Det er p4 ingen mide sikkert,
at en virksomhed kan opveje eventuelle
tab inden for vitaminsektoren ved hjzlp
af overskud pi andre omrider. Med
hensyn til dzkningen af aftagernes behov
har Komimissionen bemarket, at sagse-

gerne endnu engang udelukkende har
lagt vegt pa foderstofsektoren, inden for
hvilken de i avrigt kunne tilbyde de fire
vitigste vitaminer 1 store mangder, men
ikke har omtalt medicinalvare- og
levnedsmiddelindustrien.

ad 3) Det forhold, at Roche var
verdens storste producent, nér alle vita-
miner ses under ét, og at Roche’s
omsztning oversteg omsztningen hos
samtlige de andre  producenter
tilsammen

Stevning

At Roche var »verdens storste producent,
ndr samtlige vitaminer ses under ét « og
»at virksomhedens omsztning [oversteg)
omsxtningen hos samtlige de andre
producenter tilsammen« (beslutningens
nr. 21, 4. afsnit) kan forstds pa flere
mider. Hvis meningen er, at sagsegerne
tegnede sig for den sterste andel af vita-
minproduktionen, er dette kun en genta-
gelse af argumentet vedrerende de store
markedsandele. Hvis meningen derimod
er, at sagsegerne blandt de virksom-
heder, der fremstillede vitaminer — og
hvis alle evrige produkier medregnes —
var den storste virksomhed, er argu-
mentet helt dbenbart uden betydning.

Flere af sagsegernes konkurrenter havde
en omsztning, en ekonomisk styrke og
et salgspotentiel, der var flere gange
storre end sagsegernes. I avrigt bevirker
den omstendighed, at sagsegernes aktivi-
teter ikke i si hej grad var spredt pi
flere omrader (vitaminerne udgjorde
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23 % af sagsogernes omsztning, dvs. et
langt sterre tal end for konkurrenternes
vedkommende), at sagsegernes handle-
frihed lettere blev begrznset, idet det
ikke er markedet for hvert enkelt
produkt, men samtlige de markeder for
de forskellige produkter som helhed,
som en virksomhed optreder pa — dvs.
»virksomhedens marked« — der er afge-
rende for, hvor stor en handlefrihed virk-
somheden har.

Virksomhedens storrelse som kriterium
kan kun bedemmes korrekt, sifremt
samtlige faktorer 1 markedsstrukturen
betragtes konkret, og sifremt disse
faktorer s=ttes 1 forhold til konkurren-
ternes storrelse.

Svarskrift

At Roche var verdens starste producent,
siger efter Kommissionens opfattelse ikke
noget om den markedsandel, sagsegerne
havde inden for fzllesmarkedet. Det
afgerende er, at sagsogerne bide inden
for fzllesmarkedet og pi verdensmar-
kedet var den storste producent af vita-
miner og desuden fremstillede flere vita-
miner end  alle  konkurrenterne
tilsammen. Det afgerende er ikke, at
andre firmaer havde en omsztning, en
okonomisk styrke og et salgspotentiel,
som var flere gange sterre end sagse-
gernes. Med en 4rsomsztning pi fem
milliarder schweiziske francs havde sagse-
gerne en eokonomisk styrke, som i
betragining af deres meget heje diversi-
ficeringsgrad med hensyn til vitaminfrem-
stillingen og den ringe del af omszt-
ningen, som vitaminproduktionen
tegnede sig for (23 % af den samlede
omsetning, idet resten fordelte sig pa
den meget lukrative fremstilling af farma-
ceutiske og kemiske produkter) satte
dem i stand til uden videre at overvinde
eventuelle vanskeligheder pa vitaminmar-
kederne.

Replik
Efter sagsegernes opfattelse har Kommis-

sionen tkke taget 1 betragtning, at alle
sagsogernes aktuelle og potentielle
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konkurrenter havde en sterre diversifice-
ringsgrad og dermed i ringere omfang
var afhengige af vitaminmarkederne end
sagsegerne. At omsztningen og den
pkonomiske styrke ikke skulle vere afge-
rende, er 1 modstrid med det standpunkt,
som Kommissionen har indtaget i sit
forslag til forordning om kontrol med
virksomhedssammenslutninger  samt i
»Continental Can«-sagen.

Desuden beviser sagsegernes arsomsat-
ning pid 5 milliarder schweiziske francs
overhovedet intet, s lenge omsaztningen
ikke settes i forhold til den omsztning,
som konkurrenter med langt sterre
okonomisk styrke tegnede sig for.

Duplik

Sagsagte har henvist til, at det afgerende
for sagsegerne er storrelsen, udtrykt i
omsatning, skonomisk styrke og salgspo-
tentiel, hvorimod det efter sagsogtes
opfattelse ved bedemmelsen af sagse-
gernes stilling pi vitaminmarkedet er
afgorende, at sagsogerne ikke alene
havde store markedsandele inden for
fellesmarkedet, men ogsd udenfor, og at
sagsegerne var verdens sterste vitamin-
producent og fremstillede mere end alle
andre konkurrenter tilsammen. Sagse-
gerne var derfor i stand ul pa fleksibel
méide at tage en forskellig udvikling pa
de regionale markeder inden for og uden
for Fellesskabet i betragtning.
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ad 4) Antallet af konkurrenter

Steevning

Med hensyn ul antallet af konkurrenter
(og det udvalg af produkeer, de tilbyder)
har sagsegerne Kkritiseret oversigten i
beslutningens nr. 3, hvori konkurrence-
forholdene fremstilles under en fuld-
steendig falsk synsvinkel, idet konkurren-
ceforholdene i mindre grad bestemmes af
antallet af producenter end af antallet af
virksomheder, der udbyder produkterne
(producenter og videreszlgere).

I oversigten tages der siledes ikke
hensyn til de store handelsfirmaers afge-
rende rolle for konkurrencen. Disse
firmaer ferte ikke alene et vitaminsoru-
ment, men ogsd et stort udvalg af addi-
tiver, som sagsegerne ikke kunne tilbyde.
Sagsegte har heller ikke taget i betragt-
ning, at sagsegerne 1 flere 4r havde veret
udsat for et stzerkt konkurrencepres fra
japanske producenter og for et tiltagende
pres fra bestemte esteuropziske lande.

Svarskrift

Sagsegte har anfert, at det er uduryk for
en underkendelse af det ekonomiske livs
realiteter at hevde, at det er de virksom-
heder, som udbyder produkterne (produ-
center og videreszlgere), og ikke alene
producenterne, som har afgerende indfly-
delse pa konkurrencen.

Producenten befinder sig som regel i en
mere fordelagtig situation end videreszl-
geren, idet han kun behover at kalkulere
med sine egne omkostninger, medens
videreszlgeren farst skal indkebe varen,
dvs. betale en idkebspris, som samtidig
giver producenten dzkning for omkost-
ninger og fortjeneste, og derefter selv
ved videresalget skal opnd et overskud.
Navnlig varemazglere (brokers) s=lger
regelmeessigt til priser, som ikke er
uvasentligt hejere end producenternes.
Til lavere priser tilbyder de kun lejlig-
hedsvis varer i mindre mzngder eller
varer af mindre god kvalitet.

Replik

Sagsegerne har anfort, at det savel retligt
som faktisk set er urigtigt, nir sagsegte
havder, at videreszlgere 1kke skal tages i
betragtning ved bedemmelsen af, om der
foreligger en dominerende stilling:

— deute standpunkt er i sirid med den
opfattelse, Domstolen gav udtryk for
i dommen af 18. februar 1971 (Sirena-
sagen, sag 40/70, Sml. 1971, s. 7),
nemlig at der ved afgerelsen af, om
der foreligger en dominerende stil-
ling, szrlig skal tages hensyn il »den
eventuelle forekomst af producenter
eller forhandlere, som afsztter tilsva-
rende varer eller erstatningsvarer, og
til disses stilling«;

— endvidere er det ikke korrekt, at vide-
reszlgere nedvendigvis mi szlge il
haojere priser, fordi deres omkost-
ninger udover producentens omkost-
ninger ogsid omfatter dennes fortje-
neste. Det modsawe er tvaertimod
tilfeldet: sagsogerne skulle udover
produktionsomkostningerne ogsa
have dzkning for deres salgsomkost-
ninger, som med 12-14 % udmzrket
kunne vare hojere end forhandlernes
og maglernes. Producenter, som
selger gennem videreszlgere, har
ingen egne salgsomkostninger. Der er
saledes en tendens til, at videreszl-
gernes indkebspris er si meget
mindre end det beleb, producentens
salgsomkostninger udger.

Duplik
Kommissionen har preciseret, at den har
vendt sig mod, at producenterne og vide-
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reszlgerne sidestilles ved bedemmelsen

af konkurrenceforholdene, men den har

derimod ikke bestridt, at der ved vurde-

ringen af den dominerende stlling skal

tages hensyn til »den eventuelle fore-

komst af producenter eller forhandlere
. og ul disses sulling«.

Nar det hzvdes, at sagsegerne — udover
fremstillingsomkostningerne  —  ogsa
skulle have dxkning for deres salgsom-
kostninger, som med 12-14 % Kunne
vere hejere end forhandlernes og
maglernes salgsomkostninger, overses
det, at ogsd en producent, som szlger
gennem handelsfirmaer, har sine egne
salgsomkostninger, hvortil kommer han-
delsvirksomhedens salgsomkostninger.

Hertil kommer, at sagsegerne ved at
oprette datterselskaber havde decentrali-
seret deres produktion og salg og
dermed 1 hejere grad befandt sig 1
nzrheden af kunderne end en producent
fra Japan eller fra et osteurop=isk land,
som mirte sxlge sine produkter gennem
videreszlgere.

ad 5) Det teknologiske forspring

Steevning

Nar det (i beslutningens nr. 21) konsta-
teres, at sagsegerne havde teknologiske
og kommercielle fordele fremfor konkur-
renterne, stir dette i modstrid med, at
patenterne pi fremstilling af vitaminerne
var udlebet (beslutningens nr. 8), og at
syntetisering af forskellige vitaminer ikke
frembed serlige vanskeligheder pa det
videnskabelige plan (beslutningens nr. 3).
Hvad angar den seneste udvikling med
hensyn tl industriel anvendelse af
C-vitamin (antioxillant, gzringsmiddel il
bryggerier, osv.) (beslutningens nr. 8) og
de »nye blandinger tl dyr«, drejede det
sig om resultatet af en forskning, som
gennem publikationer forlengst var
blevet almindeligt kendt, og som havde
medfert en udvidelse af markedet, som
sivel var kommet sagsegerne som
konKurrenterne til gode.
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Den »time sharing service«, som omtales
i beslutningens nr. 8, var p4 ingen mide
begrenset ul sagsegerne, og i 1975
omfauede den i evrigt kun syv kunder
ud af flere tusinde (og herunder ikke en
eneste af de 22, der er nxvnt i beslut-
ningen). At denne service var uden betyd-
ning, fremgir i ovrigt af de dokumenter,
sagsegte har fremlagt.

Svarskrift

Kommissionen har herul svaret, at nér
det hevdes, at sagsegerne havde et tekno-
logisk forsprmg, er dette egentlig en selv-
folgelighed, der ogsid er 1 overensstem-
melse med sagsegernes eget sken, hvilket
fremgar af en raekke fremlagte doku-
menter.

Det ville veere markvaerdigt, hvis sagse-
gerne, der havde spillet en banebrydende
rolle med hensyn til fremstilling og anven-
delse af syntetiske vitaminer, ikke — selv
efter patenternes udleb — skulle vare i
besiddelse af tekniske erfaringer og en
viden, der gav dem et forspring frem for
konkurrenterne.

Sagsegte har sarlig citeret et dokument,
som hidrerer fra sagsegerne, og hvori
deres tekniske know-how anferes som en
drsag tl, at multinationale selskaber
skulle veere interesserede 1 at indgé leve-
ringsaftaler med sagsogerne.

Replik

Sagsegerne har bemerket, at sagsogte i
stedet for at fere bevis for det hzvdede
teknologiske forspring har fremsat rene
spekulationer. Med hensyn ul det af
sagsegte citerede dokument har sagse-
gerne anfert, at den know-how, som i
vore dage er forbundet med ethvert
teknisk produkt, ikke kan betragtes som
et teknologisk forspring, som skulle vare
et indicium for en dominerende stlling
p& markedet.
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Duplik

Sagsegte deler ikke opfattelsen af, at der
kun skulle foreligge et teknologisk
forspring af relevans for spergsmailet om
den dominerende stilling pad markedet,
sifremt forspringet kan anvendes til at
hindre andre virksomheder i at fa
adgang til markedet eller til at begraense
konkurrencen. Sagsegerne kunne sette
den teknologiske viden, som de havde
erhvervet gennem fremstilling og anven-
delse af syntetiske vitaminer, ind pid med
held at befeste deres dominerende stil-
ling.

ad 6) Handelsneutet

Steevning

Heller ikke med hensyn til sagsegernes
handelsnet (beslutningens nr. 8) havde de
et forspring frem for konkurrenterne.
Nogle af konkurrenterne (og heriblandt
ikke alene medicinalvarevirksomheder,
men ogsd producenter af kemiske
produkter) ridede som folge af deres
aktiviteter inden for kunstgedningssek-
toren og sektoren for plantebeskyttelses-
midler over et salgssystem pi landbrugs-
omridet, som de kunne anvende til salg
af vitaminer.

Svarskrift

Sagsegte har anfert, at fordelen ved
Roche’s handelsnet bestod i, at Roche’s
konkurrenter for en ikke ubetydelig dels
vedkommende mitte benyute sig af selv-
stendige handelsvirksomheder i salget,
medens sagsegerne gennem deres datter-
selskaber havde udbygget et verdensom-
spendende handelsnet, som var indrettet
efter vitaminaftagernes specielle behov,
og som ikke alene ydede aftagerne
sagkyndig rddgivning, men
stadighed havde friske vitaminer pi
lager.

Replik

Sagsegerne har hertil anfort, at de ikke
havde fordele som folge af handelsnettet.
To af sagsegernes hovedkonkurrenter

‘Sagsegte

ogsa til

solgte ligeledes gennem deres egne
handelsnet. 1 ovrigt er det ikke afge-
rende til stadighed at have »friske« vita-
miner pa lager, idet nasten alle vitaminer
er lagerfaste | manedsvis, visse i indul 5
ir.

I virkeligheden svinder det pastaede
»handelsnet« ind til den simple kendsger-
ning, at sagsegerne forte et lager hos
datterselskaberne.

Duplik

Sagsegte har anfert, at sagsegerne i
grunden ikke har bestridt, at de havde et
»omfattende handelsnet«: sagsagerne var
i alle de vigtigste lande reprasenteret ved
datterselskaber. Derimod havde de
handelsnet, som Roche’s konkurrenter
-— der som vitaminproducenter havde
vaesentlig mindre betydning end sagse-
gerne — betjente sig af, ikke samme
betydning for disse. Ogsi selv om vita-
miner kan lagerferes 1 laengere tid, er det
dog nedvendigt at fere kontrol. Denne
kontrol og den service, der skulle ydes,
kunne kun gennemferes, fordi sagse-
gerne i betydelig grad havde udbygget
deres handelsnet.

ad 7) Den potentielle konkurrence

Stevning

Sagsegerne har bestridt Kommissionens
udtalelse om, at det ikke kan antages »at
der er wudsigt ul, at en eventuel
indureengen af nye konkurrenter pd dette
marked [vitaminmarkedet] for uden vil
kunne xndre Roche’s stilling i naevne-

vaerdig grad« (beslutningens nr. 21. 1.f.).

stottede dette pd, at en
indtrengen pa vitaminmarkederne kun
var rentabel, sifremt der blev foretaget
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omfattende specielle investeringer, og p3,
at kapaciteten var planlagt for et langt
tidsrum, hvoraf felger, at »kun store
medicinalvarekoncerner« kunne virke p3
dette marked. Den sidste pistand er ukor-
rekt, idet nzsten alle virksomheder inden
for den kemiske storindustri var poten-
tielle konkurrenter. Hver af disse kemi-
koncerner var i stand ul at trenge ind p3
vitaminomridet, si snart konkurrencen
pad markederne afsvekkedes, og der
mitte forventes storre fortjeneste. Der
udgik siledes en meget effektiv aktuel
indflydelse pi prisudviklingen fra den
potentielle konkurrence.

Med hensyn til de nedvendige investe-
ringer mi det fasislds, at nzsten alle
sagsogernes aktuelle eller potentielle
konkurrenter var sterre og havde storre
okonomisk styrke. I ovrigt er det ikke
rigtigt, at ethvert nyanleg krevede si
store investeringer, at kun store virksom-
heder kunne magte dem. Mindre produk-
tionsenheder kan vere mere rentable end
store anleg, netop nar der findes en stor
overkapacitet (hvilket var tilfzldet pa
verdensmarkedet). Denne overkapacitet
pi verdensmarkedet var &rsag til et bety-
deligt konkurrencepres fra andre produ-
center med anleg, som midlertidigt var
taget ud af drift. Ogsad kapacitetsudvi-
delser fra aktuelle konkurrenters side
kunne medfere, at der blev lagt et effek-
tivt pres pi sagsegernes konkurrencead-
ferd. Sammenfattende har sagsegerne
anfert, at der i beslutningen overhovedet
ikke er taget hensyn til den potentielle
konkurrence, som alud bestod, og
dermed heller ikke til Domstolens dom 1
sag 6/72 (Europemballage, dom af 21. 2.
1973, Sml. 1973, s. 215), hvori den poten-
tielle konkurrence tillegges afgerende
betydning.

Svarskrift
I modsatning til, hvad sagsegerne har
hevdet, undersegte sagsogte faktisk

spergsmélet om den potentielle konkur-
rence, men niede til et negativt resultat.
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Sagsegte gav i beslutningen udiryk for,
at Roche’s stilling pa vitaminmarkedet 1
den periode, der ligger tl grund for
beslutningen (1964-1974), ikke kunne
have ®ndret sig merkbart, hvis der var
opstdet nye konkurrenter pd markedet.
Det af sagsegerne anforte om den eventu-
elle fremtidige udvikling er derfor uden
betydning. Desuden har Kommissionen
ogsi medregnet de betydelige kemiske
koncerner, som sagsegerne har henvist
til, til de »store farmaceutiske grupperx,
der er nzvnt i beslutningens nr. 4.
Kommissionen har dog bestridt, at disse
»grupper« straks kunne vinde indpas 1
bandelen med wvitaminer med hele det
sortiment, som sagsegerne fremstillede.

Replik
Efter sagsegernes opfattelse har sagsegte
ikke taget selve arten af den potentielle
konkurrence i betragtning. 1 reglen
medferte presset fra de potenuelle
konkurrenter, at prisniveauet forblev lavt
for ikke at fremprovokere en omdannelse
af den potentielle konkurrence til en
aktuel konkurrence. Det spiller med
hensyn til denne virkning af den poten-
tielle konkurrence ingen rolle, om der
hengar nogle mineder eller nogle ar
mellem investeringsbeslutningen og det
tidspunket, hvor konkurrenterne viser sig
p4d markedet. Den potenuelle konkur-
rence bestdr efter sin art netop 1, at den
virker som en trussel. Det afgorende er,
at potentielle konkurrenter som falge af
deres blotte tilstedeverelse havde indvirk-
ning pid markedet. Sagsegte har i evrigt
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ikke taget hensyn ul overkapaciteten pa
verdensmarkedet, som indebar et yderli-
gere pres pa konkurrencen. Endelg kan
sagsogte ikke bestride, at en hel rekke
virksomheder i det anferte tidsrum vandt
indpas pid markedet eller udvidede deres
kapacitet.

Duplik

Det af sagsegerne anferte om den poten-
tielle konkurrence og om dennes indvirk-
ning pi priserne, som matte holdes pi et
lavt niveau for ikke at fremprovokere en
omdannelse af en potentiel konkurrence
til en aktuel konkurrence, bekrzfter
ifelge Kommissionens opfattelse rigtig-
heden af dens argumentation med
hensyn tl betydningen af det prisfald,
der indtrddte for sagsegernes produkter.
I betragtning af de betydelige investe-
ringer, der var nedvendige, har Kommis-
sionen i evrigt anfert, at den betragter
det som tvivlsomt, om der matte antages
at ville opstd nye konkurrenter.

ad 8) Adgangen til forsyningsmarke-
derne

Steevning

Sagsogerne har anfert, at spergsmilet
om adgangen til forsyningsmarkederne
er fuldstendig. forbigdet i den omtvistede
beslutning. Sagsegernes vigtigste konkur-
renter og nzsten alle de potentielle
konkurrenter ridede som producenter af
kemiske udgangs- og overgangs-
produkter over en stor del af rivarerne
il vitaminfremstillingen, medens sagse-
gerne med hensyn tl deres rastoftil-
forsler nzsten fuldstendigt var henvist til
andre virksomheder og til dels endog ul
deres aktuelle og potentielle konkur-
renter.

Svarskrift

Kommissionen har hertil anfert, at sagse-
gerne ikke har fort bevis for sin pastand
om, at de med hensyn til deres rastoftil-
forsler nasten fuldstzndigt’ var athzn-
gige af andre virksomheder, til dels
endog af deres konkurrenter.

Replik
Hertl har sagsegerne svaret, at de under
den administrauve procedure i detaljer
redegjorde for spergsmilet om forsy-
ningen med rivarer.

To af sagsegernes konkurrenter havde i
hvert fald som basisproducenter inden
for den kemiske storindustri vasentlig
bedre adgang til udgangsprodukrterne,
som de i vidt omfang selv fremstillede.
Efter sagsegernes opfattelse er netop
adgangen til forsyningsmarkederne et af
de vasentligste kriterier for, om der fore-
ligger en dominerende stilling.

Duplik

Kommissionen har ikke bestridt, at
spergsmalet om adgangen til forsynings-
markederne kan vare af betydning for
bedemmelsen af markedsstillingen; men
det er kun ét af flere relevante kriterier.
Det afgerende er for si vidt, om sagse-
gerne kunne erhverve disse produkter pa
markedet. Det var ulfxldet her, idet
sagsegerne som kemivirksomhed i neds-
fald selv kunne have optaget en produk-
tion af udgangsprodukterne, men hidtil
havde anset det for mere fordelagtigt at
kebe disse produkter hos andre virksom-
heder.

II — Sagsogernes markedsadferd og
resultaterne af denne

Stevning

Sagsegerne har fremhavet, at Kommissio-
nens beslutning intet indeholder om en
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markedsresultaterne
markedsadfzrden

efterprovelse  af
(performance) og
(conduct).

Der er i den juridiske litteratur principiel
enighed om, at en undersogelse af
markedsstrukturen, som kun er kvanti-
tativ »er uegnet [som middel] tl at
bestemme, hvilket mal af handlefrihed
virksomheden har ud over det af konkur-
rencen  kontrollerede«  (Mestmicker,
Europdisches Wettbewerbsrecht, s. 370).
Tvaertimod mi alle omstendigheder i
forbindelse med markedssituationen og
markedsadfzrden tages i betragtning. Ud
fra disse kriterier har sagsegerne aldrig
kunne antage, at de ikke var udsat for en
effektiv konkurrence og dermed indtog
en dominerende stilling som anfert 1
EQF-traktatens artikel 86.

Begge kriterier (markedsadfzrden og
resultaterne af denne) stir ekonomisk set
i et indbyrdes athangighedsforhold.
Serlig markedsadfzrden betegnes ofte
som »det mest betydningsfulde« krite-
rium.

I forbindelse med markedsadferden
spiller det en sarlig rolle, om en virk-
somhed er tvunget til at indrette sig efter
markedspriserne, eller om den kan fast-
s®tte sine priser efter eget skon inden for
et ikke nermere afgranset spillerum.

Denne fortolkning har sagsegte selv
accepteret (i sit memorandum om virk-
somhedskoncentrationer, »Le probléme
de la concentration dans le marché
commune, Bruxelles 1966, nr. 22, og
Continental Can-beslutningen, JO L 7 af
8. 1. 1972, 5. 25), og det samme gzlder
Domstolen (dom af 18. 5. 1962, sag
13/60, Salgsforeningerne for Rubr-kul,
Sml. 1954-1964, s. 317; org.ref. Recuelil
1962, 5. 201).

En undersegelse af markedsresultaterne
og markedsadfzrden indebzrer nedven-
digvis en efterprovelse af udviklingen
gennem et lengere tidsrum. Det afge-
rende er szrligt, om det kan fastslds, at
en virksomheds priser gennem et langere
tidsrum har vret stigende, eller om virk-
somheden har varet tunget ul at
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indrette sig efter markedspriserne og at
nedsztte sine priser efter pres fra konkur-
renterne.

En gennemgang af prisudviklingen
gennem flere &r — fra introduktionen af
de pagzldende vitaminer og indtl 1974
— viser, at f.eks. priserne for de vigtigste
vitaminer (A, E, C, B, og By ul
stadighed og 1 vidt omfang blev nedsat.
Det strider mod sund fornuft, at en virk-
somhed, som hzvdes ikke at have vzret
udsat for effektiv konkurrence, og som
havdes | det vasentlige at have kunnet
bestemme priserne uafhengigt af konkur-
renterne, leverandererne og aftagerne,
skulle nedszuwe priserne 1 et sidant
omfang uden at vaere tvunget hertil af
konkurrencehensyn. Selv om der i drene
1970-1974 indtridte prisstigninger pi
gennemsnitligt 50 %, og sagsegernes
omkostninger siledes steg med 50 %
eller mere i1 dette tidsrum, indtradie der
som felge af konkurrenceforholdene
yderligere betydelige prisfald for de
fleste  af  sagsegernes  vitaminer
(A-vitamin: 25 %; E-vitamin: mere end
18 %; pantotensyre:  gennemsnitligt
50 %; B,- og By-vitamin: et mindre, men
dog reelt prisfald; kun priserne for
C-vitamin viste en let stigende tendens).
Den eneste mulige slutning heraf er, at
sagsegerne aldrig har vaeret i stand ul at
bestemme priserne. I et tidsrum, der var
kendetegnet ved store prisstigninger, ville
sagsogerne  aldrig  frivilligt  have
medvirket til sidanne prisnedsazuelser,
hvis de ikke havde veret tvunget ul det
pi grund af en yderst effektiv konkur-
rence. :
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De dokumenter, som Kommissionen ensi-
digt har henvist til og citeret fra il stotte
for, at sagsegerne skulle have gjort sig
skyldige i misbrug, indeholder nejagtige
oplysninger pi dewe punkt. De afge-
rende kriterier herfor er folgende: det
»permanente pres fra japanske, danske
og tyske konkurrenter« af Bg-vitamin
(cirkulzre af december 1970), den umid-
delbart forestiende fremkomst pa A- og
E-vitaminmarkedet af en konkurrent,
hvis markedspotentiel var fire gange
storre end sagsegernes (cirkulere af
december 1970), kravet om at skulle
tilbyde »highly competitive prices« for at
opnd en arskontrakt med en betydnings-
fuld kunde (cirkulere af august 1971),
den »sterke konkurrence« pid A- og
E-vitaminmarkederne, det forhold, at det
var umuligt at szlge C-vitamin til hejere
priser uden at miste markedsandele, og
endelig tabet af 17,5% af det tyske
marked for pantotenater (referat af 12.
og 13. 10. 1972).

Disse dokumenter taler objektivt set
mod, at der skulle have foreligget en
dominerende stilling; de beviser s& meget
desto mere, at sagsegerne i det mindste
subjektivt kunne antage, at de var udsat
for en vasentlig konkurrence.

Sagsogerne har fremlagt en rekke doku-
menter, af hvilke det fremgar, at der i
arene 1971, 1972 og 1973 og s=rlig pa
A-, B,-, B,-, B;-, B(- og E-vitaminmarke-
derne herskede meget livlig konkurrence.

Svarskrift

Sagsegte har anfert, at spergsmailet om,
hvorvidt sagsegerne indtog en domine-
rende stilling p4 vitaminmarkederne, mi
afgeres pa grundlag af sagsegernes
markedsandele. Foerst nar der er klarhed
over markedsandelene, som for hovedpro-
dukterne (A-, E- og C-vitamin) udgjorde
mere end 50 %, giver det mening at
drefte omstzndigheder, hvoraf det
muligvis fremgir, at sagsegerne trods
deres store markedsandele var udsat for
en effektiv konkurrence. De relevante
markeder er markederne for de enkelte

vitamingrupper, nemlig grupperne A, B,,
B., C, E, biotin (H) og pantotensyre
(B;). Hver af disse grupper kan opfylde
konstante behov og kan ikke eller kun i
undtagelsestilfzlde og med henblik pi et
bestemt behov substitueres med andre
produkter.

Substitution af vitaminer med andre
produkter ma fuldstendig udelukkes.
Det relevante geografiske marked er hele
fellesmarkedet.

Imod argumentationen om, at sagsegte
ikke skulle have taget sagsegernes
markedsadferd og resultaterne af denne
1 betragtning, har sagsegte fremsat en
formel og en materiel indvending.

Den formelle indvending gir ud p3i, at
sagsogte har pligt til at begrunde sine
beslutninger, men ikke til at imedegi alt,
hvad der fremferes under den administra-
tive procedure. Sagsegerne kan ikke
forlange, at sagsegte i beslutningen
antager synspunkter, som sagsegte ikke
anser for rigtige.

I materiel henseende har sagsegte
bestridt, at der i beslutningen udeluk-
kende skulle vare taget hensyn ul
markedsstrukturen. Kommissionen er alle-
rede pa et tidligt tidspunkt get ind for
den opfattelse, »at en dominerende stil-
ling p4 markedet i1 ferste rxkke [er]
ensbetydende med ekonomisk magt,
nemlig evnen til at udeve en vasentlig og
for den dominerende virksomhed i prin-
cippet en forudselig indflydelse pi
markedsforholdene (O.a.: Domstolens
overszttelse)« (jf.: Le probleme de la
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concentration dans le marché commun;
nr. 22). I Continental Can-beslutningen
preciserede Komissionen samme syns-
punkt, idet den dog fremhavede, at der
navnlig foreligger en uathengig adferd,
nar virksomheden »pd grund af sin
markedsandel eller p4 grund af markeds-
andelen navnlig i forbindelse med, at den
rader over teknisk viden, réistoffer eller
kapital, har mulighed for at bestemme
priserne for en betydelig del af de pagzl-
dende produkter eller for at kontrollere
produktionen eller distributionenc.

Ogsa ifelge Domstolens retspraksis,
serlig dommene 1 Commercial Solvents-
sagen (forenede sager 6 og 7/73, Sml.
1974, s. 215) og 1 Sukker-sagerne
(sagerne 40/73 m.fl., Suiker-Unie mfl,
Sml. 1975, s. 2005), er den omsten-
dighed, at virksomhederne havde meget
store markedsandele, blevet betragtet
som tilstrekkeligt til at fastsld, at de
indtog en dominerende stilling. Hvis en
virksomhed har store markedsandele, og
dens konkurrenters markedsandele er
betydelig mindre, samtdig med at
konkurrenterne ikke tilbyder s& stort et
udvalg af produkter, er dette som regel
et indicium for, at virksomheden med de

store markedsandele indtager en domine- .

rende stilling. Kun hvis der skulle vise sig
at foreligge swrlige omstendigheder,
som faktisk sterkt indskrenker virksom-
hedens handlefrihed, kan store markeds-
andele ikke tages som udtryk for en
dominerende stilling.

Kommissionen har derpi omtalt de
diagrammer, hvoraf det skulle fremga, at
priserne for A-, E-, C-, B,- og
B¢-vitamin faldt i 4renes lob. Kommis-
sionen har her henvist til den uherte stig-
ning i sagsegernes produktion 1 det
omhandlede tidsrum og har anfert, at
diagrammerne kun beviser, at en stor
udvidelse af salget medferer faldende
priser. Kommissionen har pi basis af en
sammenligning mellem @ndringerne i de
fremstillede mzngder og 1 de opniede
priser, begge udtryke i procent, konklu-
deret, at sagsegerne fra 1970 tl 1974
kunne ege deres salg af de fleste vita-

490

miner ganske vasentligt, at de kun matte
gore indremmelser pid prisomriadet for
nogle enkelte vitaminers vedkommende,
og at de derfor alt i alt kunne forbedre
deres indtjening vasentligt.

I modsztning til hvad sagsegerne har
hzvdet, indeholder de dokumenter, som
sagsegte | beslutningen har henvist til og
citeret fra, og som skulle tjene til pavis-
ning af et misbrug, ikke noget bevis for,
at der ikke forels en dominerende stilling
(beslutningens nr. 12: cirkulere af
december 1970, cirkulere af maj 1971
(rettere: august 1971), »European Bulk
Managers Meeting« 12. og 13. okuober
1971 (rettere: 1972)).

Det afgorende er ikke, om sagsegerne
kunne fastsette priserne fuldstendig frit
— dvs. om de havde monopol — men
om deres stilling var af en sidan art, at
de kunne handle uden i vesentlig grad at
tage hensyn til deres konkurrenter, leve-
randerer og kunder.

Visse af de dokumenter, som sagsegerne
har fremlagt som bilag til stevningen,
indeholder bevis for, at sagsegerne
fakeisk var 1 stand til at mods=tte sig, at
der fremkom nye konkurrenter pa vita-
minmarkedet, og at sagsegerne ansi
udsigterne til at fastholde deres fremtre-
dende markedsstilling som gode.

Replik
Sagsegerne har i deres replik anfert, at
Kommissionen — 1 modsaetning til, hvad

den har hevdet — prakusk talt udeluk-
kende har stettet sin pavisning af, at
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sagsegerne skulle have indtaget en
dominerende stilling, pia markedsande-
lene: betydelige markedsandele og et
forholdsvis stort udvalg af produkter er
indicier for en dominerende stilling, og
de kan kun modbevises af szrlige
omstendigheder. Kommissionens argu-
mentation er pi dette punkt sivel i strid
med dens egne udligere udtalelser som
med Domstolens praksis. I evrigt inde-
berer Kommissionens argumentation, at
bevisbyrden vendes om.

At Kommissionen i den omtvistede beslut-
ning i forbindelse med pavisningen af en
dominerende stilling ikke har taget andre
kriterier end markedsandelene (f.eks.
adgangen ul at bestemme priserne) 1
betragtning, er savel en overtrzdelse af
artikel 86 — pa grund af urigtig fortolk-
ning af betingelserne for at anvende
bestemmelsen — som en overtradelse af
traktatens artikel 190, idet beslutningen
ikke er fyldestgerende begrundet.

Med hensyn til den retspraksis og den
kommissionsbeslutning af 2. januar 1973,
som sagsegte har henvist til, har sagse-
gerne anfert, at der dér var tale om virk-
somheder med meget sterre markedsan-
dele end de 50%, som sagsegerne
havde, og man kan ikke deraf udlede, at
en sidan markedsandel gor det overfle-
digt at tage hensyn til markedsresulta-
terne og markedsadfaerden eller inde-
bzrer, at virksomheden skal bevise, at
dens handlefrihed »faktisk var sterkt
begraenset«.

Med hensyn til Kommissionens anbrin-
gende om, at den ikke har pligt tl at
tage stlling ul alle »indvendinger« eller
»pastande« fra sagsogernes side, har
sagsegerne anfert, at Kommissionen har
overset, at adgangen til at bestemme
priserne ifelge Domstolens praksis er en
ufravigelig betingelse for at bringe artikel
86 1 anvendelse, og at det pahviler
Kommissionen at godigere, at denne
betingelse er opfyldt.

Sagsegerne har anfert, at de doku-
menter, der er fremlagt i forbindelse med
stevningen, viser, at der mellem 1970 og

1974 faktisk var effektiv konkurrence pé
markedet.

De prisfald, der ifelge de af sagsegerne
fremlagte dokumenter blev konstateret
for de vigtigste vitaminer i efterkrigstiden
og serlig i tiden for 1970, indtridte — i
modsztning til det af Kommissionen
anferte — ikke som felge af en foregelse
af de fremstillede mengder i en ekspan-
sionsfase med det formal at neds=tte
stykomkostningerne.

Stykomkostningerne falder nemlig kun,
s& lenge der 1 et eksisterende produk-
tionsanleg findes ikke fuldt udnyttede
kapacitetsreserver, som kan udnyues
bedre, og si lenge de gennemsnitlige
fremstillingspriser ikke stiger. I en ekspan-
sionsfase ma produktionsanleggene dog
nedvendigvis udvides, og der ma opferes
nye produktionsanleg, hvilket medforer,
at omkostningerne ikke falder.

QDkonomisk teori og praksis viser, at en
virksomhed, som ikke er udsat for
konkurrence, ikke nedsztter sine priser i
det omfang, det er sket i deue ulfzlde.
Nir sagsogerne nedsatte deres priser,
skete det pad grund af den tvang, der
udgik fra konkurrencen.

Med hensyn tl perioden fra 1970 il
1974 har sagsegerne fremhaevet, at de
prisfald, der 1 dette tidsrum indtridte for
sagsegernes produkter, falde sammen
med overordentlig store prisstigninger i
alle EF-landene. Trods prisstigninger pa
50 9% og trods en fordobling af efter-
sporgslen mitte sagsogerne acceptere
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prisfald fra 17 til 29 % for fire produkter
og kunne for tre andre produkter ikke
opnid haojere priser (hvilket i sig selv
svarer til et tab pa 20 % som folge af
inflationen).

Flere af bilagene tl stevningen inde-
holder yderligere beviser for, at der pa
de pigzldende markeder herskede en
effektiv konkurrence. Det er betegnende,
at sagsegerne ikke kunne forhindre
bestemte nye konkurrenter i at vinde
indpas pa markedet. Endvidere indeholdt
de i den anfegtede beslutning omtalte
kontrakter kun en »fall-clause«, ifolge
hvilken priserne kun kunne neds=ttes,
medens det ikke lykkedes sagsegerne at
fa indfert den nu almindeligt brugte »rise-
clause«, hvorefter de aftalte leverings-
priser kan forhejes som folge af omkost-
nings- eller prisstigninger.

Duplik
Komissionen har gjort geldende, at den
har undersegt og vurderet sagsogernes
markedsadferd og markedsresultaterne,
men dog er niet til andre resultater end
sagsegerne.

Kommissionen har ikke pi grundlag af
undersegelsen af sagsegernes adferd og
af markedsresultaterne kunnet konsta-
tere, at der som folge af konkurrencefor-
holdene var tale om en nazvneverdig
begrensing af sagsegernes handlefrihed.
Det vesentlige i denne henseende er, at
sagsegerne gennem en lengere periode
kunne fastholde deres store markedsan-

dele.

I evrigt har sagsegte aldrig benzgtet at
have bevisbyrden for, at betingelserne i
artikel 86 er opfyldt. Sagsegernes pligt til
over for Domstolen at godtgere, at
sagsogte ikke har fert deue bevis, er ikke
en forfatningsstridig omvendelse af bevis-
byrden.

Sagsegte har ikke bestridt, at der i de
tilfelde, hvor Domstolen har antaget, at
der har foreligget en dominerende stil-
ling, har veret tale om markedsandele pa
over 50 %. Sagsegte har i beslutningen
ikke alene taget hensyn til sagsegerens
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markedsandele for de enkelte vitamin-
grupper, men ogsi til konkurrenternes
— betydeligt mindre — markedsandele
samt til en rekke andre kriterier af betyd-
ning for bestemmelsen af sagsegernes
markedsstilling.

Endvidere har sagsegte — pi grundlag
af sagsegernes udtalelser under den admi-
nistrative procedure — ogsi taget pris-
og markedsforholdene med i betragtning.
Med hensyn til prisfaldet har sagsegte
bestridt sagsegernes argumentation om,
at en markedsdominerende virksomhed
har en interesse i at begrense de solgte
mangder for at forheje prisen.

En virksomhed, som ikke har en mono-
polstilling, men som har en stor markeds-
andel og stigende salgstal, ma tage sig 1
agt for ikke gennem for heje priser at ul-
skynde andre virksomheder ul at trenge
inde pa markedet. En sidan virksomhed
kan derfor have en interesse i at nedsaztte
priserne i forhold tl vaeksten i de solgte
meangder. Med hensyn til prisudviklingen
fra 1970 til 1974 har sagsegte anfort, at
sagsegerne 1kke har taget stilling il
sagsegtes diagram over pris- og mang-
deudviklingen for perioden fra 1970 til
1974; det samme gzlder det diagram,
som pa grundlag af oplysninger fra sagse-
gernes datterselskaber 1 fallesmarkedet
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giver en oversigt over sagsagernes priser
fra 1971 il 1974.

B — Misbrug

Med hensyn til Kommissionens konstate-
ring af, at der foreld et misbrug af en
 dominerende stilling, har sagsegerne i
forste rekke bestridt en rzkke faktiske
omstendigheder, sarlig i forbindelse
med aftalerne med Unilever og Merck.
Sagsegerne har ogsi anfazgtet Kommis-
sionens fortolkning af denne engelske
klausul, og de har endvidere gjort indsi-
gelse mod Kommissionens fortolkning af
anvendelse af artikel 86 med hensyn til,
hvilken konkurrencebegrznsning, der
fulgte af loyalitetsklausulerne 1 de omtvi-
stede kontrakter. Endelig har sagsegerne
bestridt, at kontrakterne pa grund af de
deri indeholdte bestemmelser om bonus-
beleb eller prisnedslag havde til folge, at
der blev anvendt ulige vilkar for ydelser
af samme vardi over for handelspart-
nerne, som derved stilledes ringere 1
konkurrencen (artikel 86, litra c)).

I — Draftelse af visse af de af Kommis-
sionen anforte omstendigheder

Stevning

Sagsegerne har forst ansket at berigtige
visse omstendigheder, som Kommis-
sionen efter deres opfattelse har givet en
urigtigt fremstiling af. Sagsegerne har
serlig  fremheever, at eksklusivitets-
eller preferencekontrakterne navnlig

imedekom et onske fra kunderne om

forsyningssikkerhed, konstant kvalitet og
fordelagtigte priser.

Endvidere har Kommissionen med urette
betragtet bonusydelserne for biotin som
loyalitetsbonus. Det fremgar klart af de
dokumenter, Kommissionen henviste til 1
beslutningens nr. 12, at der var tale om
sedvanlige »introduktionsrabatter«, som
1 almindelighed blev ydet til en udvalgt
gruppe af kunder, som var rede til at
patage sig at fremme et produkt for at
udvide afsewningsmulighederne.

Sagsogerne har ogsa bestridt, at kontrak-
terne med Merck og Unilever mitte
betragtes som  »loyalitetskontrakter«.
Unilever bestilte normalt for alle koncer-
nens selskaber pa det europziske konti-
nent sterre mangder vitaminer for et
lengere tidsrum hos sagsegerne, og
kontrakterne indeholdt  overhovedet
ingen forpligtelse for Unilever til udeluk-
kende at bestille hos sagsegerne.

Den bonus, der blev ydet ifelge kontrak-
terne med Merck, var berettiget som
folge af de solgte mzngder, s& meget
mere som der ikke var tale om en »loyali-
tetsbonus«, men om en funktionsbonus,
idet Merck videresolgte storstedelsen af
vitaminerne.

Det er derfor ukorrekt simpeit hen at
sammenlegge de af Merck og Unilever
indkebte mzngder med omsztningen
med de ovrige kunder (beslutningens nr.
10 i.f.) for pA denne made at ni til det
resultat, at de 22 aftageres vitaminindkeb
i 1974 inden for fzllesmarkedet udgjorde
16 % af det samlede vitaminsalg. I virke-
ligheden udgjorde de salg, der skete
ifelge kontrakter med loyalitetsbonus-
klausuler 1 1970-1974 kun 4 % af det
samlede salg inden for fxllesmarkedet.

Svarskrift

Sagsegte har bestridt sagsegernes anbrin-
gende om, at kontrakterne 1 forste rekke
imgdekom kundernes enske om forsy-
ningsikkerhed, konstant kvalitet og
fordelagtige priser. Hvis dette havde
veret ulfzldet, ville det have varet
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tilstraekkeligt at optage en leveringsfor-
pligtelse for sagsegerne i kontrakterne.
Sagsegerne kan ikke bestride, at den
nevnte forpligtelse tjente deres egen
interesse i at binde kunderne til sig for at
fastholde den store markedsandel.

Kommissionen har endvidere bestridt, at
bonusydelserne pd biotinomridet skulle
have haft karakter af en »introduktions-
rabat«. Loyalitetspremier var ganske vist
ikke udtrykkeligt nzvnt i1 kontrakterne
med Unilever og Merck, men de to
firmaer var alligevel prakusk calt
forpligtet ul at dzkke hele deres behov
hos sagsegerne. I modsat fald ville det
have veret meningslest at optage en
engelsk klausul i kontrakterne.

Replik

Nar alle de bonusydelser, der er gjort
indsigelse mod som »loyalitetspramier«,
pad grund af den engelske klausul ikke
var egentlige loyalitetsbonusydelser, ma
dette si meget desto mere gelde bonusy-
delserne for biotin, som kun var aftalt
for de kunder, som var rede tl at fore-
tage sxrlige foranstaltninger for at
udvide markedet til nye anvendelsesom-
rader.

Sagsegerne har endvidere anfert, at det
pad grund af den engelske klausul var
udelukket, at kunden var bundet af en
eksklusivitetsforpligtelse. Det er ukorrekt
at tale om »eksklusive kabsforpligtelserx,
nir kunden uden indsigelse kunne
benytte sig af ethvert mere fordelagtigt
konkurrende tilbud, som sagsegerne ikke
fulgte op. Kun en ringe del af kontrak-
terne indeholdt eksklusive kebsforplig-
telser, medens kunderne i alle andre
tilfzlde netop ikke var bundet af de rene
bonustilsagn, fordi enhver »sugevirk-
ning« var udelukket pd grund af den
engelske klausul.

Den situation, at sagsegerne pa grund af
den engelske klausul métte afgere, om
de ville indtrede i et mere fordelagtigt
konkurrencetilbud, foreligger ogsa for si
vidt angdr enhver anden ordre, som
opnas efter en konkurrence pd prisen;
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det er ikke et argument for, at der foreld
en eksklusivitetsforpligtelse.  Sagsegte
kan ikke bestride, at sagsegerne aldrig s&
meget som har forsegt pd at fastholde en
kunde til en hvilken som helst kabsfor-
pligtelse eller har truet en kunde med
repressalier, fordi denne modtog leve-
rancer fra anden side.

Med hensyn til kontrakterne med
Unilever og Merck et det ikke rigtigt,
nir Kommissionen har antaget, at den
omstendighed, at der var vedtaget en
»engelsk klausul«, var et bevis for, at
Unilever havde pligt til at deekke hele sit
behov hos sagsegerne; klausulens beretti-
gelse beroede nemlig alene pd kontrakes-
periodens lengde.

Kommissionens standpunkt gir i sidste
instans ud p& at forbyde Unilever pi eget
initiativ og uden at vere forpligtet dertil
at indgd en leveringsaftale med sagse-
gerne om dzkning af Unilever’s behov
pé arsbasis; en sidan opfattelse er et util-
ladeligt indgreb i kundernes valgfrihed.
Den omstendighed i sig selv, at en
kunde fortrinsvis eller udelukkende
dekker sit behov hos sagsegerne, uden
at der er indgaet en aftale om pligt hertil,
kan i intet tilfzlde stride mod EJF-trak-
tatens artikel 86. Det @ndrer heller intet
heri, at der i kontrakterne var aftalt et
loft over sagsegernes leveringsforpligtelse
og en mindstemzngde for Unilever’s

_ kebsforpligtelse, idet sidanne bestem-

melser er absolut szdvanlige 1 langfri-
stede kontrakter om sterre ristof-
mangder.
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Kontrakierne med Merck angik si store
mangder B,- og E-vitamin, at sagse-
gerne kun kunne fremstille dem, hvis
salget af disse mangder var sikret.

Duplik

Bonusydelserne for biotin var ikke intro-
duktionsrabatter, da de var »knyttet til
den betingelse«, af aftagerne udeluk-
kende eller fortrinsvis daxkkede deres
behov hos sagsegerne, og da de havde til
formal at sikre den erhvervede markeds-
andel (»You should protect your market
through fidelity contracts . . .«, Manage-
ment Information Biotin, s. 2).

Kommissionen sondrede i den anfzgtede
beslutning klart mellem bestemmelser,
hvorved der direkte blev pdlagt en eksklu-
stvitetsforpligtelse (fidelity contracts), og
bestemmelser, hvorved der indirekte blev
palagt en sidan forpligtelse ved hjzlp af
ekonomiske incitamenter, nemlig loyali-
tetspremier. Det er ikke rigtigt, at den
engelske klausul »pa forhand udelukker
eksklusiviteten«, idet  eksklusiviteten
angar kebsbindingen, medens den
engelske klausul derimod angar prisfast-
sxttelsen.

I denne henseende er det imidlertid
absolut szdvanligt, at sxlgeren i langfri-
stede kontrakter forpligter sig til at tage
konkurrenternes priser 1 betragtning.
Kommissionen bestrider ikke, at det er et
led i konkurrencesituationen at tilurekke
kunder pid konkurrenternes bekostning
og at fastholde kunder i en solid kunde-
kreds, men en virksomhed, som indtager
en dominerende stilling, ma ikke
anvende kontrakter med eksklusivitetsfor-
pligtelser med dette formal.

Med hensyn tl kontrakterne med
Unilever og Merck har sagsogte anfort
faolgende:

a) For si vidt angar Roche’s argument
om, at den engelske klausul i1 kontrak-
terne  med Unilever ikke kunne
antages at indebzre, at Unilever
havde pligt til at dekke hele sit behov
hos Roche, har Kommissionen anfort,
at den meget vel er klar over, at den

sikaldte »engelske klausul« ogsi
anvendtes i langfristede leveringsaf-
taler, som angik bestemte mangder
og ikke hele behovet. Men i sidanne
tilfzlde patog selgeren sig en pligt til
at indtrede 1 konkurrenternes lavere
priser med det resultat, at kunden
stadig havde pligt il at kebe. Retsstil-
lingen var en anden ifelge de
engelske klausuler i de her omtvistede
kontrakter. Da szlgeren, Roche, ikke
havde pligt tul at indreuwe sig efter
konkurrenternes priser, fandt klau-
sulen kun anvendelse som et middel
til at gennemtvinge kundens forplig-
telse til udelukkende eller fortrinsvis
at dzkke sit samlede behov hos
Roche.

b) Der kunne efter Kommissionens opfat-
telse ogsd pad anden mide vere
opniet sikkerhed for Merck’s uszd-
vanligt store indkeb -af B, og
E-vitamin, som ifelge sagsogerne
skulle have gjort en eksklusivitetsfor-
pligtelse berettiget, f.eks. ved at
kunden med halve eller hele irs
mellemrum afgav ordre pd bestemte
mangder.

II — Draoftelse af fortolkningen af den
engelske klausul

Stevning

Med hensyn til den engelske klausul har
sagsegerne anfort, at det ikke er rigtigt,
at kunderne ifelge klausulen havde plgt
til at give sagsegerne meddelelse om
mere favorable pristilbud fra andre
kendte  producenter.  Konkurrentens
indentitet skulle i intet tilfzlde oplyses.
Da konkurrentens anonymitet siledes
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var sikret, befandt sagsegerne sig i
praksis i samme situation som ved enhver
prisforhandling med en kunde.

Den engelske klausuls virkemade udeluk-
kede pa forhind enhver eksklusivitet
med hensyn til kebsforpligtelser, i det
omfang sidanne har foreligget. Det stod
enhver kunde frit for hos andre konkur-
renter at sgge at opnd mere fordelagtige
priser og/eller vilkar; og dette var sivel
tilfeldet for introduktionsrabat- eller
przferencebonuskontrakterne som for
eksklusivtetskontrakterne. Den kunde,
som benyttede sig af et mere fordelagtigt
konkurrerende tilbud, mistede ikke sin
bonus for de ovrige indkeb. Det her fore-
liggende tilfzlde adskiller sig for si vidt
fuldstendigt fra den sakaldte
»sukkersag« (dom af 16. december 1975,
Suiker-Unie m. fl. mod Kommissionen,
forenede sager 40-48/73 m.flk., Sml.
1975, 5. 1994), idet der i nerverende sag
overhovedet ikke har veret fare for, at
bonusbelabet  skulle  bortfalde (jf.
dommen i sukkersagen, premis 504).

Svarskrift

Efter Kommissionens opfattelse har
sagsogerne bagatelliseret den engelske
kiausuls betydning og rolle. Selv om
klausulen var 1 kundens interesse for si
vidt angdr prisen, kunne kunden dog
ferst frit foretage sine indkeb hos andre,
nir sagsegerne havde givet tilladelse
hertil ved ikke at indwrzde 1 det
konkurrerende tilbud.

Replik
Sagsegerne har 1 modsztning l
sagsegtes standpunkt anfert, at den

engelske klausul efter sin betydning og
sit formal klart tjente til beskyttelse af
kunden og ikke af szlgeren. Formailet
med klausulen var at beskytte forbru-
gerne, idet den automatisk indebar, at de
laveste priser blev anvendt. Den var
derfor et typisk udslag af, at der var tale
om kebers marked og ikke sazlgers
marked.
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Den engelske klausul havde ikke loyali-
tetspreemiers »sugevirkning«, som omtalt
i sukkersagen, fordi der dér var tale om
et tilfelde, hvor keberen under alle
omstendigheder mistede hele bonusbe-
lobet, si snart han dekkede endog den
mindste del af sit behov hos en konkur-
rent. Det var tveaertimod udtrykkeligt
bestemt i den engelske klausul, at den
irlige bonus ikke gik tabt, hvis der blev
foretaget indkeb hos konkurrenter, som
tilbed mere fordelagtigte priser. Sagse-
gerne har fremlagt et talmateriale for at
bevise, at deres kunder faktisk og netop
af disse grunde i mange tilfelde dekkede
langt mere end 50 % af deres behov ved
indkeb hos sagsegernes konkurrenter.

Duplik

Hertil har Kommissionen anfert, at den
engelske klausuls egentlige betydning
beror p4, at den sztter den dominerende
virksomhed 1 stand til at reagere pd
konkurrenternes prisbevegelser uden
fare for at miste kunder til konkurren-
terne. Da det var sagsegerne, der
afgjorde, om en kunde kunne foretage
indkeb hos en konkurrent, var de i stand
til at udelukke konkurrenterne fra at
levere ul de kunder, der var bundet af
kontrakterne. At sagsegernes kunder i
mange tilfzlde dekkede mere end 50 %
af deres behov ved indkeb hos konkur-
renter er ikke afgerende for, om sagse-
gerne misbrugte deres dominerende stil-
ling ved at palzgge deres kunder for vidt-
giende kontraktlige forpligtelser.
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III — Den  konkurrencebegrensende
virkning af og misbruget som
JSolge af den eksklusivitetsforplig-
telse eller den preeference, som de
omtvistede kontrakter indebar

Stevning

Sagsegerne har redegjort for rzkke-
_vidden af den engelske klausu! og har
fasisliet, at anvendelsen af klausulen
ikke kan vare et misbrug som nzvnt i
E@F-traktatens artikel 86. Det er her
pikrevet at foretage en interesseafvej-
ning, hvoraf det for de omuwistede
kontrakter fremgir,

— at de gav kunderne garant for forsy-
ninger og for konstant kvalitet,

— at de satte sagsegerne i stand til at
planlzgge produktionen, og

— at de sikrede forbrugerne de billigste
forsyninger.

Derimod kreves det i artikel 86, at der
er sammenhang mellem den domine-
rende stilling og den pigzldende virk-
somheds adfzrd; virksomhedens adfzrd
mé vere betinget af en magtposition og
mi kun vaere mulig for virksomheden p2
grund af dens markedsdominerende stil-
ling. Det var dog absolut szdvanligt, at
kunderne pé vitaminmarkedet blev palagt
bindinger, og der var ikke det ringeste
holdepunkt for, at sagsegerne kun skulle
have veret 1 stand ul at indgd kontrak-
terne pi grund af deres pastiende magt-
position pd markedet. Det var wartimod
kunderne, der, som det fremgir af en
erkleering fra Animedica, foretrak de
forhandlere, der gav den sterste bonus.
Sagsegernes adferd hindrede heller ikke
adgangen til markedet, idet sagsegernes
vigugste konkurrenter som allerede
anfert var etablerede pi de mest betyd-
ningsfulde markeder med et vasentligt
storre udvalg af produkter.

Nar alle disse omstzendigheder tages i
betragtning, kan det sammenfattende
fastslas, at den hzvdede begrznsning af
konkurrenternes adgang ul markedet
aldrig niede et omfang, som kunne

begrunde en antagelse af, at der foreld
misbrug som nzvnt i artikel 86.

Swvarskrift

Kommissionen har til v..... for, at den
som anfert i beslutningens nr. 21 har
anset Roche’s adferd som et misbrug,
anfert folgende betragtninger:

— aftagerne fik gennem »loyalitetskon-
trakterne« pélagt en pligt til udeluk-
kende at dzkke deres behov ved
indkeb hos sagsegerne, eller samme
resultat blev opniet gennem en pris-
fordel (loyalitetspremie), og afta-
gerne mistede dermed muligheden
for frit at vaelge deres forsyning-
kilder, idet de blev bundet ul at

anvende sagsegerne som leverander;

— kontrakterne medferte desuden en
begrensning af konkurrencen mellem
vitaminproducenterne, idet eksklusivi-
tetsbestemmelserne 1 kontrakterne
mellem sagsogerne og aftagerne
hindrede andre vitaminproducenter 1
at levere til disse aftagere;

— den sakaldie »engelske klausul«
indebar ganske vist en lempelse af
denne binding, fordi den gav spil-
lerum for en tilpasning af priserne;
klausulen gav imidlerud ikke de
siledes bundne aftagere frihed til
efter eget valg at foretage indkeb hos
sagsegerne eller hos konkurrenterne;
kun hvis sagsegerne nwglede at
indtrede i de lavere priser, kunne
aftagerne kebe hos konkurrenterne.

I forbindelse med deres bedemmelse af
retmessigheden af denrne klausul er
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sagsegerne fejlagtigt gdet ud fra det
princip, at det afgerende med hensyn til
konstateringen af, om der foreligger et
misbrug af en dominerende stilling, er
virksomhedernes interesser. Det er heller
ikke korrekt at forlange, at adfzrden
skal vere betinget af en magtposition og
kun mi vere mulig pd grund af en
markedsdominerende stilling for at vere
omfattet af forbudet i artikel 86.

Tvartumod rader virksomheder, der
indtager en dominerende stilling over en
handlefrihed, som s®tter dem 1 stand til
at handle uden vasentligt hensyn til
konkurrenterne. Derfor kan visse handle-
mader vere utilladelige, selv om de for
virksomheder i en konkurrencesituation
kan vare absolut legitime.

Derimod er det — i modsatning til,
hvad der gzlder for artikel 85 — ikke en
betingelse for at anvende artkel 86, at
der foreligger en »markbar« konkurren-
cebegrensning. En  virksomhed, der
indtager en dominerende stilling, er pr.
definition ikke udsat for effektiv konkur-
rence. Hvis den misbruger sin stilling,
bringes dermed traktatens mal, som er at
beskytte konkurrencen, i fare. Desuden
er formilet med forbudet i artikel 86
ganske ojensynligt at beskytte den
markedsdominerende virksomheds han-
delspartnere.

Under alle omstzndigheder angik de
lebende kontrakter, serligt inden for
levnedsmiddel- og foderstofsektoren,
26 % af sagsegernes salg, og selv hvis
man ser bort fra kontrakierne med
Unilever og Merck, angik de stadig
14 %.

Replik

Sagsegerne har i tilknytning tl deres
bemarkninger i stevningen (s. 91 ff) om
kundernes fordele og ulemper ved de
omtvistede kontrakter fremhazvet, at en
interesseafvejning absolut er berettiget,
s meget mere som et krav herom er
anerkendt i forbindelse med anvendelsen
af taktatens arukel 86 sivel af
Domstolen (dom af 21. 3. 1974, sag
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127/73, BRT-SABAM, Sml. 1974, s. 317)
som af Kommissionen (beslutning nr.
727268, »GEMA«, Recuell L 166 af 24.
7. 1972). Der foreld faktsk en retferdig
interesseafvejning, idet kunderne, der af
hensyn tl deres produktion var henvist
til forsyninger udefra pa lang sigt,
krevede og opniede kontrakter, som
sikrede dem langfristede forsyninger,
medens sagsegerne pi den anden side
ganske vist pitog sig forpligtelser pa lang
sigt, men havde sikkerhed for at kunne
afsztte deres produktion. Desuden havde
hver kunde pi grund af den engelske
klausul i kontrakterne garant for at
opni de billigste forsyninger, og enhver
konkurrencedygtig  virksomhed havde
chancen for at opni ordrer ved at afgive
et mere fordelagtigt tilbud; herved var
der i forbrugernes interesse automatisk
serget for, at kun de laveste priser blev
anvendt.

Sagsegerne har anfert, at artikel 86 efter
sin ordlyd forudsztter en vis drsagssam-
menhang mellem den markedsdomine-
rende sulling og den pigzldende virk-
somheds adferd. Det hevdede misbrug
skal altsa vaere betinget af en magtposi-
tion; det er ikke tilstrekkeligt, at det
alene er betinget af markedsforholdene.

Sagsegte har selv anerkendt denne opfat-
telse i sit memorandum om »virksomheds-
koncentrationer« fra 1966, hvorefter der
foreligger et misbrug, hvis den markeds-
dominerende virksomhed »udnytter sin
stilling til at skaffe sig fordele, som den

. ikke havde kunnet opni, hvis der
herskede effektiv konkurrence«. (O.a.:
Domstolens overszttelse)

Sagsegerne har aldrig pawunget en
kunde en kontrakt eller endog blot en
bestemt klausul. Sagsegerne ville hellere
have indgiet egentlige eksklusivitetskon-
trakter og ville 1 stedet for den engelske



fall-clause have foretrukket faste priser
eller en rise-clause samt en langfristet
kebsbinding af kunderne i stedet for at
indremme dem kortfristede opsigelsesret-
tigheder.

Sagsegerne har bestridt, at loyalitetskon-
trakterne, som kun angik 4 % af vitamin-
markedet for de pagzldende 7
produkter, skulle have hindret konkur-
rencen inden for fzllesmarkedet eller
have lagt hindringer i vejen for integra-
tionen. Denne minimale markedsandel
kunne ikke begrense konkurrenternes
adgang til markedet. Artikel 86 forud-
setter, at konkurrenternes afsztningsmu-
ligheder begrenses vasentligt. Det er
ikke tilfzldet, nar adgangen til markedet
er fuldstendig fri for 96 % af eftersporgs-
lens vedkommende, og heller ikke de
ovrige 4 % pi nogen made er unddraget
konkurrencen, hvilket det omfang, i
hvilket den engelske klausul blev
anvendt, er et klart bevis for. "

Det mi overraske, at begrebet »meark-
barhed« efter sagsegtes opfattelse ikke
spiller nogen rolle for anvendelsen af
artkel 86. I betragining af Domstolens
dom og generaladvokatens forslag 1l
afgorelse 1 sag 23/67 (dom af 12. 12.
1967, Haecht, Sml. 1965-1968, s. 421) og
i betragtning af, at artiklerne 85 og 86
har samme formal, kan det ikke antages,
at en yderst los binding af aftagere til
Roche, som ikke angik mere end 4 % af
eftersporgslen, og som selv inden for
denne ringe del af markedet ferte til en
sterk konkurrence mellem udbyderne pa
grund af den engelske klausul, allerede
skulle udgere en merkbar begrznsning
af handelen mellem medlemsstater.

Duplik

Med hensyn til interesseafvejningen har
Kommissionen gjort geldende, at det,
nir en markedsdominerende virksom-
heds adferd begraenser konkurrencen,
ikke er afgerende, om konkurrencebe-
grensningen er 1 overensstemmelse med
de pigzldende virksomheders interesser.

Domstolens dom i1 BRT-SABAM-sagen

HE / KOMMISSIONEN

og Kommissionens beslutning i GEMA-
sagen angik de specielle forhold mellem
et selskab til udnyuelse af ophavsrettig-
heder og selskabets medlemmer, og de
dér anferte betragtninger kan ikke over-
fores til det her foreliggende tilfelde.

Med hensyn til argumentet om, at sagse-
gerne ikke skulle have lagt pres pa deres
kunder, har Kommissionen anfert, at et
misbrug hverken forudsetter bevis for
skyld eller overhovedet subjektive
elementer og ej heller en utilberlig
adferd, idet misbrug mé& forstds som en
etisk set neutral, men objektivt retsstridig

adferd.

Det af sagsegerne anferte om virknin-
gerne af loyalitetskontrakterne er uden
betydning for, om der foreligger et
misbrug. Betragtningerne kunne hejst
have betydning for bedemmelsen af over-

tredelsens grovhed ved udmilingen af
beden.

Ogs4 henvisningen til dommen i Brasserie
de Haecht-sagen er uden betydning.
Sporgsmalet om, hvorvidt en rzkke
enkeltstiende  eksklusivitetskontrakter,
som er indgdet mellem preducenter og
kunder, og som udelukkende binder
kunderne til producenterne, har en
begrznsning af konkurrencen pia det
pigzldende marked til form3l eller til
tolge, skal helt abenbart ikke bedemmes
p4d samme mide som det spergsmil, der
skal dreftes her, nemlig om eksklusivitets-
kontrakter, der anvendes af en virk-
somhed, som ikke er udsat for effektiv
konkurrence, m4 anses som misbrug som
omhandlet 1 artikel 86.

Kommissionen har til slut fremhaevet, at

de foreliggende kontrakter 1 det vasent-
lige var indgiet med betydelige aftagere
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inden for levnedsmiddel- og foderstofsek-
toren, hvis virksomhed ikke wvar
begrznset til enkelte medlemsstater, men
omfattede hele fellesmarkedet.

IV — Kontrakternes  diskriminerende
karakter
Stevning

Sagsegerne har henvist til, at det i beslut-
ningens nr. 26 udtales, at betingelserne i
artikel 86, litra ¢) er opfyldt, fordi de
forskellige bonusydelser for hver enkelt
kunde medforte en forskelsbehandling til
skade for andre kunder.

Hertil har sagsogerne bemearket, at der 1
artikel 86, litra c) opstilles den yderligere
betingelse, at kunderne »derved stilles
ringere i konkurrencen«; denne betin-
gelse er ikke opfyldt. Da vitaminind-
holdet i de af kunderne fremstillede
produkter var minimalt og hejst
udgjorde 5% — i reglen dog kun 1 %
— kan de pastiede skadevirkninger i
- konkurrencen, nir bonusydelsen varie-
rede med 1,2 % eller endog 5 %, nappe
beregnes. For en levnedsmiddelproducent
ville en forskel i1 rabatydelsen selv pa 5 %
kun sli igennem med 0,05 % i salgspri-
serne og ville siledes aldrig kunne
pavirke prisfastsettelsen.

Svarskrift

At nogen »stilles ringere 1 konkurrencen«
er efter Kommissionens opfattelse ikke
ensbetydende med »forringet konkurren-
ceevne«; ogsd prisforskelle pd 1-2 % — i
hvert fald prisforskelle pd 5% — kan
principielt stille kunder ringere i konkur-
rencen.

Domstolen har, sarligt 1 dommen 1 de
forenede sager 40-48/73 (Suiker-Unie
m.fl, dom af 16. 12. 1975, Sml. 1975, s.
1997}, tilbagevist denne indvending med
‘den konstatering, at »[der] imidlertid er

. visse af SZV’s kebere, navnlig de
store industrielle forbrugere, der star i et
konkurrenceforhold til andre af selska-
bets kobere«. I ovrigt fremgir det af de
dokumenter, sagsegerne har fremlagt,
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hvilken betydning de selv og aftagerne
tillagde loyalitetsbonussen.

Replik

Sagsegerne har anfert, at henvisningen
til Domstolens afgerelse i sukkersagen er
uden betydning, idet forskelsbehand-
lingen i sukkersagen bestod i, at »illoyale
kunder« mistede hele deres bonus. En
siddan virkning var udelukket i det forelig-
gende tilfeelde pa grund af den engelske
klausul. I det omfang nogle kunder fik
lavere bonus, var der tale om forskellige
ydelser, m=ngder og tdspunkter.
Sagsegtes opfattelse af, at enhver prisind-
remmelse nojagtigt mi svare til bevislige
omkostningsbesparelser, er i praksis fuld-
stendig uigennemforlig og ville fere til
en konkurrencepolitisk uensket stivhed i
priskonkurrencen.

Duplik
Kommissionen har henholdt sig til sit
svarskrift.

Femte anbringende. Overtredelse af artikel
15 i forordning nr. 17, idet der i beslutnin-
gens artikel 3 blev pilagt en bode, uanset
at det ikke var bevist — og at der ikke
kunne fores bevis for — at sagspgerne
bavde handlet forsetligt eller uagtsomt
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Stevning

Dette anbringende i forbindelse med
beden er fremsat subsidizrt; argumenta-
tionen til stette for anbringendet er i det
vasentlige en gentagelse af det, der er
anfort i forbindelse med forste anbrin-
gende.

Med hensyn ul skyldspergsmailet, der
omhandles i beslutningens nr. 28, har
sagsegerne anfert, at de kun kan anses
for at have overtrddt traktatens artikel
86, safremt

— der bade herskede
begrebet »dominerende stilling pa
markedet«  og  over  begrebet
»misbruge, og

— virksomheden ikke befandt sig i en
faktisk vildfarelse med hensyn til, om
der herskede effektiv konkurrence.

Under alle omstendigheder handlede
sagsogerne, da de afsluttede kontrak-
terne, overhovedet ikke i den nedvendige
bevidsthed om, at de foretog sig noget
retsstridigt. Desuden befandt de sig pa
grund af uklarheden omkring fortolk-
ningen af gerningsindholdet i en disculpe-
rende retsvildfarelse. Hertil kommer en
faktisk vildfarelse, som efter almindelig
anerkendt opfattelse er disculperende.

Svarskrift

Herimod har Kommissionen anfert, at
sagsogerne havde kendskab il alle
vesentlige faktiske omstendigheder i
forbindelse med deres stilling pa vitamin-
markederne. Med hensyn til, om sagse-
gerne var klar over, at deres adferd var
retsstridig, har Kommissionen anfert, at
der i det foreliggende tilfzlde ikke foreld
en disculperende vildfarelse. Safremt
sagsogerne lkke skulle have vidst, at
deres adferd var forbudt, havde de dog
mittet erkende dette efter forneden over-
vejelse. De havde mittet gore sig klart,
at den markedsstilling, de indtog for et
stort antal vitaminers vedkommende,
kunne blive betragtet som en domine-
rende stilling ifelge traktatens artikel 86,
og at de formil, de forfulgte med eksklu-

klarhed over

sivitetsforpligtelserne og med kontrak-
terne om loyalitetspreemierne, kunne
vere et misbrug.

Replik

Sagsegerne har indvendt, at sagsegte
med hensyn til det manglende bevis for
sagsogernes skyld bevidst ser bort fra, at
selv en egentlig loyalitetsbonus — som
ikke engang foreligger 1 nzrverende sag
— konkurrenceretligt set principielt er
retmassig (Domstolens dom af 11. 6.
1968, sag 22/67, De Wendel/Kommis-
sionen, Sml. 1965-1968, s. 517). De
forventede virkninger af en i princippet
retmassig  loyalitetsbonus  kan  ikke
begrunde, at der skulle foreligge en
culpes adferd.

Kommissionen har under denne sag pi
en rekke punkter givet udtryk for opfat-
telser, som den aldrig fer har fremsat, og
som bide er i1 strid med dens egen og
med Domstolens praksis; blandt andet
har sagsegte fremhzvet folgende:

— at sagsegernes markedsandele pa kun
ca. 50 % allerede skulle vare tegn pi
en markedsdominerende stilling;;

— at den ubestridte kendsgerning, at
alle vitaminmarkederne var 1 ekspan-
sion, skulle vere uden betydning;

— at det afgerende ikke skulle vare
markedsadfzerden og markedsresulta-
terne;

— at det.ikke skulle vare nedvendigt at
fare bevis for, at virksomheden var i
stand til at bestemme priserne;

— at der skulle foreligge en domine-
rende stilling pi markedet trods
modbevis herfor, nemlig at sagse-
gerne efter pres fra en »hird« og
»sterk« konkurrence fra »agressive«
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konkurrenter mitte nedsette deres
priser betydeligt og acceptere betyde-
lige tabte markedsandele;

— at konkurrenternes ubestrideligt langt
storre eokonomiske styrke ikke skulle
spille nogen rolle;

— at en interesseafvejning inden for
rammerne af artikel 86 ikke skulle
kunne gennemfeores;

— at det afgerende ifelge artikel 86
ikke skulle vaere virkningerne af den
pitalte adferd.

Desuden har sagsegte henvist tl sukker-
dommen af 16. december 1975 og har
dermed de facto anerkendt, at en rxkke
klagepunkter ikke kunne forudses i tiden
fra 1964 tl 1973. Bide med hensyn til
den dominerende stilling og misbruget
forela der i sukkersagen afgerende krite-
rier for anvendelsen af artikel 86 og for
overtredelsens grovhed, som ikke er til
stede i dette tlfzlde.

Duplik

Herimod har Kommissionen anfert, at
det afgerende er, om det med hensyn til
den udviste retsstridige adferd kan
antages, at sagsogerne befandt sig i en
disculperende retsvildfarelse. Det matte
af sagsegerne kunne forventes, at de, for
si vidt angar deres virksomhed inden for
Fellesskabet, forvissede sig om, hvorvidt
kontrakterne gav anledning til betznke-
ligheder. Da de forsemte dette, accepte-
rede de under de foreliggende omsten-
digheder faren for, at kontrakterne

kunne blive anset som et misbrug ifelge
artikel 86.

IV — Parternes svar pi Domsto-
lens sporgsmal

Ved skrivelse af 21. oktober 1977 opfor-
drede Domstolen parterne til fer den
mundtlige forhandling og alt efter de
foreliggende omstendigheder enten i
feellesskab eller hver for sig at besvare en
rekke sporgsmil. Spergsmailene vedrerte
(A) fremleggelse af dokumenter og
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precisering af oplysninger i processkrif-
terne eller i bilagene dertl, (B) mulig-
heden for at parterne kunne ni til
enighed om en rzkke faktiske omstzn-
digheder med hensyn til sagsegernes
markedsandele og (C) det omfang, i
hvilket de kunder, som Roche havde
afsluttet de omtvistede kontrakter med,
faktisk modtog leverancer fra sagse-
gernes konkurrenter.

A — De dokumenter, der onskedes frem-
lagt

Kommissionen har fremlagt referatet af
medet | London den 11. december 1972
mellem Unilever og Roche (nzvnt i
beslutningens nr. 3) samt dokumenterne
vedrerende de oplysninger, som Kommis-
sionen har indhentet hos visse af Roche’s
kunder. Desuden har parterne fremsat
nzrmere angivelser vedrerende en rzkke
oplysninger og dokumenter, som de har
omtalt 1 processkrifterne, serligt med
hensyn til prisudviklingen i de forskellige
medlemsstater, de leverede mangder (1
kg og t) og den teknologiske anvendelse .
af C- og E-vitamin.

B — Markedsandelene

Domstolen har anmodet parterne om
nzrmere at praecisere en rxkke oplys-
ninger, som de har anvendt til vurdering
af Roche’s markedsandele inden for
fellesmarkedet, s=rlig ved at angive
mengder og priser, herunder ved at
udvide oplysningerne til ogsi at omfatte
irene 1970 og tl og med 1974 og ogsa
at tage hensyn til de fra tredjelande
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indferte mengder, som blev solgt af vide-
reforhandlere — og fremfor alt ved at
bestrebe sig pi at forelegge Domstolen
faktiske oplysninger, som parterne i
videst muligt omfang begge kan tilslutte
sig.

Parterne har derpi dels forelagt en felles
udtalelse med angivelse af de tal, der er
opniet enighed om, dels forelagt ser-
skilte dokumenter, i hvilke de hver for
sig har besvaret de spergsmal, som de
ikke har kunnet n til enighed om. Endvi-
dere har hver af parterne afgivet erkle-
ringer om den anden parts serskilte
besvarelse.

De wvigtigste faktiske forhold, som
fremgir af de siledes forelagte supple-
rende oplysninger, gengives i felgende
tabel (s. 504, 505) efterfulgt af de
bemarkninger, som oplysningerne giver
anledning til:

a) Sagsegerne har erkleret, at de har
hafe lejlighed til at gennemgi de syns-
punkter, som Kommissionen har lagt-til
grund, samt Kommissionens beregning af
markedsandelene.

b) Begge parter har antaget, at Roche’s
markedsandel pa 47 % for A-vitamin er
repraesentativ.

c) For si vidt angar B;-vitamin (panto-
tensyre), C-, E- og H-vitamin (biotin),
er parterne niet til enighed om markeds-
andelene dels beregnet efter verdi, dels
efter maengde (jf. tabellen). Efter
Kommissionens opfattelse er vardierne
de mest reprassentative medens Roche
vil lzgge vegt p4 mengderne. Roche har
i denne henseende henvist til Bundesge-
richtshof’s afgerelse af 3. juli 1976 om
B,,-vitaminer (WuW/E, BGH 1435,
1442 f), hvoraf det fremgir, at det afge-
rende med hensyn til, om der foreligger
en markedsdominerende stilling, i det
veesentlige er markedsandelene beregnet
efter mengde og ikke i si hej grad efrer
verdi.

d) Markedsandelene for B,- og
B,-vitamin for drene 1972 ul 1974 har
Kommissionen sivel efter verdi som
efter mangde beregnet ul 75-90 %.
Sagsegerne har fremhevet, at de med
hensyn ul konkurrenternes salg 1 vidt
omfang er henvist til blotte formodninger
og ikke kan fere modbevis, men at de pi
grundlag af deres egne, interne vurde-
ringer anslir deres markedsandel for
B,-vitamin til et tal, der er 20-30 procent-
points lavere; markedsandelen for
B,-vitamin oversteg ikke 50 %o.

e) Roche har henvist til, at markedsan-
delene varierede betydeligt 4ir for ar
(besvarelsen af sporgsmal 15 f), hvilket
viser, at der herskede effektiv konkur-
rence.

fy Parterne er enige om, at C- og
E-vitaminerne ved siden af den biologisk-
ernzringsmassige anvendelse ogsid har
en teknologisk anvendelse, f.eks. som
antioxidanter, som farvestoffer eller som
midler til beskyttelse mod smags-, lugt-
og farveendringer. De er derimod ikke
niet til enighed om, i hvilket omfang vita-
minerne anvendtes hertil, eller hvilke
konsekvenser der mé drages heraf.

Roche har anfort, at det drejede sig om
30 % for C-vitaminernes og 60 % for
E-vitaminernes vedkommende. Da disse
vitaminer i forbindelse med den teknolo-
giske anvendelse konkurrerede med
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Roche’s markedsandele for vitaminer inden for fellesskaber

Vitaminmarkeder,
pa hvilke der
antages af fore-
ligge en domine-
rende stilling
{beslutningens
nr. 20)

Anvendelse ifelge HLR

{svar pid Domstolens
sporgsmal 1.4)

Kommissionens sken
over verdien (1974)
(beslutningens nr. §
og bilag IV il
svarskriftet)

HLR’s sken
over mengden
1974

(replik, s. 26)

Vitamin

A

foderstoffer 81 %
levnedsm. 7 %

medicinalv. 12 %

47 % (de ovrige
producenter:
27,18,7 og 1 %)

47 %

B,

foderstoffer 74 %
levnedsm. 4%

medicinalv. 22 %

86 % (folgende
producent:
8 %)

50 %

By
(pantotensyre)

foderstoffer 81 %

levnedsm. 2%

medicinalv. 17 %

64 % (én anden
producent:
32 %)

ca. 30 %

By

foderstoffer 14 %
levnedsm. 1%

medicinalv. 85 %

95 % (én anden
producent:
nasten 3 %)

60-70 %
af verdens-
markedet

foderstoffer 7 %
levnedsm. 43 %

medicinalv. 50 %

68 % (de ovrige
producenter:
15,7,5 og 3 %)

50 %

foderstoffer 72 %
levnedsm. 3 %

medicinalv. 25 %

70 % (to andre
producenter:
21,8 %)

ca. 40 %

(biotin)

foderstoffer 57 %
levnedsm. 6 %

medicinalv. 37 %

95 % (én anden
producent: 5 %)

over 90 %
(stzvning,
s. 68-70
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Som berigtiget i forbindelse med Domstolens sporgsmal

Tal, som parterne er enige om
(fzelles besvarelse)

Ansldede tal som parterne er nenige om

Mangde: Roche’s beregning
Verdi: Kommissionens beregning

Kommissionens beregning af
og mangde (fzlles besvarelse}

Roche’s beregning af egne markedsandele
efter mangde {(Domstolens
sporgsmil 1.2 2)

1972 1973 1974 1972 1973 1974 1972 1973 1974
6 lande 9 lande 9 lande 6 lande 9 lande 9 lande 6 lande 9 lande 9 lande
45 48 47

| Parterne anser markedsande-

lene efter vaerdien som reprz-

sentative

87 81,2 80,6
84,5 74.8 80,8
191t 271t 2981t M 188 t 268t 297 ¢
28,9 34,9 51
18,9 23,4 41,2
115¢ 222 ¢t 256t
H + Bg: én pos. I FTT
87 90 83,9
84,2 86 83,4
139t 296 t 404 z M 262t 347 ¢t 407 t
65,7 66,2 64,8 4647 %, i betragtning af substi-
tuerbarheden: 33 % teknologisk
anvendelse (Domstolens sporgs-
64,4 63,8 63 mal 1.3, L5 a-b) :
2979t 3673 ¢ 3988t )

‘ 54 64 58 40 %, i betragtning af substituer-
barheden: 60 % teknologisk an-
vendelse (Domstolens spergsmaél

30 €0 4 1.3, LS a-b)
463 ¢ 793t 890t
100 —p 93
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andre antioxidanter, farvestoffer eller
tilsztningsstoffer, ber disse sidstnzvnte
produkter medregnes til markedet for de
vitaminer, som de kan substituere. Det
relevante marked var alisi for C- og
E-vitaminerne meget mere omfattende
end anfert af Kommissionen, og Roche’s
markedsandele for disse vitaminer mi —
nar den andel, der vedrerer substituer-
bare produkter, tages i betragtning —
anslds til ca. 46 % for C-vitamin og ca.
40 % for E-vitamin.

Sagsogerne har anfort, at dette resultat
stottes af US-Supreme Court’s dom i
»cellofan«-sagen (EI. Du Pont de
Nemours and Co, 118 F. Supp. 41 D.
Del. 1953; aff’ d, 351 US 377, 1956
Trade Cases, §§ 68 369 ul 71 597).

Kommissionen har bestridt dette syns-
punkt, og har anfert, at de mzngder,
som blev anvendt tl teknologiske formal
var betydeligt mindre end anfert af sagse-
gerne. | ovrigt herte de produkter, som
med henblik pd den teknologiske anven-
delse kunne substituere C- og E-vitami-
nerne, ikke til de markeder, som beslut-
ningen angdr, 1 hvert fald ikke til marke-
derne for C- og E-vitaminer til biologisk-
erneringsmassige  formil, idet der
mellem disse to grupper ikke bestir en
»reasonable interchangeability«.

Derimod herte C- og E-vitaminer il
teknologisk  anvendelse ikke desto
mindre til samme markeder som de vita-
miner, der var bestemt til biologisk-ernz-
ringsmassig anvendelse, idet producen-
terne pd grund af vitaminernes dobbelte
egenskaber — og iser i et ekspande-
rende marked — frit kunne bestemme,
hvad vitaminerne skulle anvendes til.

Selv hvis det forudszites, at de vita-
miner, som sagsegerne solgte til teknolo-
giske formal, matte holdes ude fra de
pigzldende markeder, matte det samme
gelde for konkurrenternes vedkom-
mende, og markedsandelene ville saledes
forblive uzndrede.

g) Parterne har som bilag IV til deres
felles besvarelse forelagt tabeller over
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prisudviklingen for vitaminer i de forskel-
lige medlemsstater i arene 1970 ul 1976.
Da bestemte vitaminer szlges 1 et betyde-
ligt antal forskellige former (f.eks. 100
for A-vitamin) er parterne enedes om at
udvelge det mest  reprasentative
produkt. Tallene viser savel 1 opadgiende
som i nedadgiende retning i de forskel-
lige medlemsstater en udvikling, som,
omend 1kke principielt, s& dog i ikke
ubetydelig grad er forskellig.

h) Til stette for sin opfattelse af, at
Roche indiog en dominerende stilling,
har Kommissionen henvist tl, at sagse-
gerne fremstillede et bredt udvalg af vita-
miner og felgelig var 1 stand ul at
opfylde alle deres forskellige kunders
behov. Roche har bestridt denne folge-
slutning ved at henvise til, at de fleste af
selskabets kunder kun aftog 1 til 3 for-
skellige vitaminer. Som svar pA Domsto-
lens spergsmal pa dette punkt (spergsmail
1. 6) har Kommissionen udarbejdet en
tabel (Kommissionens bemarkninger til
Roche’s svar pA Domstolens spergsmal,
s. 6), af hvilken det fremgir, at 13
firmaer, herunder 11 af de firmaer, med
hvilke Roche havde indgiet de omtvi-
stede kontrakter (Animedica, Beecham,
Dawe’s, Guomarc’h, Organon,
Protector, Provimi, Radar, Ralston,
Ramikal, Trouw) kebte et stort antal
forskellige vitaminer hos Roche, og at de
anforte firmaer i szrdeleshed indkebte
alle de vitaminer, som beslutningen
vedrerer.
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Sagsegerne har derimod som resultat af
undersogelser pi det tyske marked
meddelt (besvarelsen af spargsmal 1.6), at
589 af 815 kunder, dvs. 72,3% af
kunderne, kun indkebte 1, 2 eller hojst 3
vitaminer.

i) Generelt har Kommissionen anfert,
at de undersogelser, der er gennemfort
efter anmodning fra Domstolen, i det
hele — med undtagelse af vitamin B,
(pantotensyre) — har bekrefter de
markedsandele, der er anfert i beslut-
ningen.

Sagsegerne er derimod af den opfattelse,
at de konstaterede forskelle er karakteris-
tiske og af ulstreekkelig betydning til at
anfzegte Kommissionens opfattelse af, at
der foreld en dominerende stilling.

C — De omtuistede kontrakter

a) DParterne er ganske vist ndet til
enighed om en rzkke forhold vedre-
rende Roche’s markedsandele, men de er
ikke naet til enighed om, hvorledes de 26
kontrakter, som siden 1964 blev indgiet
med 22 kunder, skal betragtes, idet
Kommissionen anser dem som loyalitets-
kontrakter, hvis afslutning er et misbrug
af en markedsdominerende stilling,
medens der efter Roche’s opfattelse i det
vasentlige var tale om mangde- eller
delkredererabatter.

Kommissionen har fremlagt rapporter
over undersogelser, som den har fore-
taget hos ni af Roche’s kunder; formilet
med undersegelserne var at skabe
grundlag for en vurdering af, hvorledes
kontrakterne mellem sagsogerne og
deres kunder blev gennemfert. Kommis-
sionen har ligeledes fremlagt uddrag af
rapporter over undersegelser foretaget
hos syv af Roche’s kunder; disse kunder
er betegnet ved bogstaverne A-G, idet de
har modsat sig, at deres identitet afsleres.

b) I sin besvarelse af Domstolens
sporgsmil om virkningerne af den
engelske klausul (Kommissionens svar pa
Domstolens spergsmédl, s. 13 ff) har

Kommissionen fremhzvet, at det ifelge
kontrakterne i almindelighed kun var
ulbud fra »jevnbyrdige konkurrenter«
eller fra »reputable manufacturers as
distinct from brokers or dealers«, der
blev taget i betragtning ved afgorelsen af,
om kunden skulle fritages for udeluk-
kende eller fortrinsvis at foretage indkeb
hos Roche, og at der for det meste skulle
vaere tale om tilbud pd det lokale
marked. Kommissionen har endvidere
fremhavet, at den ikke vender sig imod
anvendelsen af den engelske klausul,
men at den fastholder, at klausulen ikke
ophever den konkurrencebegrensning,
som  eksklusive  leveringskontrakter
forbundet med loyalitetsbonus indebzrer.

c) Sagsegerne har besvaret Domstolens
sporgsmil vedrerende de omtvistede
kontrakter siledes:

Med hensyn 1l kontrakternes konkurren-
cebegrensende virkning har sagsegerne
anfert, at den del af vitaminsalget, som
de kunder, der havde afsluttet kontrakt,
tegnede sig for, ikke blev mindre efter
ophevelsen af kontrakterne, men endog
blev sterre, hvilket viser, at kontrakterne
ikke var konkurrencebegrensende (besva-
relsen af sporgsmilene II.1 og IL3).
Sagsegerne har endvidere henvist ul
Kommissionens  beslutning  af 5.
december 1969 i Pirelli-Dunlop-sagen
(JO L 323, s. 21), af hvilken det mai
sluttes, at den engelske klausul efter
Kommissionens  opfattelse ~ ophaver
eksklusivitetsforpligtelsers konkurrence-
begransende karakter.

507



DOM AFSAGT 13. 2. 1979 — SAG 85/76

Sagsegerne har tilfgjet, at de ma antage,
at konkurrenterne med deres kunder har
afsluttet kontrakter af samme art som
dem Kommissionen har patalt (besva-
relsen af sporgsmal I1.4). I besvarelsen af
sporgsmal I1.6 har sagsegerne praciseret,
at de efter ophzvelsen af de omuvistede
kontrakter endnu ikke har afsluttet nye
kontrakter med sterstedelen af deres
kunder, idet droftelserne med Kommis-
sionen om en ny standardkontrake ferst
blev afsluttet i november 1977. Der er
dog indgiet nye kontrakter med Merck,
Unilever, Animedica og Dawe’s; disse
kontrakter er vedlagt besvarelsen som
bilag.

I besvarelsen af spargsmalene I1.7 og I1.8
har sagsegerne fastholdt, at der er
vasentlig forskel mellem loyalitetsbonus
og de klausuler, der i forskellig form
fandtes 1 de omtvistede kontrakter. En
loyalitetsbonus bortfalder fuldstendigt,
s snart kunden modtager leverancer tra
anden side. Derimod bevarede Roche’s
kunder den allerede erhvervede bonus,
hvis de foretog indkeb hos andre. Sagse-
gerne har uduykkeligt fremhaevet, at de
ingen mulighed havde for at pase, at

kunderne anvendte den engelske klausul
korrekt, og sagsegerne har aldrig gjort
brug af de 1 kontrakterne hjemlede sank-
tioner.

V — Mundtlige forhandlinger

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
det offentlige retsmede den 31. maj 1978
og har besvaret en rzkke spergsmal fra
dommerne og fra generaladvokaten.

Sagsegerne har med sagsogtes billigelse
fremlagt en rzkke dokumenter til stotte
for deres mundtlige indleg, og de har
bekrzftet, at de frafalder deres indsigel-
ser mod den made, hvorpi bestemte
dokumenter er kommet i sagsogtes besid-
delse (jf. andet anbringende, litra a)).

Sagsogerne har endvidere gentaget, at de
ved skrivelse af 17. april 1978 ogsd har
frafaldet anbringendet vedrerende over-
trzdelse af artikel 18 i forordning nr. 17
(tredje anbringende).

Generaladvokaten har fremsat forslag ul
afgorelse i retsmedet den 19. september
1978.

Pramisser

I denne sag, der er anlagt den 27. august 1976 af det schweiziske selskab
Hoffmann-La Roche & Co. AG (herefter forkortet Roche) med hjemsted 1
Basel, er der principalt nedlagt pastand om annullation af Kommissionens
beslutning (IV/29.020 — vitaminer) af 9. juni 1976 om en procedure i
henhold til EQF-traktatens artikel 86 — beslutningen blev meddelt sagse-
gerne den 14. juni 1976 og offentliggjort i De Europziske Fallesskabers
Tidende L 223 af 16. august 1976 — subsidizrt om annullation af beslutnin-
gens artikel 3, hvorved sagsegerne blev pilagt en bade pi 300 000 regningsen-

heder, dvs. 1 098 000 DM
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Kommissionen fastslog i beslutningen, at Roche inden for fzllesmarkedet
indtog en dominerende stilling som nzvnt i traktatens artikel 86 pa marke-
derne for A-, B,-, B;- (pantotensyre), B-, C-, E- og H-vitamin (biotin), og
at Roche havde overtrddt nzvnte artikel, idet selskabet havde misbrugt denne
stilling ved fra 1964, men szrlig mellem 1970 og 1974, at indgd kontrakter
med 22 kebere af disse vitaminer, hvorved keberne forpligtedes eller ved
anvendelse af loyalitetspremier tilskyndedes til udelukkende eller fortrinsvis
at dekke hele eller en vesentlig del af deres vitaminbehov hos Roche (beslut-

ningens artikel 1);

beslutningen palagde endvidere Roche straks at bringe overtredelsen til
ophor (artikel 2), og der blev palagt selskabet en bede som anfert ovenfor

(artikel 3);

sagsogerne har til stotte for deres pastande fremsat felgende anbringender:

— Forste anbringende: den anfegtede beslutning er i strid med de grundleg-
gende principper om sanktionsnormers bestemthed og klarhed;

— Andet anbringende: den anfegtede beslutning er pa flere punkter behaftet
med formmangler pa grund af uregelmassigheder ved den administrative
procedure, som ferte til vedtagelsen af beslutningen;

— Tredje anbringende: den anfzgtede beslutning er 1 strid med EQSF-trakta-
tens artikel 86, idet Kommissionen har anlagt en unejagtig fortolkning af
og under alle omstaendlgheder har gjort sig skyldig i en unejagtig anven-
delse af begreberne dominerende stilling og misbrug af en dominerende
stilling, hvorved samhandelen mellem medlemsstaterne kan pavirkes, ved
at fastsl3, at Roche indtog en sadan stilling, og ved at betragte de omtvi-
stede kontrakter som udtryk for et sidant misbrug;

— Fjerde anbringende: den anfagtede beslutning er i strid med artikel 15,
stk. 2 i Rddets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (EFT 1959-1962,
s. 81), idet der i beslutningen blev pilagt Roche en bede, uanset at de
anforte overtrzdelser, i det omfang de kan pavises, hverken var begiet
forsatligt eller uagtsomt;

sagsegerne har i stevningen desuden anfort, at den anfegtede beslutning er i
strid med artikel 18 i Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 og med
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finansforordning nr. 68/313 af 30. juni 1968 (JO L 199, s. 1), idet baden
omregnedes ul DM, men sagsegerne har imidlertid under sagsbehandlingen
frafaldet dette anbringende, siledes at der kun skal tages stilling tl de
ovenfor nzvnte fire anbringender.

Forste anbringende: Overtreedelse af princippet om sanktionsnormers bestemthed

og klarbed

Sagsegerne har anfert, at begreberne dominerende stilling og misbrug af en
sddan stilling 1 EQF-traktatens artikel 86 herer ul de mest ubestemte og
uklare retsbegreber savel i fxllesskabsretten som i medlemsstaternes nationale
retssystemer, og at Kommissionen derfor ifelge et grundleggende
retsprincip, som mi udledes af maksimen »nullum crimen, nulla poena sine
lege« forst har kunnet palegge sanktioner for overtredelse af denne bestem-
melse, efter at begreberne gennem administrativ praksis eller gennem
retspraksis er blevet tilstraekkeligt konkretiserede til, at virksomhederne ved,
hvad de har at rette sig efter;

sagsegerne har imidlertid ikke bestridt Kommissionens kompetence til at
fortolke og konkretisere begreberne i Kommissionens beslutninger til virk-
somheder, men kun dennes ret til at palegge sanktioner, si lenge begre-
berne ikke er blevet praciseret, hvilket har veret tilfzldet i den foreliggende
sag;

heraf folger, at dette anbringende kun vedrerer beden, og at det vil blive
behandlet i det folgende sammen med de evrige klagepunkter vedrerende
bedepilegget.

Andet anbringende: Mangler ved den administrative procedure

I denne henseende har sagsegerne i stevningen for det forste gjort geldende,
at den procedure, der pA Kommissionens initiativ blev indledt mod dem i
henhold til artiklerne 3 og 15 i Ridets forordning nr. 17, blev indledt pa
grundlag af dokumenter, som var bestemt til internt brug hos sagsegerne, og
som pA retsstridig mide var kommet i Kommissionens besiddelse;

sagsogerne har imidlertid for Domstolen, savel under den skriftlige som
under den mundtlige forhandling, frafaldet dette anbringende og har selv
fremlagt bl.a. de dokumenter, som de tidligere ansid det for retsstridigt af
Kommissionen at benytte;
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under disse omstendigheder kan dette anbringende uden videre lades ude af
betragtning, idet Domstolen ikke anser det for pikrevet at behandle det pa
embeds vegne.

Sagsegerne har for det andet anfert, at der i den anfzgtede beslutning
omtales dokumenter, som ikke er nevnt under den administrative procedure,
og bevisdokumenter, som Kommissionen har nzgtet at give sagsegerne
indsigt i under henvisning til sin tavshedspligt med hensyn til forretningshem-
meligheder;

sagsagerne henviser herved for det forste til de dokumenter, der er nzvnt i
beslutningens nr. 12, nemlig fire interne cirkulerer fra Roche, som ifelge
beslutningen hidrerer fra september 1970 (i virkeligheden 8. september
1972), fra december 1970, fra maj 1971 (i virkeligheden midten af august
1971) og fra august 1971, samt et referat af European Bulk Managers
Meeting den 12. og 13. oktober 1971 (i virkeligheden 12. og 13. oktober
1972);

sagsegerne henviser for det andet dels til de bevisdokumenter, som Kommis-
sionen har indhentet hos andre vitaminproducenter, og ved hjzlp af hvilke
den har beregnet Roche’s markedsandele, dels til de oplysninger, som efter
anmodning fra Kommissionen er indhentet hos sagsegernes kunder med
henblik pa at afgere, om de kontrakter, hvis indgéelse Kommissionen betrag-
tede som misbrug af en dominerende stilling, begrensede konkurrencen og
samhandelen mellem medlemsstater.

Det er et grundlzggende princip i fxllesskabsretten, at der skal indremmes
ret til kontradiktion i enhver procedure, som kan fere til, at der palegges
sanktioner, navnlig boder eller tvangsbader, og dette princip skal overholdes,
ogsd nar der er tale om en procedure af administrativ karakter;

i overensstemmelse med dette princip bestemmes det i artikel 19, stk. 1 1
Radets forordning nr. 17, at Kommissionen, forinden der treffes beslutning
om pileggelse af en bede, skal give de pagzldende lejlighed til at udtale sig
vedrerende de af Kommissionen fremforte klagepunkter;

pd samme made bestemmes det i artikel 4 i Kommissionens forordning nr.
99/63 af 25. juli 1963 (EFT 1963-1964, s. 42) om udtalelser i henhold til
artikel 19 i Ridets forordning nr. 17, at Kommissionen i sine beslutninger
mod virksomheder og sammenslutninger af virksomheder kun kan tage
sadanne klagepunkter i betragtning, om hvilke disse har haft lejlighed til at

udtale sig;
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Domstolen fastslog i sin dom af 15. juli 1970 (sag 45/69, Boebringer,
Sml. 1970, s. 153; org.ref. Recueil 1970, s. 769) med hensyn til meddelelsen
af klagepunkterne — som er det forste led i den administrative procedure —
at disse krav er opfyldt, nir meddelelsen om end summarisk, men klart
angiver de veasentligste faktiske forhold, som Kommissionen stotter sig pa,
dog forudsat at Kommissionen under den administrative procedure fremferer
de oplysninger, der er nedvendige af hensyn til kontradiktionsprincippet;

det folger sdledes savel af de ovenfor nzvnte bestemmelser som af det almin-
delige princip, de er et konkret udtryk for, at retten til kontradiktion kraver,
at den pigxldende virksomhed under den administrative procedure szttes i
stand il at tage stilling dels til, om de fremferte faktiske forhold og andre
omstendigheder virkeligt forellgger og hvilken betydning, de da har, dels il
de dokumenter, som Kommissionen paberiber sig til stotte for, at der fore-
ligger en overtredelse af traktatens artikel 86.

Kommissionen har ikke bestridt, at den af hensyn til sin tavshedspligt sken-
nede at miue nzgte indsigt i oplysninger, som den havde indhentet hos
Roche’s konkurrenter eller kunder, og som den benyttede som grundlag for
bl.a. en vurdering af markedsandelene og som grundlag for sin antagelse af,
at de omtvistede kontrakter begrensede konkurrencen.

Artikel 20, stk. 2 i forordning nr. 17 indeholder folgende bestemmelse: »Med
forbehold af bestemmelserne i artiklerne 19 og 21 er Kommissionen og
medlemsstaternes kompetente myndigheder samt deres tjenestemand og
ovrige ansatte forpligtede til ikke at give oplysninger om forhold, som de i
medfer af denne forordning fir kendskab til, og som ifelge deres natur er
undergivet tavshedspligt«, men denne bestemmelse skal imidlertid, som det
fremgar af den udirykkelige henvisning til artikel 19, fortolkes saledes, at
retten til kontradiktion respekteres;

artikel 20 giver de virksomheder, hos hvilke der indhentes oplysninger,
sikkerhed for, at deres interesser pd grund af Kommissionens tavshedspligt
ikke bringes 1 fare, og bestemmelsen giver siledes Kommissionen mulighed
for 1 sa vidt omfang som muligt at indsamle de oplysninger, der er nedven-
dige for, at den kan udfere sine opgaver i medfer af traktatens artikler 85 og
86, uden at virksomhederne kan gore indsigelse herimod, men bestemmelsen
giver dog ikke Kommissionen hjemmel til, ul skade for den pigaeldende virk-
somhed, gennem en procedure ifelge forordning nr. 17 at gere faktiske
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forhold, andre omstendigheder eller dokumenter, som den ikke mener at
kunne afslore, gzldende mod den pagzldende virksomhed, sifremt
nzgtelsen af at foretage denne afsloring pavirker virksomhedens mulighed
for pa rimelig made at udtale sig om eksistensen eller betydningen af disse
omstendigheder, om disse dokumenter eller om de konklusioner, Kommis-
sionen drager deraf.

Hvis mangler af denne art imidlertid faktisk afthjzlpes under sagens behand-
ling for Domstolen, medferer de ikke nedvendigvis, at den anfegtede beslut-
ning skal ophaves, for si vidt retten til kontradiktion ikke bereres af denne
efterfolgende afhjzlpning.

De dokumenter, sagsegerne har henvist til, er i forste reekke de i beslutnin-
gens nr. 12 anferte, dvs. de samme dokumenter, som sagsegerne henviste til i
deres kritik af den made, hvorpa de var kommet 1 Kommissionens besiddelse,
men som sagsegerne senere selv har forelagt for Domstolen, saledes at de
har kunnet gores til og faktisk er blevet gjort til genstand for en kontradikto-
risk forhandling;

hvad dernzst angir de bevisdokumenter, som Kommissionen har benyttet
som grundlag for sin vurdering af markedsandelene og for sin gennemgang
af virkningerne af de omtvistede kontrakter, har parterne under den skriftlige
forhandling efter anmodning fra Domstolen foretaget en udveksling af oplys-
ninger, der er mundet ud 1 et felles dokument, af hvilket det fremgar, at
Kommissionen for alle de omtvistede vitaminers vedkommende har fremlagt
grundlaget for sin beregning af markedsandelene efter vardi for arene 1972,
1973 og 1974, saledes at Roche har varet i stand til ud fra de salgstal, som
visse konkurrenter 1 de af Kommissionen fremlagte dokumenter antages at
have haft, selv at foretage en vurdering af sine markedsandele i forhold til de
solgte mangder; '

parterne har siledes kunnet blive enige om samme vurdering af markedsan-
dele, bedemt efter henholdsvis mengde og vardi — men ikke om, hvilke af
disse to kriterier der er afgerende — for s vidt angar A-, B;- og H-vitamin,
og ligeledes for s vidt angdr C- og E-vitamin, for sidstnzvntes vedkom-
mende dog med forbehold af en afgrensning af det relevante marked som
folge af disse to vitaminers substituerbarhed med andre produkter til visse
anvendelsesformal, siledes at der alt i alt kun er tvist om markedsandelene
for B,- og B,-vitamin;
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endelig har Kommissionen, ligeledes under skriftvekslingen, efter anmodning
fra Domstolen, fremlagt det i beslutningens nr. 3 nzvnte referat af medet
mellem Roche og Unilever samt de af Kommissionens tjenestemand udarbej-
dede rapporter over undersogelser hos visse af de kunder, som havde indgaet
kontrakt med Roche, eller, for de firmaers vedkommende, som enskede at
forblive anonyme, et sammendrag af rapporterne;

under disse omstendigheder kan der siledes ikke lengere gives medhold i

anbringendet vedrerende den manglende iagtiagelse af retten til kontradik-
ton.

Tredje anbringende: Overtradelse af traktatens artikel 86

Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen har overtrddt traktatens
artikel 86:

I — ved i den anfegtede beslutning med urette at lzegge til grund, at sagse-
gerne indtog en dominerende stilling, og ved i beslutningen at
anlegge en ungjagtig fortolkning af dette begreb og foretage en
urigtig anvendelse deraf i det konkrete tilfzlde, szrlig med hensyn til
vurderingen og betydningen sivel af markedsandelene som de ovrige
indicier for, at der som hzvdet skulle have foreligget en dominerende
stilling;

Il — ved i den anfzgtede beslutning, under alle omstendigheder med
urette, at legge til grund, at sagsegerne misbrugte en sidan stilling,
idet Kommissionen har foretaget en urigtig vurdering af de
kontrakter, hvis indgdelse efter dens opfattelse skulle udgere et
misbrug, og af kontrakternes konkurrencebegrensende virkninger;

III — ved i den anfxgtede beslutning med urette at legge til grund, at
sagsogernes adferd maerkbart kunne pivirke samhandelen mellem
medlemsstaterne.

I — Spergsmalet, om der forela en dominerende stilling

Afdeling 1: Afgreensning af de relevante markeder

Ved afgerelsen af, om Roche som havdet indtog en dominerende stilling,

skal de relevante markeder afgrenses savel geografisk som med hensyn til
produkt.
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Det geografiske marked, der er taget i betragtning, omfatter, som det
fremgir af beslutningens nr. 3 og 6, hele fellesmarkedet, dvs. indtil den
31. december 1972 de seks og derefter de ni medlemsstater;

beslutningen angir uemballerede vitaminer inden for tretten grupper, hvoraf
Roche producerer og szlger otte (A, B,, B,, B; (pantotensyre), B,, C, E og
H (biotin)) og keber fem hos andre producenter ul videresalg (B,,, D, PP, K
og M);

Kommissionen fastslog, at Roche indtog en dominerende stilling med hensyn
til syv af de otte grupper, som selskabet producerede, nemlig A, B,, B, By,
C, E og H);

parterne er enige om, dels at hver af disse grupper har deres egne, szrskilte
indvirkninger pd stofskiftet og derfor ikke er substituerbare med de evrige,
dels at disse vitaminer inden for de tre anvendelsesomrader, der er falles for
disse grupper, nemlig som levnedsmidler, foderstoffer og medicinalvarer,
ikke er udsat for konkurrence fra andre produkter;

1 betragtning heraf antog Kommissionen (i beslutningens nr. 20), at hver
gruppe at vitaminer udgjorde et szrskilt marked, og Roche har, efter forst at
have anfert, at flere grupper tilsammen kunne udgere ét marked, accepteret
dette synspunkt med det forbehold, at C- og E-vitaminerne hver for sig
sammen med andre produkter indgir som led i et mere omfattende marked;

det skal derfor underseges, om Kommissionen har foretaget en korrekt
afgrensning af de markeder, som C- og E-vitaminerne herer til.

Det star fast, at C- og E-vitaminerne ved siden af deres anvendelse i den

farmaceutiske industri samt i levnedsmidler og foderstoffer — dvs. den biolo-
gisk-ernzringsmassige anvendelse — ligeledes szlges bla. som antioxi-
danter, gerings- og tilsetningsmidler (additiver) — dvs. den »teknologiske«

- anvendelse — og at disse vitaminer, i det omfang de eftersperges ul den

teknologiske anvendelse, er udsat for konkurrence fra andre produkter, som
kan anvendes til samme formal;
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Roche har anfert, at det heraf mi sluttes, at vitaminerne i grupperne C og E
er led i sterre markeder, som ogsi omfatter disse andre produkter, og at
Kommissionen ved ikke at medregne disse har givet et overdrevent billede af
Roche’s andel af markederne;

Kommissionen derimod har hertil anfert, at de produkter, som kan substi-
tuere C- og E-vitaminerne ved den teknologiske anvendelse, ikke kan
medregnes til de samme markeder som vitaminerne, idet graden af substituer-
barhed mellem disse produkter og de pagzldende vitaminer er utlstrekkelig
netop som felge af, at vitaminerne kan anvendes til to formal;

videre anforer Kommissionen, at heller ikke de vitaminer, som 1 sidste instans
skal anvendes til biologisk-ernzringsmzssige formal pa den ene side, og vita-
miner, der skal anvendes til teknologiske formal pi den anden side, kan
betragtes som to sarskilte markeder, idet producenter og kebere som folge
af produktets egnethed til to formal frit kan afgere, hvilken anvendelse de
anser for mest fordelagtig, hvilket iszer gelder 1 et ekspanderende marked;

endeligt anferer Kommissionen, at hvis det imidlertid antages, at de vita-
miner, som Roche solgte til teknologiske formal, skal holdes ude fra de rele-
vante markeder, mitte det samme ske for konkurrenternes vedkommende,
saledes at markedsandelene ville forblive uzndrede.

Niér et produkt kan anvendes til forskellige formal, og nar disse forskellige
formal opfylder ekonomiske behov, som ogsé er forskellige, ma det antages,
at produktet efter omstendighederne kan henhere til serskilte markeder,
som 1 givet fald kan vere forskellige sivel med hensyn til konkurrence-
struktur som konkurrencevilkar;

dette ger det dog ikke berettiget at antage, at et sidant produkt sammen
med alle de ovrige produkter, som det kan substitueres med under dets for-
skellige anvendelsesmuligheder og efter omstendighederne konkurrerer med,
udger ét og samme marked;

begrebet det relevante market (relevant market) indebzrer nemlig, at der kan
herske effektiv konkurrence mellem de produkter, som indgéir i markedet,
hvilket forudsetter en tilstreekkelig grad af substituerbarhed ved samme
anvendelse mellem alle de produkter, som indgar 1 samme marked;
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en sidan substituerbarhed fandtes ikke, i hvert fald ikke i det pigzldende
tidsrum, mellem alle vitaminerne i hver af grupperne C og E og alle de
produkter, som efter omstendighederne kan substituere den ene eller den
anden af disse grupper af vitaminer ved anvendelsen til de ligeledes meget
forskelligartede teknologiske formal.

Det kan derimod vare tvivlsomt, om alle vitaminer i hver af disse grupper
ved afgrensningen af de respektlve markeder for vitaminerne 1 gruppe C og i
gruppe E skal medtages i et til gruppen svarende marked uanset den senere
anvendelse af vitaminerne, eller om hver af disse grupper tvaertimod skal

- betragtes som to serskilte markeder, siledes at den ene omfatter vitaminer

bestemt til biologisk-ernzringsmassig anvendelse og den anden vitaminer
bestemt til teknologiske formal;

en afgoerelse af dette spergsmil er dog ikke nedvendig for korrekt at kunne
bedemme Roche’s og konkurrenternes respektive markedsandele, idet denne
sondring, hvis den skulle foretages, i s fald, som Kommissionen med rette
har bemarket, skulle foretages savel for Roche’s konkurrenter som for
Roche selv og — hvilket m4 antages i mangel af nogen som helst antydning
af det modsatte fra sagsegernes side — i samme forhold, séledes at markeds-
andelene udtrykt i procent ville forblive uzndrede;

endelig har Roche som svar pa et spergsmil fra Domstolen anfort, at alle
vitaminerne i hver gruppe, uanset hvad produktet senere skulle anvendes ul,
fulgte samme regler for prisfastszttelsen, siledes at man ikke kan opdele
produktet pa enkelte markeder;

det folger af disse overvejelser, at Kommissionen i beslutningen har foretaget
en korrekt afgransning af de relevante markeder.

Afdeling 2: De relevante markeders struktur

Selv om hver vitamingruppe udger et serskilt marked, har disse forskellige
markeder sivel med hensyn til produktions- som salgsstruktur felles trek,
som ber fremdrages;

herved er der for det forste enighed mellem parterne om, at markederne for
alle vitamingrupper mellem 1950 og 1974 var i sterk ekspansion, og at
produktionen uden opher foregedes;
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serlig med hensyn til vitaminproduktionen er der ligeledes enighed mellem
parterne om, at syntetisk fremstilling af vitaminer, specielt efter udlebet af
patenterne, som for en ikke uvesentlig dels vedkommende ejedes af Roche,
ikke rejser serlig vanskelige tekniske problemer, men at produktionen dog
forudsetter betydelige investeringer og meget specialiserede anleg, som i
vidt omfang er specifikke for hver vitamingruppe, hvilket medferte, at fabrik-
kernes kapacitet i den anferte periode var indrettet efter den forudsehge stig-
ning i behovene over et tidsrum pa ti ir;

denne markedsstruktur medferte trods den omtalte sterke ekspansion en
verdensomspandende overkapacitet 1 produktionsapparatet for de fleste vita-
mingrupper;

en slidende illustration heraf er bemearkningen i referatet af medet mellem
Unilever og Roche den 11. december 1972 om, at Roche’s samlede kapacitet
alene var tilstrekkelig til at dekke den samlede verdensefterspergsel, men at
Roche p4 davarende tidspunkt kun udnyttede 50 % af sin kapacitet;

denne produktionskapacitet var for det tidsrum, Kommissionen har lagt til
grund, og for s4 vidt angar de producenter, som virkede inden for fzllesmar-
kedet, koncentreret pid et begrenset antal firmder, i alt ni, som vist pa
skemaet i beslutningens nr. 4, idet antallet af producenter var endnu mere
begranset inden for hver enkelt gruppe, nemlig 4 i A-vitamingruppen, 3 i
B,-vitamingruppen, 3 i B;-vitamingruppen, 4 i B¢-vitamingruppen, 5 1 C-vita-
mingruppen, 4 1 E-vitamingruppen og 2 i H-vitamingruppen;

visse af disse producenter optradte endvidere som kebere og videreszlgere af
vitaminer, som de ikke selv producerede, medens ubestemte mangder af vita-
miner blev bragt pad markedet af betydelige handelshuse, som fik leverancer
fra andre end de ni producenter, der er nzvnt i beslutningen;

med hensyn til efferspargslen efter uemballerede vitaminer var situationen
inden for fxllesmarkedet karakteriseret ved, at der fandtes et relativt stort
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antal kebere — for Roche’s vedkommende ca. 5 000 — men at en betydelig
del af denne efterspergsel, for Roche’s vedkommende kan denne del anslas
til ca. 25 % af salget inden for fzllesmarkedet, i den pilgzldende periode
var koncentreret hos 22 betydningsfulde firmaer, heraf 7 i medicinalvaresek-
toren, 5 1 levnedsmiddel- og 10 i foderstofsektoren;

alle disse kunder var, uanset hvilken sektor de tilhorte, kebere til et stort
antal af, om ikke alle, de pagzldende vitaminer, idet kun Unilever, i hvert
fald i forhold til Roche, ifolge det oplyste udgjorde en undtagelse i denne
henseende ved kun at vere keber inden for A-vitamingruppen.

Afdeling 3: Betydningen af de mdtczer Jor en dominerende stilling, som
Kommissionen bar lagt til grund

Efter Kommissionens opfattelse indtog Roche en dominerende stilling pa de
syv relevante markeder (A, B,, B;, B, C, E og H), og Kommissionen stot-
tede denne opfattelse dels pa sagsogernes markedsandele 1 forhold til deres
konkurrenters, dels pa en rekke andre faktorer, som, nir markedsandelen 1

sig selv ikke er afgerende, dog sikrede Roche en udpraget forrang pa de
relevante markeder;

Kommissionen sluttede heraf (i beslutningens nr. 21) at »Roche ... pa de
pageldende markeder [har] en s& udstrakt handlefrihed, at den er i stand ul
at hindre en effektiv konkurrence inden for fellesmarkedet, og altsd indtager
en dominerende stilling p4 disse markeder«.

Roche har dels bestridt vurderingen af sine markedsandele dels bestridt, at
de evrige indicier, der er lagt til grund i beslutningen, foreligger eller har
betydning;

Roche har hgeledes kritiseret Kommissionen for ikke at have undersegt
Roche’s adfzrd pa de relevante markeder og for ikke at have taget denne i
betragtning, serlig de stadige, betydehge fald i vitaminpriserne, som viser, at
der herskede en effektiv konkurrence, som Roche matte bgje sig for.
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Artikel 86 er et konkret udtryk for det almindelige mal for Feallesskabets
virksomhed, som omhandles 1 traktatens artikel 3, litra f), nemling at der skal
gennemferes en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for fellesmar-

kedet ikke fordrejes;

artikel 86 forbyder en virksomhed at misbruge en dominerende stilling pa en
vasentlig del af fellesmarkedet i den udstrzkning, samhandelen mellem
medlemsstaterne herved kan pavirkes;

begrebet dominerende stilling skal forstds som en virksomheds ekonomiske
magtposition, som sztter denne 1 stand tl at hindre, at der opretholdes en
effektiv konkurrence pa det relevante marked, idet den kan udvise en i bety-
deligt omfang uafhzngig adfzerd over for sine konkurrenter og kunder og i
sidste instans over for forbrugerne;

en sadan stilling udelukker, til forskel fra en monopolstilling eller et kvasi-
monopol, ikke, at der bestir en vis konkurrence, men den setter det domine-
rende firma i stand til, om end ikke at bestemme, si dog i det mindste mark-
bart at eve indflydelse pa de vilkir, hvorunder konkurrencen udvikler sig, og
under alle omstendigheder i vidt omfang i stand til at handle uden at skulle
tage hensyn hertil og uden at denne adfzrd er tl skade for virksomheden;

endvidere ber der sondres mellem en dominerende stilling og det parallelle
adfazrdsmenster, der er karakteristisk for oligopolsituationer, idet virksomhe-
dernes adfzrd i et oligopol er genstand for gensidig pavirkning, medens en
virksomhed, der indtager en dominerende stilling, i vidt omfang selv kan fast-
legge sin adferd;

en dominerende stilling kan vzare en folge af en rzkke faktorer, som hver for
sig ikke nedvendigvis er afgerende, men blandt disse faktorer har omfat-
tende markedsandele meget stor betydning.

En betydelig markedsandel er, som bevis for, at der foreligger en domine-
rende stilling, ikke en uforanderlig faktor, og markedsandelens betydning
varierer fra marked til marked alt efter dettes struktur, szrlig med hensyn tl
produktion, udbud og eftersporgsel;
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selv. om hver vitamingruppe udger et szrskilt marked, frembyder disse for-
skellige markeder dog, som gennemgangen af deres strukwur har vist, si
mange fzlles trek, at samme kriterier kan legges til grund ved vurderingen
af, om markedsandelene har en sidan betydning, at der foreligger en domine-
rende sulling.

I evrigt kan det, selv om andelenes betydning kan variere fra marked til
marked, med rette antages, at meget store markedsandele 1 sig selv,
medmindre der foreligger usedvanlige omstzndigheder, udger et bevis for,
at der foreligger en dominerende stilling;

at en virksomhed gennem en lengere periode har en meget stor markeds-
andel, giver den som folge af omfanget af den produktion og det udbud, den
repraesenterer — og uden at virksomheder med betydeligt mindre andele er i
stand til hurtigt at opfylde en efterspergsel, som ikke lengere enskes dekket
af virksomheden med den sterste markedsandel — en magtposition, som ger
virksomheden til en uomgangelig forretningsforbindelse, og som allerede af
denne arsag, i hvert fald 1 temmelig lange perioder, giver den sikkerhed for
at kunne udvise den uafhzngige adfzrd, som er karakteristisk for en domine-
rende stilling.

Det anferes i beslutningen, at der ved siden af markedsandelene foreld en
rekke andre faktorer, som, kombineret med Roche’s markedsandele, i visse
tilflde gav Roche en dominerende stilling;

disse indicier, som Kommissionen betegnede som supplerende kriterier, er
folgende:

a) Roche’s markedsandele var ikke alene store, men der var desuden en bety-
delig afstand mellem Roche’s og de sterste konkurrenters markedsandele
(beslutningens nr. 5 og 21);

b) Roche fremstillede et langt sterre udvalg af vitaminer end konkurrenterne
(bestutningens nr. 21)

¢) Roche betegnedes som verdens sterste vitaminproducent med en omsaet-
ning, der var sterre end alle de evrige producenters under ét, og som den
ledende viksomhed 1 spidsen for en multinational koncern, som omsat-
ningsmessigt var verdens storste farmaceutiske koncern (beslutningens
nr. 5-6 og 21);
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d) selv om de patenter pa fremdstilling af vitaminer, som Roche var inde-
haver af, var udlebet, ridede Roche dog, som folge af sin banebrydende
indsats pa dette omride, fremfor sine konkurrenter over teknologiske
fordele, som gav sig udtryk 1 Roche’s meget veludbyggede hjxlpe- og
informationstjeneste for kunderne (beslutningens nr. 7 og 8);

e) Roche ridede over et meget udstrakt og specialiseret handelsnet (beslut-
ningens nr. 8);

f) der fandtes ingen potentiel konkurrence (beslutningens nr. 21);

desuden har Kommissionen under sagens behandling for Domstolen som indi-
cier for, at Roche indtog en dominerende stilling, anfert Roche’s evne til i
vidt omfang at bevare sine markedsandele intakte trods en livlig konkur-
rence.

For der tages stilling til, om de kriterier, som Kommissionen lagde til grund,
faktisk kan antages at have foreligget i Roche’s tilfzlde, ber det, da sagse-
gerne har bestridt, at de har betydning, undersoges, om disse faktorer efter
deres art er egnede til anvendelse som bevis for en dominerende stilling, nir
de szrlige omstendigheder i forbindelse med de relevante markeder og
markedsandelene tages i betragtning.

I denne sammenhang kan fastholdelsen af markedsandelene ikke anvendes
som kriterium, idet dette forhold sivel kan vere resultatet af en effektiv
konkurrenceadferd som af en stilling, som giver virksomheden mulighed for
at handle uafhzngigt af konkurrencen, og Kommissionen, der har
indremmet, at der herskede konkurrence, har ikke anfert, hvilke faktorer der
skulle vere arsag til markedsandelenes stabilitet, hvor en sidan er konsta-
teret;

sifremt der imidlertid foreligger en dominerende stilling, kan den omstzn-
dighed, at markedsandelene opretholdes, vere et tegn p4, at denne stilling er
bevaret, og endvidere pa, at de metoder, der er anvendt for at bevare den
dominerende stilling, eventuelt kan udgere et misbrug, som omhandlet i trak-
tatens artikel 86.

Det kan heller ikke ullzegges betydning, at Roche skulle fremstille et storre
udvalg af vitaminer end sine konkurrenter;
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Kommissionen ansi denne omstendighed for at vere et indicium for en
dominerende stilling, fordi Roche »da adskillige aftageres efterspergsel
vedrerer flere vitamingrupper, kan . .. anvende en salgsstrategi og navnlig en
prisstrategi, der er langt mindre afhzngig af konkurrencevilkrene pa hvert
enkelt marked end konkurrenternes«.

Kommissionen fastslog imidlertid selv, at hver gruppe af vitaminer udger et
serskilt marked, og ikke, eller kun i ringe grad, kan substitueres med andre
grupper eller andre varer (beslutningens nr. 20), siledes at vitaminer i forskel-
lige grupper er produkter, der indbyrdes er lige si forskellige som vitaminer i
forhold ul andre produkter inden for medicinalvare- eller levnedsmiddelsek-
toren;

det er endvidere ikke bestridt, at Roche’s konkurrenter, sarlig inden for den
kemiske industri, udover de vitaminer, de fremstiller, ogsid s=zlger andre
produkter, som ogsa eftersperges af vitaminkeberne, siledes at den omstaen-
dighed, at Roche er i stand til at udbyde flere grupper af vitaminer, ikke 1 sig
selv giver denne koncern en fordel fremfor konkurrenterne, som udover et
mere eller mindre omfauende udvalg af vitaminer kan tlbyde andre
produkter, som ogsa eftersporges af keberne af disse vitaminer.

Af tilsvarende grunde folger, at det i denne sammenh®ng ikke kan betragtes
som et indicium, at Roche er verdens sterste vitaminproducent, at Roche’s
omsatning er storre end alle andre producenters tilsammen, og at Roche stér
i spidsen for den sterste farmaceutiske koncern 1 verden;

efter Kommissionens opfattelse er disse tre forhold et tegn p4, at der fore-
ligger en dominerende stilling, idet det »heraf folger, at sagsegerne indtager
en fremtraedende stilling ikke alene pd fellesmarkedet, men ogsd pa verdens-
markedet; de har derfor en meget stor handlefrihed, idet de som folge af
deres stilling uden vanskeligheder kan tilpasse sig udviklingen pa de forskel-
lige regionale markeder. En virksomhed, som opererer pa hele verdensmar-
kedet, og som har en markedsandel, som er langt sterre end konkurren-
ternes, behaver ikke 1 nevneverdigt omfang at tage hensyn til de konkur-
renter, den matte have inden for fallesmarkedetc;

en sidan argumentation, som stettes pa stordriftsfordele og muligheden for

at fore en differentieret strategi afpasset efter de forskellige regionale
markeder, er ikke overbevisende, nar udgangspunktet er, at hver vitamin-
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gruppe udger en szrskilt gruppe af produkter, som krzver specifikke anleg,
og som danner et serskilt marked, idet den samlede producerede mengde af
indbyrdes forskellige produkter ikke giver Roche konkurrencemassige
fordele fremfor konkurrenterne, serlig inden for den kemiske industri, som
udover vitaminer p4 verdensplan fremstiller andre produkter, og som princi-
pielt har de samme muligheder for kompenserende afsetning som ellers,
felger af en betydelig samlet produktion af produkter, der adskiller sig lige
s4 meget fra hinanden som de forskellige vitamingrupper indbyrdes.

Derimod kan som brugbare indicier anvendes forholdet mellem virksomhe-
dens og konkurrenternes markedsandele, sxrlig de sterste konkurrenters,
virksomhedens teknologiske forspring fremfor konkurrenterne, et overordent-
ligt veludbygget salgsnet og det forhold, at der ikke findes en potentiel
konkurrence, idet det forste af indicierne er brugbart, fordi det kan anvendes
som grundlag for en beregning af konkurrenternes og den pagzldende virk-
somheds konkurrencekapacitet, det andet og tredje fordi de i sig selv udger
tekniske og salgsmessige fordele, og det fjerde, fordi det er resultatet af, at
der findes hindringer for, at nye konkurrenter fir adgang tl markedet;

med hensyn til spergsmalet, om der foreligger en potentiel konkurrence, ber
det imidlertid bemzrkes, at medens det er korrekt, at fabrikkernes kapacitet
som folge af sterrelsen af de investeringer, som er nedvendige — og dette
gelder for alle de relevante vitamingrupper — er indrettet efter den forven-
tede ekspansion 1 et langt tidsrum, siledes at adgangen til markedet vanskelig-
gores for nye producenter, ma det dog ogsi tages i betragtning, at en bety-
delig uudnyttet produktionskapacitet blandt de etablerede producenter
skaber en potentiel konkurrencesituation;

Roche befandt sig dog i denne henseende i en privilegeret situation, fordi
koncernens produktionskapacitet, hvilket den selv har indremmet, i det
tidsrum beslutningen vedrerer, 1 sig selv var tilstrekkelig til at imedekomme
efterspergslen pa verdensplan, uden at denne overkapacitet dog havde bragt
den i en ekonomisk eller finansielt set vanskelig situation.

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at Roche’s markedsandele pi
hvert af de relevante markeder og tillige indicierne, som 1 forbindelse med
markedsandelene kan legges til grund for at pavise, at der eventuelt fore-
ligger en dominerende stilling, m4 vurderes;
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endelig ma det ogsd underseges, om Roche’s argumentation med hensyn ul
betydningen af koncernens markedsadferd, szrlig med hensyn til priser, vil
kunne rokke ved de konstateringer, som gennemgangen af markedsandelene
og de evrige indicier, som skal legges til grund, maue fore til.

Afdeling 4: Anvendelse af de relevante kriterier pd de forskellige vitamin-
grupper

a) A-vitamingruppen

Der er enighed mellem parterne om, at Roche’s markedsandel inden for
fellesmarkedet kan anslas til 47 % savel efter verdi som efter mengde;

ifolge de af Kommissionen fremlagte oplysninger, som Roche ikke har
bestridt, kan de evrige producenters markedsandel 1 1974 anslas ul 27 %,
18 %, 7 % og 1 %:;

det relevante marked har siledes karakter af et snzvert oligopol, hvor
konkurrencen allerede 1 sig selv er afsvaekket, idet Roche’s markedsandel,
som er af samme sterrelsesorden som de to sterste konkurrenters tilsammen,
viser, at Roche har en sarlig vid handlefrihed ved fastleggelsen af sin
konkurrenceadfaerd;

at Roche, selv efter patenternes udleb, har et teknologisk forspring frem for
konkurrenterne som folge af Roche’s opfindelser og tidligere stilling som
indehaver af talrige patenter pd A-vitaminomridet, er et yderligere indicium
for, at Roche indtog en dominerende stilling;

som anfert ovenfor, er det samme tilfzldet med hensyn tl den manglende
potentielle konkurrence fra nye virksomheder, medens den potentielle
konkurrence fra den overskydende produktionskapacitet i bestiende virksom-
heder snarere var en fordel for Roche, hvilket fremgar af et uddrag af en
Management Information fra midten af august 1971, der indeholder
folgende udtalelse: »Although BASF will continue to intensify its activities,
we expect to achieve a further steady increase of our turnover. However, the
present overcapacity of production is such, that a firming of prices cannot be
expected for the next few years. Such a development would, of course, be
accelerated if one of our smaller competitors ceased production«;
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Kommissionen har derfor med rette antaget, at sagsegerne indtog en domine-
rende stilling pid A-vitaminmarkedet;

at Roche med hensyn til sine forsyninger med ristoffer til sin produktion
inden for A-vitamingruppen var henvist til en virksomhed inden for den
kemiske industri, som ligeledes fremstillede A-vitaminer, og som derfor var
Roche’s konkurrent, kan ikke rokke ved de konklusioner, Kommissionen er
niet frem til, idet Roche aldrig har hzvdet at have varet udsat for vanskelig-
heder af nogen art, hverken med hensyn til leveringstidspunkter eller med
hensyn ul priser.

b) B,-vitamingruppen
Kommissionen anslog 1 sin beslutning Roche’s markedsandel il 86 %;
Kommissionen har i det felles udarbejdede dokument, der er fremlagt under
den skriftlige forhandling, redegjort for beregningsgrundlaget for Roche’s
markedsandele, savel efter vardi som efter mengde, og det fremgar endvi-
dere af de fremlagte tabeller, at Kommissionen har taget alle statistisk op-

gjorte indforsler af vitaminer til fellesmarkedet i betragtning;

pa grundlag af disse oplysninger er Kommissionen néet frem til felgende tal:

B,-vitamin 1972 1973 1974
Roche’s markedsandel (6 medlemsstater) (9 medlemsstater) (9 medlemsstater)
efter verdi 87 % 81,2 % 80,6 %
efter mengde 84,5 % 74,8 % 80,8 %

Roche har i det vesentlige kun anfert, at »da [koncernen] med hensyn til
konkurrencen er henvist til blot ansldede tal, er [den] ikke i stand til at fore
modbevis«, men at den anslar sin andel af verdensmarkedet til at vere bety-
delig mindre og sin markedsandel inden for fzllesmarkedet til ikke at over-
stige 50 %;

til stette for dette sidstnzvnte sken i forhold til Kommissionens vurdering
har sagsegerne anfort, at »nar der til disse tal legges den fermentationskapa-
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citet, i serdeleshed 1 USA, pi 2-300 tons om &ret, som blev taget ud af drift i
begyndelsen af 1970, men som pi et hvilket som helst tidspunkt igen kan
tages 1 brug, udger markedsandelen ikke mere end ca. 50 %«, idet sagse-
gerne siledes — uden nzrmere oplysninger — gor gzldende, enten at der
tindes en potentiel konkurrence, eller at der er sket en formindskelse af deres
egen produktionskapacitet i USA;

hvis det forste skulle vare tilfzldet, mitte det formodes, at visse af Roche’s
konkurrenter delvis blev fortrengt fra markedet efter 1970;

hvis det derimod antages — hvilket dog ikke er klart anfert — at der
henvises til en indstilling af en produktionskapacitet, som tilherte Roche, kan
denne omstendighed ikke anferes som modargument mod Kommissionens
beregninger, si lenge det ikke er fastsliet, at der ikke skete en tilsvarende
indstlling af kapacitet hos konkurrenterne, og at det nedvendige resultat
heraf i hvert fald var en formindskelse af Roche’s markedsandele inden for
fxllesmarkedet og ikke en rationalisering af produktionen;

selv om en overkapacitet i produktionsleddet endvidere 1 givet fald kan vaere
en potentiel konkurrenceskabende faktor, som kan have betydning for, om
der foreligger en dominerende stilling, kan dette — uanset at det ovenfor er
fastslier, at dette ikke var tilfeldet for Roche’s vedkommende i det her rele-

vante tidsrum — ikke pdvirke vurderingen af de faktisk opnidede markedsan-
dele;

de af Kommissionen foretagne og berigtigede beregninger, som i evrigt mi
anses for at vare tlstrekkelig palidelige til at kunne legges ul grund, kan
under disse omstendigheder ikke drages i tvivl som felge af de ovenfor
anferte indvendinger, og de markedsandele, som fremgar af beregningerne,
er si store, at de i sig selv er udtryk for en dominerende stilling.

c) B;-vitamingruppen (pantotensyre)

Kommissionen har erkendt, at de tal, der blev lagt til grund i beslutningen,
ber korrigeres, og der er enighed mellem parterne om at ansli markedsande-
lene som felger:

Bj-vitamin 1972 1973 1974
Roche’s markedsandel (6 medlemsstater) (9 medlemsstater) (9 medlemsstater)
efter verdi 28,9 % 349 % | 51 %
efter mangde 18,9 % 23,4 % 41,2 %
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markedsandele, som er af denne sterrelsesorden, og som endog ifelge
parternes fzlles oplysninger i 1971 var 6 procentpoints mindre end i 1972, er
ikke i sig selv et tlstrekkeligt indicium for, at der i storstedelen af den
periode, Kommissionen har lagt til grund, foreld en dominerende stilling, og
deute galder uanset om markedsandelene beregnes efter verdi eller efter
mzngde;

det har tvaertimod vist sig, at den korrektion, Kommissionen har mattet fore-
tage, beror p3, at denne havde undladt at medregne indfersler foretaget af
en japansk konkurrent, som i 1973 havde en markedsandel pa 30 %:;

endvidere har Kommissionen netop for dette marked ikke angivet, hvilke
yderligere indicier der, sammen med den korrigerede markedsandel, skulle
kunne legges til grund for at antage, at der ikke desto mindre foreld en
dominerende stilling;

det ma herefter konstateres, at det ikke er tilstrekkeligt pavist, at Roche med
hensyn til B;-vitaminerne indtog en dominerende stilling i det pagzldende
tidsrum.

d) B,-vitamingruppen

Kommissionen anslog Roche’s markedsandel til 95 %, medens Roche, som
ikke har fremlagt oplysninger med hensyn til fellesmarkedet, for verdensmar-

kedets vedkommende har indremmet, at koncernens andel udgjorde
60-70 %;

parterne har efter at have sammenholdt deres oplysninger (bilag 1/e og 2/g
til fzlles besvarelse) ikke kunnet na til enighed om en fzlles vurdering, og
Kommissionen har korrigeret sin vurdering og fremlagt felgende tal:

B¢-vitamin 1972 1973 1974
Roche’s markedsandel (6 medlemsstater) (9 medlemsstater) (9 medlemsstater)
efter vaerdi (B, + H) 87 % 90 % 83,9 %
efter maengde 84,2 % 86 % 88,4 %
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det bor bemzarkes, at markedsandelene som felge af, at vitaminerne 1 grup-
perne B, og H herer under samme toldposition, omfatter begge de to
grupper, i hvert fald som disse er beregnet efter vardi, men at Roche imid-
lertid ikke har bestridt, at denne omstendighed ikke kan xndre de deraf
felgende sworrelsesordener;

Roche har uden nzrmere angivelser gjort gzldende, at procentdelen mi
anslas ul et tal, der er mindst 20 lavere, men selv om dette uden videre accep-
teres, er Roche’s markedsandele dog stadig af en sidan sterrelse, at de er
udtryk for en dominerende stilling;

dette gxlder si meget mere som ingen af Roche’s fire storste konkurrenter i
det pigzldende tidsrum havde markedsandele pd 10 %, og visse af disse
konkurrenters markedsandele hejst sandsynligt var mindre end 5 %.

e) C-vitamingruppen

Kommissionen anslog i beslutningen Roche’s markedsandel til 68 %, medens
Roche under sagens behandling har anfert tallet 50 %;

efter at have sammenholdt deres synspunkter er parterne niet til enighed om
at ansld markedsandelene som folger under forudsztning af, at kun
markedet for vitaminerne tages i betragtning:

C-vitamin 1972 1973 1974
Roche’s markedsandel (6 medlemsstater) (9 medlemsstater) (9 medlemsstater)
efter verdi 65,7 % 66,2 % 64,8 %
efter mengde 64,4 % 63,8 % 63 %

ifelge Roche skal disse tal korrigeres p4 den made, at det relevante marked
ogsd skal omfatte de produkter, som konkurrerer med C-vitaminerne med
hensyn til de teknologiske anvendelsesformer, og Roche har anfert, at
koncernens markedsandel i s& fald ikke ville overstige 47 %; :

da de ovenfor anfarte betragtninger om afgrensningen af det relevante
marked for de vitaminer, der savel er bestemt til biologisk-ernzringsmassig
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som til teknologisk anvendelse har fert til, at det af Roche anforte synspunkt
m3 forkastes, m4 de markedsandele, som parterne er niet til enighed om, for
sa vidt angdr markedet for C-vitaminer som sidant, legges tl grund, og
disse markedsandele er udtryk for, at der foreld en dominerende stilling;

ogsd pi dette marked — hvor der i ovrigt i 1971 var knaphed — var
afstanden mellem Roche’s markedsandel (64,8 %) og de nazrmeste konkur-
renters (14,8 % og 6,3 %) si stor, at den underbygger den konklusion,
Kommissionen niede frem til.

f) E-vitamingruppen

I beslutningen anslog Kommissionen Roche’s markedsandel for E-vitami-
nernes vedkommende til 70 %, medens Roche under sagens behandling har
fremsat tallet 40 %;

efter at have sammenholdt deres synspunkter er parterne i deres fzlles besva-
relse niet til enighed om at ansli markedsandelene som felger under forud-
setning af, at kun markedet for E-vitaminerne skal tages i betragtning:

E-vitamin

Roche’s markedsandel

1972
(6 medlemsstater)

1973
(9 medlemsstater)

1974
(9 medlemsstater)

efter vardi

efter mengde

54 %
50 %

64 %
60 %

58 %
54 %

Roche har endog ansldet sin markedsandel 1 1970 og 1971 ul at vare 7
procentpoints lavere end 1 1972;

ifelge Roche’s opfattelse — og af samme grunde som Roche har anfert i
forbindelse med C-vitaminerne — ber det relevante marked ogsi omfatte de
produkter, som konkurrerer med E-vitaminerne ved de teknologiske anven-
delsesformer, og Roche har anfert, at koncernens markedsandel i sa fald
ikke ville overstige 40 % 1 1974;

da Roche’s synspunkt med hensyn til afgrensningen af det relevante marked
af de ovenfor anferte grunde ma forkastes, ber de markedsandele, parterne
er néet til enighed om, lzgges til grund;
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disse markedsandeles i sig selv vasentlige betydning eges af, at konkurren-
ternes markedsandele — efter den overfor omtalte korrektion — efter vaerdi
mi anslds dl i 1974 at have udgjort 16, 6 og 1 % for de evrige producenters
vedkommende og 19 % for en eller flere importerers vedkommende, i almin-
delighed handelshuse, som udevede deres virksomhed fra tredjelande;

den siledes konstaterede situation svarer pi endnu mere karakteristisk made
end for A-vitaminernes vedkommende til monstret pd et snavert oligopol, 1
hvilket Roche’s markedsandel var langt sterre end de to sterste konkurren-
ters markedsandele tilsammen;

Kommissionen har derfor med rette fastsliet, at der foreld en dominerende
stilling pa markedet.

g) H-vitamingruppen

Sagsegerne har indremmet, at de har haft en markedsandel pad 100 % af
dette marked, og at deres markedsandel gennem det her relevante tidsrum
stadig var p& 93 %, siledes at de faktisk indtog en monopolstilling.

h) Sammenfatning

Det folger af det anfaerte, at kriterierne for, at der foreld en dominerende
stilling, var opfyldt med hensyn til vitamingrupperne A, B,, B,, C, E og H,
medens det ikke er pavist, at der foreld en sidan stilling med hensyn til
B;-vitaminerne.

Afdeling 5: Sagsagernes markedsadferd

Det ma imidlertid underseges, om ikke disse konstateringer afkreftes af
sagsogernes adferd pd de relevante markeder, en adfzrd, som efter sagse-
gernes opfattelse ikke alene viser, at der herskede livlig konkurrence, men
ogsa hvilket konkurrencepres de var udsat for;

sagsegerne har i denne henseende szrligt henvist til, at priserne for de for-

skellige vitamingrupper til stadighed faldt, og at sagsegernes markedsandele i
visse medlemsstater blev mindre;
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sagsegerne har ligeledes henvist til oplysninger 1 forskellige interne doku-
menter, serlig de af sagsegerne regelmzssigt udgivne »Management Informa-
tion« og »Marketing News«, som indeholder analyser af markedssituationen
for hver vitamingruppe, samt til dokumentationen vedrerende »European
Bulk Managers meeting«, som blev afholdt af Roche i Basel 1 oktober 1972.

Domstolen har imidlertid allerede fastsldet, serligt i dommen af 14. februar
1978 (United Brands, sag 27/76, Sml. 1978, s. 207), at selv en livlig konkur-
rence pa et bestemt marked ikke udelukker, at en virksomhed kan have en
dominerende stilling her, idet denne stilling 1 det vesentlige er karakteriseret
ved, at virksomheden kan bestemme sin adfzrd uden i sin markedsstrategi at
skulle tage hensyn til denne konkurrence og uden for si vidt at mitte accep-
tere skadevirkninger som folge af sin nzvnte adfzrd.

Det er dog i almindelighed uforeneligt med den uafhengige adferd, som er
karakteristisk for en dominerende stilling, at en virksomhed m4 neds=tte sine
priser under pres fra prisnedszttelser, som konkurrenterne tager initiativet
til;

sagsegerne har som bilag til stevningen fremlagt en rzkke diagrammer,
hvori der er angivet to forskellige indikatorer, en for prlsfald og en for
produktionsforegelser for Roche’s forskellige vitamingrupper pa verdensmar-
kedet gennem et tidsrum, som efter omstendighederne begynder i arene fra
1940 ul 1954 og rekker til slutningen af 1974;

det ber imidlertid hertil bemarkes, at disse diagrammer vedrerer verdensmar-
kedet, og at Roche, der selv'ved flere lejligheder har fremhavet forskellene i
prisbevegelserne fra medlemsstat til medlemsstat, folgelig ikke kan gere
gzldende, at udsvingene pd verdensmarkedet nedvendigvis er repraesentative
for prisudviklingen inden for Fellesskabet;

selv om det antages, at prisudviklingen pi verdensmarkedet kan betragtes
som reprasentativ for den almindelige pristendens inden for fellesmarkedet,
viser en gennemgang af diagrammerne imidlertid, at medens de forskelhge
vitamingrupper var udsat for et betydeligt prlsfald s& lenge produktionen
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kun egedes langsomt, blev prisfaldet sterkt reduceret og endog gradvis aflest
af stor prisstabilitet fra det ojeblik, hvor produktionen inden for hver vitamin-
gruppe steg betydeligt, dvs. for A-vitaminerne fra 1964, for B,-vitaminerne
fra 1956, for B¢-vitaminerne fra 1966, for C-vitaminerne fra 1958, for B;-vita-
minerne fra 1960 og for E-vitaminerne fra 1965, medens priskurven for
H-vitaminerne (biotin), som var stabil indtil 1970, faldt svagt fra dette tids-
punkt, samtidig med at produktionen foregedes;

disse oplysninger er snarere udiryk for en sammenhzng mellem pi den ene
side priserne og pi den anden side den producerede mazngde og omkostnin-
gerne end pa en sammenhang mellem priserne og et konkurrencepres.

Som svar pa spergsmail fra Domstolen har Roche forelagt en razkke tabeller
(bilag 4a-i til den fzlles besvarelse), som angiver prisudsvingene mellem 1970
og 1976 1 hver enkelt medlemsstat for det efter Roche’s opfattelse mest repre-
sentative vitamin i hver gruppe samt gennemsnitspriserne for hele Faelles-
skabet pa grundlag af priserne i de enkelte lande;

disse tabeller viser, at der faktisk forekom ikke ubetydelige prisudsving, savel
1 op- som nedadgiende retning.

disse prisudsving er dog i markbart omfang forskellige for et og samme
produkt i samme tidsrum i de forskellige medlemsstater, hvilket er udtryk for
en opdeling af markederne og lader formode, at der er fort en dertil
svarende prisstrategi;

det er bemaerkelsesvaerdigt, at der for H-vitamin (biotin), for hvilket Roche
har indremmet at have haft en markedsandel pa 100 % 1 1970 og pa 93 % i
1974 ligeledes kan konstateres markbare prisnedsztielser (bilag 4 ul
parternes fzlles besvarelse), idet priserne 1 schweiziske francs og i
gennemsnit for hele fzllesmarkedet faldt fra 40,54 francs 1 1970 tl 30,72
francs 1 1973 og 29,85 francs i 1974, dvs. prisfald, som for en virksomhed
med en markedsandel pa mellem 100 og 93 % ikke kan anses for at vere en
felge af et konkurrencepres, men snarere resultatet af en bevidst og frit valgt
prispolitik, og som under alle omstendigheder ikke taler imod, at der foreld
en dominerende stilling;

dette bekrzftes i vidt omfang af de forskellige interne dokumenter, som er
omtalt ovenfor;
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serlig med hensyn til H-vitamin (biotin) fremgar det af »Management Infor-
mation« af 8. september 1972, at den sterste konkurrent — virksomheden
Sumitomo — pibegyndte en blotmproduktlon i slutningen af 1971, men fore-
trak at szlge en del af sin produktion til Roche og at afsztte resten i USA,
og at Roche, der forudsa, at der i lobet af 1973 ville opstd endnu en produ—
cent, besluttede at komme denne i forlebet og at opgive sin »inflexible price
policy at once«;

netop i 1973 konstateres der et betydeligt prisfald for H-vitamin.

Disse forhold viser, at Roche langt fra var udsat for et konkurrencepres, men
som felge af sin stilling var i stand til at gennemfere en prispolitik, som
skulle imedega et sidant pres;

i evrigt anbefaledes det, blandt de evrige forholdsregler, i samme Manage-
ment Information at anvende loyalitetskontrakter;

med hensyn til C-vitaminerne, hvor Roche’s markedsandel mellem 1972 og
1974 kan anslés til ca. 65 %, udtales det i Marketing News af 6. december
1971, at det pd grund af knapheden pd dette produkt anbefales Roche’s
reprazsentanter og datterselskaber under hensyn til den langsigtede markeds-
strategi »to give preference to the food industry, both in respect of supplies
and price advantages« i forhold til medicinalvareindustrien, som delvis forven-
tedes at kunne dekke sit behov hos varemaglere;

selv om de fremlagte tal og dokumenter viser, at der kan konstateres til dels
ikke ubetydelige prisudsving pa markederne for de forskellige vitaminer, har
disse udsving 1 visse tilfzlde ingen forbindelse med konkurrcncen, medens
det i andre tilfzlde oftest var Roche, som i det mindste optradte i rollen som
prisferer;

det fremgér i ovrigt af de fremlagte dokumenter set under ét, at Roche
ridede over en fersteklasses salgs- og markedsferingsorganisation, som ikke
alene var i stand ul en systematisk markedsanalyse, men ogsa til at opdage
enhver hensigt fra eventuelle konkurrenters side om at trenge ind pi
markedet for et produkt, og denne organisation kunne ikke alene reagere
straks, men ogsi imedega sddanne forseg med hertil egnede initiativer;
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det folger af disse betragtninger som helhed, at sivel de hzvdede som de
faktisk konstaterede prisudsving ikke viser, at der foreld et konkurrencepres,
som kunne anfegte Roche’s betydelige uathengighed i sin markedsstrategi,
og det falger tillige, at prisudsvingene ikke kan rokke ved den konstatering,
at der for hver enkelt vitamingruppe foreld en dominerende stilling, og som
er foretaget pi grundlag af markedsandelene i forbindelse med de evrige
indicier, der legges til grund;

det antages siledes med rette 1 beslutningen, at der foreld en sadan stilling pa
markederne for A-, B,-, B,-, C-, E- og H-vitamin;

dette gelder derimod ikke markedet for B;-vitamin.

II — Misbrug af en dominerende stilling

Afdeling 1: Indledende bemarkninger

Ifolge beslutningen gjorde sagsegerne sig skyldige 1 misbrug af deres domine-
rende stilling ved med 22 betydningsfulde kebere af vitaminer at indgé salgs-
kontrakter — ca. 30, idet visse af kontrakterne i evrigt var gentagelser med
eller uden aendrlnger af en tidligere kontrakt — hvorved keberne forpligtede
sig til udelukkende at dzkke hele eller en vasentlig del af deres vitamin-
behov eller en vasentlig del af deres behov for visse udirykkeligt angivne
vitaminer hos Roche, eller hvorved de tilskyndedes hertil ved lefte om pris-
nedslag, som af Kommissionen blev betegnet som loyalitetsbonus;

efter Kommissionens opfattelse (beslutningens nr. 22-24) udgjorde eksklusi-
vitetskontrakterne eller bestemmelserne om loyalitetsbonus et misbrug som
nevnt i traktatens artikel 86, dels fordi de fordrejede konkurrencen mellem
producenterne ved at fratage den dominerende virksomheds kunder enhver
valgmulighed med hensyn til deres forsyningskilder, dels fordi de medferte, .
at der over for handelspartnere blev anvendt ulige vilkir for ydelser af
samme verdi, hvorved disse stilledes ringere i1 konkurrencen pa den méade, at
Roche forlangte forskellige priser af to kebere for samme m=zngde af samme
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produkt, alt efter om keberne gik ind pa ikke at modtage leverancer fra
Roche’s konkurrenter. :

Kontrakterne vedrerte salg af vitaminer inden for en eller flere grupper, hvor
det er konstateret, at der foreld en dominerende stilling, og keberne var virk-
somheder inden for Fzllesskabet, til hvilke vitaminerne helt eller delvis var
bestemt;

kontrakterne, der i det folgende angives ved hjzlp af keberens navn, kan
opregnes som felger:

1.

536

Afico/Nestlé: én kontrake af et irs varighed fra 1. januar 1968, stluende
forlengelse;

. American Cyanamid: én kontrakt af et ars varighed fra 1. januar 1971,

stiltiende forlzngelse;

. Animedica: to kontrakter, heraf én multinational af 12. januar 1973, og

én kontrakt af 9. maj 1972 vedrerende leverancer i Forbundsrepublikken
Tyskland, begge af et 4rs varighed, stiltiende forlengelse;

. Beecham: tre successive overenskomster af 1. april 1972, 1. april 1973 og

31. december 1973 vedrerende perioderne 1. 4. 1972-31. 3. 1973, 1. 4.
1973-31.12. 1973 og aret 1974; '

. Capsugel/Pafke Davis: én kontrakt af 22. marts 1967 med virkning fra

15. marts 1967;

. Dawe’s: én kontrakt med virkning fra 1. august 1971 uden narmere angi-

velse af kontraktperioden;

. Guyomarc’h: én kontrakt med virkning fra 1. maj 1972 for et ir ad

gangen, stiltiende forlengelse;

. Isaac Spencer: to kontrakter, hvoraf den forste omfattede perioden fra

1. juli tul 31. december 1973, den anden 4ret 1974;

Merck: tre kontrakter, den forste af 3. marts 1972 om A-vitaminer,
indgdet for 5 ar og derefter stiltiende forlengelse for to 4r ad gangen,
den anden af 3. marts 1972 om E-vitaminer med nasten samme bestem-
melser om kontrakiperioden som i foregiende kontrakt, den tredje af
5. juli 1971 om Bg-vitamin for tidsrummet indtil 31. december 1976,
derefter stiltiende forlengelse for to ar ad gangen;
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Nitrovit/Imperial Foods: to kontrakter, én af 22. december 1972, én af
11. januar 1974, af en varighed p3 et r ad gangen;

Organon: én kontrakt af 15. april 1970, ®ndret den 10. oktober 1974,
for perioder af et ars varighed, stiltiende forlengelse;

Pauls and Whites: tre kontrakter af 2. marts, 16. juli og 22. januar 1974,
henholdsvis for perioderne 1. 4. 1972-31. 3. 1973, 1. 4. 1973-31. 12. 1973
og aret 1974;

Protector: én kontrakt med virkning fra 1. juli 1968 for aret 1968,
faktisk forlengelse fra ar til ar, i hvert fald til udgangen af 1972;

Provimi: én kontrakt af 30. september 1972, uden bestemmelse om
kontraktperioden, xndret den 27. november 1974;

Radar: én kontrakt af 23. februar 1971 for aret 1971 med henvisning til
en tilsvarende tidligere aftale for 1970;

Ralston Purina: én kontrake af 19. januar 1970 for aret 1970, forlenget i
det mindste indtil udgangen af 1974;

Ramikal: én kontrakt af 22. august 1972, som med virkning fra 1. januar
1972 og for et ubestemt tidsrum tridte i stedet for en kontrakt af 1964;

Sandoz: én kontrakt med virkning fra 1965 for et kalenderar, stiltiende
forlengelse fra &r ul ar;

Trouw: ¢én kontrakt af 1. juli 1971 med virkning fra 1. januar s..,
ndret den 27. november 1972;

Unilever: tre kontrakter af 9. januar 1974, heraf to om leverancer i Det
forenede Kongerige, den ene om A-vitaminer, type B, den anden om de
ovrige A-vitaminer, medens den tredje vedrerte leverancer af A-vita-
miner p3 kontinentet, i alle tre tilfzelde for drene 1974 og 1975;

Upjohn: én kontrakt med virkning fra 1. november 1967 uden nzrmere
angivelse af kontraktperioden;

Wyeth: én kontrakt, som fik virkning fra 1. januar 1964, uden angivelse
af kontraktperioden.
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Afdeling 2: Gennemgang af kontrakterne

For s vidt angéir rekkevidden af kundens kebsforpligtelse, kan kontrak-
terne, selv om de er affattet pd forskellige tidspunkter med et ordvalg, som
ikke altid er det samme, inddeles i tre kategorier:

nogle af kontrakterne indebar en fast forpligtelse for keberen til udeluk-
kende at foretage indkeb hos Roche:

a) til dekning af hele eller nesten hele keberens behov for de uemballerede
vitaminer, som Roche fremstillede: Afico/Nestlé, Dawe’s, Organon,
Provimi (med undtagelse af 10 % til kontrolindkeb), Ralston Purina,
Upjohn (alle vitaminerne med undtagelse af fire A-vitaminspecialiteter til
foderstoffer, for hvilke Roche gav Upjohn licens pi sit varemarke
Injacom),

b) til dekning af hele keberens behov for bestemte, udtrykkeligt angivne vita-
miner: Merck (A-vitaminer, B-vitaminer - ud over de 200 tons om Aret,
som Merck selv fremstillede - og E-vitaminer),

c) til dekning af en i kontrakten fastsat procentdel af keberens samlede
behov (American Cyanamid, Animedica Deutschland og Animedica Inter-
national: 80 %) eller af koberens behov for bestemt angivne vitaminer
(Guyomarc’h: 75 % af behovet for A-, B-, C- og E-vitamin),

d) eller endelig til dekning af »den overvejende del« (major part, tiberwie-
gender Teil) af keberens behov for vitaminer eller bestemte vitaminer
(Beecham, Isaac Spencer, Nitrovit, Pauls and Whites, Ramikal, Trouw);

i nogle af kontrakterne forpligtede keberen sig til at indremme Roche en
fortrinsstilling, »to give preference to Roche« (Wyeth), eller gav udtryk for
at have til hensigt udelukkende at foretage indkeb hos Roche (Capsugel/
Parke Davis), eller at anbefale sine datterselskaber at gere det samme
(Sandoz), enten for hele vitaminbehovet, for bestemt angivne vitaminer
(Capsugel/Parke Davis: A, B,, B,, B,, C, E, H) eller for en bestemt
procentdel af hele behovet (Protector: 80 %);

endelig udviste kontrakterne med henholdsvis Merck og Unilever szrlige
trzk, som ger det enskeligt at foretage en szrskilt gennemgang af de forplig-
telser, som de indebar.
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De fleste af kontrakterne blev indgiet for et ubestemt tidsrum enten ifelge
deres ordlyd eller som felge af en bestemmelse om stiltiende forlengelse, og
de var helt abenbart udformet med henblik pi flerarige forretningsforbin-
delser;

de allerfleste kontrakter blev indgéet i 1970 og var geldende i hele eller en
del af perioden fra 1970 til 1974.

Alle de nazvnte kontrakter med undtagelse af kontrakterne med Unilever
indeholdt med forskellige benzvnelser bestemmelser om prisnedslag eller
bonusydelser beregnet af de samlede indkeb af vitaminer gennem et bestemt
tidsrum, oftest et helt eller et halvt &r, og uanset hvilken vitamingruppe der
var tale om;

kontrakterne med Beecham, Isaac Spencer, Nitrovit, Pauls and Whites,
Sandoz og Wyeth var karakteriseret ved, at den procentsats, hvormed ned-
slaget blev ydet, ikke 13 fast, men steg — i almindelighed fra 1-3 % — athzn-
gigt af hvilke mangder der var indkebt hvert ar;

med undtagelse af kontrakterne med Animedica International, Guyomarc’h,
Merck By, Protector og Upjohn indeholdt kontrakterne en sikaldt engelsk
klausul, hvorefter kunderne — pa forskellige vilkar, som vil blive gennem-
gaet i det folgende — kunne gere mere fordelagtige tilbud fra konkurrenter
gxldende over for Roche, med den virkning at kunden, hvis Roche ikke
indrettede sine priser derefter, for dette kebs vedkommende var fritaget for
sin forpligtelse til udelukkende at foretage sine indkeb hos Roche, eller, nar
en sidan fast forpligtelse ikke var aftalt, kunne kebe hos konkurrenten uden
derfor hverken i det ene eller andet tilfzlde at miste den ovenfor omtalte
bonus af allerede foretagne eller fremtidige indkeb;

det er pd baggrund af disse szrlige forhold, at det undersoges, om kontrak-
terne udgjorde et misbrug af en dominerende stilling fra Roche’s side.

Afdeling 3: De eksklusive kobsforpligtelser og bonusordningerne vurderet 1
Sforbold til traktatens artikel 86

En virksomhed, som indtager en dominerende sulling p4 et marked, og som
— ogsa efter anmodning fra disse — binder kebere til sig ved hjzlp af en
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forpligtelse til eller et lofte om at dekke hele eller en betydelig del af deres
behov udelukkende hos virksomheden, misbruger herved sin dominerende
stilling som navnt i traktatens artikel 86, uanset om forpligtelsen stir alene
eller modsvares af en bonusydelse;

det samme gzlder, nir virksomheden, uden at binde kaberne til sig ved en
formel forpligtelse, enten ifelge aftaler med keberne eller ensidigt anvender
et loyalitetsbonussystem, dvs. prisnedslag, som ydes pa betingelse af, at
kunden — i evrigt uanset om denne indkeber for betydelige eller for mindre
beleb — udelukkende foretager alle eller en betydelig del af indkebene til
dzkning af sine behov hos den markedsdominerende virksomhed;.

savel eksklusive kebsforpligtelser af denne art — uanset om de modsvares af
en bonusydelse — som ydelse af loyalitetspremier for at tilskynde keberen
til udelukkende at foretage indkeb hos den markedsdominerende virksomhed
er uforenelige med malsetningen om, at konkurrencen inden for fellesmar-
kedet ikke ma fordrejes, idet disse forpligtelser eller ydelser — medmindre
der foreligger undtagelsestilfeelde, som kan bevirke, at en aftale mellem virk-
somheder inden for rammerne af artikel 85, og szrlig bestemmelsens stk. 3,
kan tillades — ikke beror pa en gkonomisk ydelse, som retfeerdigger forplig-
telsen eller fordelen, men har det formil at gere det umuligt for keberen
eller at lzgge keberen hindringer i vejen for at kunne vzlge sine forsynings-
kilder samt pé at sperre adgangen til markedet for andre producenter;

i modsztning til kvantumsrabatter, som udelukkende er knytet til de
indkebte mangder hos den pigzldende producent, tjener en loyalitetsbonus
som en skonomisk fordel til at hindre, at kunderne modtager leverancer fra
konkurrerende producenter;

en loyalitetsbonus har i ovrigt den virkning, at der anvendes ulige vilkir for
ydelser af samme vardi over for handelspartnere, idet to kebere af samme
mzngde af samme produkt betaler forskellige priser afh®ngigt af, om de
udelukkende keber hos den markedsdominerende virsomhed, eller om de
anvender flere forskellige forsyningskilder;

endelig tjener disse former for praksis fra en markedsdominerende virksom-
heds side, specielt 1 et ekspanderende marked, til at styrke denne stilling ved
hjzlp af en konkurrence, som ikke er baseret p4 ydelser, og som derfor er
fordrejet.
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Den af sagsegerne foresldede fortolkning, hvorefter misbrug af en domine-
rende stilling skulle indebzre, at den ekonomiske styrke, der er opniet ved
hjelp af en dominerende stilling, anvendes som middel til at realisere
misbruget, kan ikke accepteres til stotte for, at der ikke skulle foreligge et
misbrug af en dominerende stilling;

misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, som omfatter en af en markedsdo-
minerende virksomhed udvist adferd, som efter sin art kan pavirke struk-
turen pi et marked, hvor konkurrencen netop som felge af den pag=ldende
virksomheds tilstedeverelse allerede er afsvakket, og som bevirker, at der
legges hindringer i vejen for at opretholde den endnu bestiende konkur-
rence pd markedet eller udviklingen af denne konkurrence som felge af, at
der tages andre midler i brug end i den normale konkurrence om afsztning
af varer og tjenesteydelser, der udspiller sig pad grundlag af de erhvervsdri-
vendes ydelser.

Afdeling 4: Bonusydelsernes art

Sagsegerne har imidlertid anfert, at de aftalte bonusydelser ikke var loyali-
tetsbonusydelser, men kvantumsrabatter, eller at de svarede til en ekonomisk
ydelse fra kundens side, som berettigede til en sddan modydelse.

Der ma 1 forbindelse med dette anbringende sondres mellem, om bonusbele-
bene ifelge kontrakterne skulle ydes med en fast procensats eller med en
stigende procentsats.

a) Kontrakter med en fast procentsats

Det ma forst konstateres, at sagsegernes argumentation ikke kan legges til
grund, for s& vidt angdr de kontrakter, hvorefter bonusbelebene skulle ydes
med en fast procentsats;

helt uanset, at det 1 sidste instans er uden betydning, om der ydes bonus, nar
der er pataget en formel eksklusivitetsforpligtelse, indeholder ingen af
kontrakterne forpligtelser, som angir bestemte eller dog ansliede mangder,
eller som er forbundet med indkebenes omfang, men kun forpligtelser, som
angir »behovene« eller en brekdel af disse behov;
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i @vrigt har parterne i de fleste tilfzlde selv betegnet klausulen som en loyali-
tetsbonus (American Cyanamid, Organon, Provimi, Ralston Purina, Trouw),
eller de har anvendt udtryk, som sterkt understreger forbindelsen mellem
eksklusiviteten og bonusydelsen;

i kontrakten med Dawe’s hed det, at bonusbelabet blev ydet »til gengaeld«
(in return) for eksklusiviteten, og i kontrakten med Ramikal tales der om en
»fortrolig bonus« (vertraulicher Jahresbonus), som er »en egentlig preemie for
Deres indkeb hos Roche« (eine echte Vergiitung auf Ihre Beziige von
Roche) uathengigt af allerede opnaede kvantumsrabatter;

i fire kontrakter, nemlig kontrakterne med Afico/Nestlé, ‘Capsugel/Parke
Davis, Provimi (fra 1974) og Upjohn, hedder det, at bonusbelebet for de
samlede indkeb ydes, fordi kunderne over for Roche indestar for betalingen
af fakturaer over ordrer, der afgives direkte af kundernes dauerselskaber;

det kan dog vanskeligt antages, at bonusydelser, som i enhver henseende blev
beregnet pa samme grundlag som de ydelser, der i de avrige kontrakter aner-
kendtes som loyalitetsbonus, kan have varet modydelser for en forpligtelse
for verdensomspzndende firmaer som Nestlé, Parke Davis og Upjohn il
over for Roche at indestd for deres datterselskabers betalingsevne;

heller ikke Roche’s argument om, at der i det mindste for visse vitaminers
vedkommende, s& som biotin (H-vitamin), skulle vare tale om introduktions-
rabatter, kan antages, idet en sondring efter funktionen af de forskellige
rabatter, som blev ydet generelt og med samme procentsats for hver enkelt
kundes samlede behov eller for en betydelig brokdel heraf, hverken fremgar
af kontrakterne eller kan indfortolkes 1 dem.

b) Kontrakter med stigende procentsats

En del af kontrakterne, nemlig kontrakterne med Beecham (1972, 1973,
1974), Isaac Spencer (1973, 1974), Nitwrovit (1973, 1974) og Pauls and
Whites (1972, 1973, 1974), indeholdt dels en forpligtelse til at aftage »den
overvejende del« af keberens behov, dels en klausul, hvorefter der skulle
ydes bonus efter en stigende sats — i almindelighed fra 1-2 % og derefter
3 % — alt efter om keberen dekkede en sterre eller mindre procentdel af
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sine ansliede behov gennem en periode pi et 4r, idet kontrakterne i alle
tilfelde indeholdt en angivelse af den ansliede vaerdi (i £) af de samlede
behov og desuden i to tilfelde (Pauls and Whites 1972, Beecham 1972) den

ansliede maengde af hver af de vitaminarter, som kontrakten vedrerte;

som eksempel kan nzvnes kontrakten med Beecham (1. 4. 1972-31. 3. 1973),
hvori de érlige behov var ansldet ul hejst 300 000 £, og hvor bonusydelsen
udgjorde t % af en omsztning pd 60 % heraf, dvs. 180000 £, 1,5 % hvis
omsztningen niede op pa 70 %, dvs. 210 000 £, og 2 %, hvis den niede op
p4 80 %, dvs. 240 000 £;

1 de ovrige kontrakter anvendtes tilsvarende systemer, idet de ansldede behov
dog svingede fra tilfxlde til tilfelde og fra ir til 4r, dbenbart for at tilpasse
dem tl kundens evne til at aftage leverancerne.

Selv om disse kontrakter indeholdt elementer, som ved forste ojekast synes at
vaere af kvantitativ art, idet de var forbundet med en bonusydelse af de
samlede indkeb, fremgar det imidlertid af gennemgangen af kontrakterne, at
der i virkeligheden var tale om en sazrlig udviklet form for loyalitetsbonus;

det er forst og fremmest bemarkelsesverdigt, at denne szrlige bonusform
fandtes netop i de kontrakter, 1 hvilke kebsforpligtelsen var affattet i den
mindst forpligtende form, nemlig i formuleringen »den overvejende del af
behovet«, der giver keber et betydeligt spillerum;

denne forpligtelses ubestemte karakter ophzves imidlertid i vidt omfang af,
at der foretages en skonsmassig anszttelse af behovet pa irsbasis og af, at
der ydes en bonus, som stiger 1 forhold til den procentdel af behovet, der
dzkkes, siledes at den stigende sats helt klart indebzrer en sterk tlskyn-
delse til at dekke den storst mulige procentdel af behovene hos Roche;

denne beregningsmetode for bonusydelserne adskiller sig fra ydelse af kvan-
tumsrabatter, som udelukkende er knyttet til omfanget af de indkebte
mangder hos den pigzldende producent, derved, at de her omuistede
rabatter ikke afhznger af objektivt fastsatte mangder, som gzlder for samt-
lige mulige kebere, men afhenger af de ansliede maengder, som er fastsat i
hvert enkelt tilfelde for hver enkelt kunde i forhold til kundens formodede
evne til at aftage, idet formalet ikke er, at der skal aftages den storst mulige
mengde, men den sterst mulige del af behovet;
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Kommissionen har siledes med rette bedemt de kontrakter, hvorefter der
blev ydet loyalitetsbonus, som et misbrug af en dominerende stilling.

Afdeling 5: Den engelske klausul

Alle de omtvistede kontrakter med undtagelse af fem (Animedica Interna-
tional, Guyomarc’h, Merck By, Protector og Upjohn) indeholdt en sikaldt
engelsk klausul, hvorefter kunden, hvis denne fra en konkurrent fik tilbudt
mere fordelagtige priser end dem, der fulgte af kontrakterne, kunne anmode
Roche om at tilpasse sine priser til konkurrentens tilbud, og hvis Roche ikke
imedekom denne anmodning, kunne kunden uanset sin eksklusive kebsfor-
pligtelse foretage indkeb hos konkurrenten uden at miste sin loyalitetsbonus
ifelge kontrakterne for allerede foretagne eller fremtidige keb hos Roche.

Efter sagsogernes opfattelse ophzvede denne klausul den konkurrencebe-
grensende virkning s3vel af eksklusivitetsaftalerne som af loyalitetsbonussen;

sagsegerne har endvidere anfert, at den engelske klausul serlig for de
kontrakters vedkommende, som ikke indholdt en udtrykkelig eksklusiv kebs-
forpligtelse, ophzvede »incitamentet« som folge af bonusydelserne, idet
kunden ikke blev stillet over for valget mellem at acceptere mindre fordelag-
tige tilbud fra Roche eller at miste den aftalte loyalitetsbonus af samtlige
allerede foretagne indkeb hos Roche.

Det er ubestrideligt, at denne klausul kan afhjzlpe visse uretferdige konse-
kvenser, som de forholdsvis langfristede eksklusive kebsforpligtelser og
bestemmelser om loyalitetsbonus af de samlede indkeb kunne have for
kaberne;

det ber imidlertid bemazrkes, at keberne havde ringere muligheder for at

udnytte dette konkurrencemoment, end det kunne se ud til ved ferste
ojekast;

klausulen fandtes nemlig ikke i kontrakterne med Guyomarc’h, Merck B,
Animedica International, Protector og Upjohn, og desuden indeholdt den
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bestemmelser, som begrensede dens rekkevidde, og som faktisk gav Roche
ret til i vidt omgang selv at afgere, om kunden kunne gere brug af klausulen;

1 et vist antal kontrakter bestemtes det siledes ikke alene, at tilbudet skulle
vaere fremsat af seriese konkurrenter, men ogsa af betydelige konkurrenter
pa samme niveau som Roche, eller endog at tilbudene skulle vare sammenlig-
nelige, ikke alene med hensyn til produktets kvalitet, men ogsi med hensyn
til kontinuiteten 1 tilbudet, hvilket forstzerker cksklusmteten, idet mere fordel-
agtige, men lejlighedsvise tilbud udelukkes;

i andre tilfzlde var det aftalt, at tilbudet skulle vere fremsat af producenter
uden medvirken af maglere eller agenter, hvilket indebar, at ikke-europziske
konkurrenter, som opererede pid markedet gennem handelshuse, blev
udelukket fra markedet, siledes som dette er pavist i forbindelse med den
gennemgang af markedsandelene, som parterne har foretaget efter anmod-
ning fra Domstolen;

1 en rzkke af kontrakterne var den engelske klausul direkte knyttet til et
tilsagn fra Roche om at ville anvende de mest fordelagtige priser »pa det
lokale marked«, dvs. at klausulen kun fik virkning inden for denne ramme,
hvilket ikke alene begreznsede dens rakkevidde, men ferte til en opdeling af
markederne, som er uforenelig med fellesmarkedet.

I evrigt ophzvede den engelske klausul ikke den af loyalitetsbonussen
folgende forskelsbehandling mellem kebere, som var i samme situation, men
som behandledes forskelligt, alt efter om de forbeholdt 51g ret til frit at velge
deres forsyningskilder.

Det ber herved fremfor alt bemarkes, at den engelske klausul selv pa de
gunstigste betingelser ikke markbart afbeder den konkurrencefordrejning,
som folger af aftalebestemmelser om eksklusive kebsforpligtelser og om loya-
litetsbonus pa et marked, hvor der findes en dominerende virksomhed, og
hvor konkurrencestrukturen derfor allerede er afsvekket;

eftersom kunderne jo efter den engelske klausul havde pligt til at give Roche
meddelelse om mere fordelagtige tilbud fra konkurrenternes side og til at
give de ovenfor nzvnte nermere oplysninger, siledes at Roche uden vanske-
lighed kunne identificere konkurrenten, gav klausulen efter sit indhold sagse-
gerne radighed over oplysninger om markedssituationen og om konkurren-
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ternes muligheder og initiativer, som var sardeles vardifulde for Roche’s
egen markedsstrategi;

endvidere kan det forhold, at en dominerende virksomhed af sine kunder
kraever eller opnar, at de ved kontrakt forpligter sig til at give virksomheden
meddelelse om konkurrenters tilbud, medens kunderne kan have en ibenbar
forretningsinteresse i ikke at give meddelelse om tilbudene, medfere, at
misbruget af den dominerende stilling forsterkes;

endelig var det som folge af den engelske klausuls virkemide overladt tl
Roche selv at bestemme, om selskabet ved at tilpasse sine priser ville tillade,
at der opstod konkurrence;

Roche kunne siledes ved hjzlp af oplysninger fra sine egne kunder variere
sin markedsstrategi over for kunderne og over for konkurrenterne;

det folger af alle disse forhold, at Kommissionens vurdering, som gik ud p4,
at de omtvistede kontrakter trods de engelske klausuler matte betragtes som
misbrug af en dominerende stilling, beror pa en korrekt fortolkning og anven-
delse af traktatens artikel 86.

Afdeling 6: Anvendelse af de fastlagte kriterier pd de omtvistede kontrakter
(bortset fra kontrakterne med Unilever og Merck)

De kontrakter, som indeholdt en udtrykkelig eksklusivitetsforpligtelse vedre-
rende hele (Afico, Dawe’s, Organon, Provimi, Ralston Purina, Upjohn) eller
en meget betydelig procentdel (Animedica Deutschland Animedica Interna-
tional, American Cyanamid, Guyomarc’h) af kebernes samlede vitaminbehov
eller deres behov for bestemte, udurykkeligt angivne vitamingrupper, opfylder
kriterierne for, at der er udvist den ovenfor beskrevne konkurrencebegran-
sende adfzrd, som udger et misbrug af en dominerende stilling;

det samme gzlder de kontrakter, hvorved keberne forpligtede sig til at forbe-
holde Roche leverancerne til daekning af »den overvejende del« (major part,
tiberwiegender Teil) af deres behov (Beecham, Pauls and Whites, Nitrovit,
Isaac Spencer, Ramikal og Trouw), si meget mere som denne mindre
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bindende ordning, som pavist ovenfor, forsterkedes ved hjzlp af bonusy-
delser, som var specielt udformet med dette formél for eje.

Det samme mi vere tilfzldet for de kontrakter, om hvilke det ganske vist
ikke er sikkert, at de indeholdt en bindende kebsforpligtelse, men som —
ved hjzlp af de bonusydelser, der er gennemgaet 1 det foregdende — indebar
en sterk tilskyndelse tl udelukkende at dekke hele eller en del af vitaminbe-
hovet eller behovet for bestemte vitamingrupper hos Roche;

Kommissionen antog med rette (i beslutningens nr. 11 og 24), at denne uil-
skyndelse yderligere forsterkedes af, at bonusydelsen var knyttet til indke-
bene som et hele for de forskellige vitamingrupper, siledes at den keber, der
— rent bortset fra den engelske klausul, hvis rekkevidde er behandlet i det
foregiende — enskede at kabe et enkelt vitamin hos en konkurrende produ-
cent, ikke desto mindre ville vaere forhindret deri, fordi han derved ville
miste sin bonus for senere indkeb af alle andre vitaminer hos Roche;

i betragtning af, at de forskellige vitamingrupper — hvilket sivel sagsegerne
som Kommissionen har indremmet — ikke er substituerbare, og at de horer
tl serskilte markeder, er bonussystemets binding til samtlige indkeb endvi-
dere et misbrug som omhandlet i artikel 86, stk. 2, litra d), som angar det
forhold, »at det stilles som vilkar for indgielse af en aftale, at medkontra-
henten godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller ifolge handels-
seedvane ikke har forbindelse med aftalens genstand«;

det skal endelig bemarkes, at selv om keberens misligholdelse af sin kebsfor-
pligtelse som anfert af Roche ikke medferte, at keberen blev usat for
sagsanleg i anledning af kontraktbrud, men kun bevirkede, at koberen
mistede den tilsagte rabat, indebar kontrakterne dog altid en sa staerk tilskyn-
delse til udelukkende at indkabe hos Roche, at de alene af denne drsag m3
betragtes som misbrug af en dominerende stilling.
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Afdeling 7: Anvendelse af de fastlagte kriterier pd kontrakterne med Merck
og Unilever .

a) Kontrakterne med Merck

Roche afsluttede tre kontakter om leverancer til Merck, den ferste af 5. juli
1971 om B-vitaminer, den anden af 3. marts 1972 om A-vitaminer og den
tredje af samme dato om E-vitaminer;

i indledningen til den ferste af kontrakterne, som vedrerte et produkt, for
hvilket sagsegerne havde en markedsandel pi omkring 80 %, hedder det, at
»Roche om kort tid vil fordoble kapaciteten i sine produktionsanleg — som
for ejeblikket udger ca. 500 tons om &ret — og derfor har interesse i at
dzkke en del af Merck’s behov« og at »Merck pa de betingelser, der er aftalt
i det felgende, vil dekke sine behov hos Roche, for sa vidt de mitte over-
stige Merck’s nuverende kapacitet p4 ca. 200 tons pr. r«

ifalge kontraktens artikler 6 og 7 skulle Merck betale gennemsnittet af prisen
ved salg af samme produkt til tredjemand med fradrag af en bonus pa 20 %,
dog séledes, at Roche under alle omstzendigheder ville »indremme Merck de
mest fordelagtige priser og/eller vilkare;

ifelge kontraktens artikel 12 var det Merck forbudt at videreszlge vitami-
nerne til Roche’s konkurrenter uden Roche’s samtykke;

ifolge kontraktens artikel 11 forpligtede Roche sig til udelukkende at fore-
tage indkeb af »pyridoxal-5-phosphorsyreestere« hos Merck, og Merck
forpligtede sig til at dekke hele Roche’s behov for dette produkt pad samme
vilkar som aftalt for Merck’s forsyning med B,-vitamin;

kontrakten var ifelge dens artikel 13 afsluttet for 5 ar og kunne derefter
stiltiende forlenges for to ar ad gangen;

kontrakten indeholdt ingen sakaldt engelsk klausul.
De to andre kontrakter, som bar datoen 3. marts 1972, og som vedrerte
Merck’s forsyninger med A- og E-vitamin, var 1 det vasentlige af samme

karakter som den netop omtalte kontrake;

de adskilte sig indbyrdes derved, at kontrakten om E-vitaminerne indled-
ningsvis indeholdt en udtalelse om, at »Roche ... om kort td [skal] udvide

548



115

HOFFMANN-LA-ROCHE / KOMMISSIONEN

sine anleg til produktion af E-vitaminer vasentligt og ... derfor [ensker] at
dzkke Merck’s normale forsyning, medens kontrakten om A-vitaminer ikke
indeholdt nogen udtalelse af denne art;

de to kontrakter af 3. marts 1972 indeholdt — til forskel fra kontrakten af
5. juli 1971 — ikke eksklusivbestemmelser om gensidige leverancer, men en
klausul, hvorefter Merck blev frigjort for sin eksklusive kebsforpligtelse,
sifremt Merck modtog et mere favorabelt tilbud, og Roche ikke tilpassede
sine priser dertil;

endelig indeholdt disse to kontrakter et forbud mod, at Merck videresolgte
de af kontrakterne omfattede vitaminer til Roche’s konkurrenter uden sam-
tykke fra Roche.

Det fremgar af de beskrevne szrlige forhold, at Merck’s eksklusive kebsfor-
pligtelser for B,- og E-vitaminernes vedkommende havde tl formil pi
forhand at sikre Roche fast afsetning af en produktion, som Roche plan-
lagde at udvide, og at undtage i det mindste en ikke ubetydelig del af denne
ogede produktion fra de risici, der er forbudet med konkurrencen;

en eksklusiv kebsforpligtelse af denne art og af denne varighed til fordel for
en virksomhed, der indtager en dominerende stilling, er et misbrug som
omhandiet i traktatens artikel 86 fra denne virksomheds side;

medens samme formail ikke fandt udtryk i kontrakien om A-vitaminer, og
det ikke er udelukket, at denne kontrakt — som det kan formodes pi
baggrund af en rakke strenge tekniske specifikationer i kontrakien —
opfyldte Merck’s enske om at sikre sig regelmzssige og konstante forsy-
ninger af et produkt, som Merck kun selv fremstillede i smad mangder,
&ndrer denne omstendighed ikke derved, at det for en virksomhed, som
indtager en dominerende stilling, er forbudt at binde kebere til sig ved hjzlp
af eksklusive kebsforpligtelser, serlig for si lange tidsrum som aftale i den
her omhandlede kontrakt;

denne eksklusive kebsforpligtelse 1 forbindelse med meget betydelige bonus-

~ ydelser (efter omstendighederne- fra 12,5 til 20 % (A-vitamin), fra 15 til

20 % (E-vitamin) og 20 % (B,-vitamin)) og i forbindelse med et forbud mod
videresalg til vitaminproducenter er udtryk for en hensigt til at begrense
konkurrencen.
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Det ber herved bemarkes, at der i tilfelde som de foreliggende, serlig med
hensyn til kontrakten af 5. juli 1971, som indeholdt gensidige eksklusive kebs-
forpligtelser, kan rejses det spergsmil, om ikke den omtvistede adfard falder
ind under traktatens artikel 85, 1 pAkommende tulfalde artikel 85, stk. 3;

at kontrakter af denne art kan falde ind under artikel 85, serlig artikel 85,
stk. 3, udelukker imidlertid ikke, at artikel 86 kan finde anvendelse, idet
denne bestemmelse udtrykkeligt omfatter situationer, som &benbart
udspringer af kontaktforhold, siledes at det i disse tilfelde stir Kommis-
sionen frit for at gennemfere proceduren i henhold til artikel 85 eller i
henhold til artikel 86, navnlig under hensyn til arten af de gensidige forplig-
telser og kontrahenternes konkurrencemassige stilling pa det eller de pagal-
dende markeder.

b) Kontrakterne med Unilever

Roche afsluttede tre kontrakter med Unilever den 9. januar 1974;

den ferste af disse kontrakter, der blev afsluttet af Food Industries Ltd. pa
Unilever’s vegne med Roche’s datterselskab i Det forenede Kongerige, inde-
holdt en angivelse af keberens behov for syntetiske A-vitaminer af typen b,
der blev ansliet til 130-134 tusinde milliarder (m.m.) internationale enheder
for aret 1974;

det var endvidere aftalt, at kontrakten skulle fortsztte i 1975, og at keberen
folgelig skulle meddele sine ansldede behov senest 1 december 1974;

den anden kontrakt, som blev afsluttet mellem samme parter, angik leve-
rancer af A-vitaminer, bortset fra A-vitaminer af typen b, og indeholdt i
ovrigt samme bestemmelser som den ferste kontrakt;

den tredje kontrakt blev afsluttet direkte mellem Roche, Basel, og Unilever .
Inkoop Mij, Rotterdam, og bestemte, at Roche »agreed to supply the require-
ments of your group (Continent only) for the following products: vitamin A
for margarine about 30 m.m. in 1974, between 27 and 33 m.m. in 1975;
Beta-carotene (all forms) about 6 000 kg in 1974; between 5400 kg and
6 600 kg in 1975«;
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de tre kontrakter indeholdt bestemmelser om de aftalte priser, for kontrak-
terne med Food Industries Lid. i @vrigt suppleret med en valutakursklausul;

der var ifelge kontrakterne ikke aftalt bonusydelser, men i de to kontrakter
med Food Industries afgav Roche en forsikring om over for Unilever at ville
beregne den absolut mest fordelagtige pris, som forlangtes over for tredje-
mand, medens det i kontrakten mellem Roche, Basel, og Unilever,
Rotterdam, var aftalt, at Roche skulle tilpasse sine priser til mere fordelag-
tige tilbud, som Unilever matte modtage fra konkurrerende firmaer, eller
give Unilever tilladelse til at kebe den pigzldende mangde hos konkurren-
terne.

Som kontrakterne var affattet, er der ingen tvivl om, at de vedrerte
dakningen af Unilever’s samlede behov for det pagzldende vitamin i 1974
og 1975;

da kontrakterne indeholdt en formel eksklusiv kebsforpligtelse, er speorgs-
mélet om, hvorvidt de var suppleret med bonusydelser, ikke afgerende for,
hvorledes kontrakterne skal betragtes i forhold til trakeatens artikel 86;

at Roche’s medkontrahent selv var en meget stor virksomhed, og at
kontrakten helt dbenbart ikke blev afsluttet efter pres fra Roche’s side,
udelukker ikke, at der foreld et misbrug af en dominerende stilling, idet
misbruget i det foreliggende tilfelde bestod i, at der ved hjzlp af kebseksklu-
siviteten blev gjort yderligere indgreb i konkurrencestrukturen pa et marked,
hvor konkurrencen allerede var afsvekket som folge af, at der fandtes en
virksomhed, som indtog en dominerende stilling;

kontrakter af denne art kan eventuelt vare tilladte, men da kun inden for
rammerne af og pa de betingelser, der er nevnt i traktatens artikel 85, stk. 3,
og ingen af parterne har anset det for pikrevet at anvende denne mulighed.

Gennemgangen af de omtvistede kontrakter, sivel med Merck som med
Unilever, har ikke frembragt serlige omstendigheder, som kan medfere, at
kontrakterne falder uden for misbrugsbegrebet, som principielt omfatter
enhver eksklusiv kebsforpligtelse til fordel for en virksomhed, der indtager
en dominerende stilling.
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III — Konkurrencebegraznsningen og pavirkningen af samhandelen mellem
medlemsstater

Sagsegerne har bestridt, at prisforskellen over for de forskellige kunder som
folge af loyalitetsbonussen, der blev ydet, alt efter om kunderne gik ind pa
udelukkende at modtage forsyninger fra Roche, skulle kunne stille kunderne
ringere i konkurrencen som nzvnt i traktatens artikel 86, litra c), idet denne
forskel kun kunne have markbar indvirkning pa den mdbyrdes konkurrence
mellem Roche’s kunder;

dernast har sagsegerne i replikken, si vidt ses, hevdet, at den omtvistede
adferd ikke kunne pavirke handelen mellem medlemsstater.

For det forste sporgsmils vedkommende fremgir den betydning, som Roche
selv tillagde bonusydelserne, klart sivel af kontrakternes ordlyd som af
bemerkningerne i de nzvnte Management Informations og 1 referatet af
medet mellem Unilever og Roche den 11. december 1972 i London;

under disse omstendigheder kan det ikke antages, at bonusydelserne ingen
betydning havde for kunderne;

da der desuden er tale om en adfzrd, som udvises af en virksomhed, der
indtager en dominerende stilling pa et marked, hvor konkurrencestrukturen
allerede af den grund er svazkket, kan enhver yderligere begrznsning af
denne konkurrencestruktur inden for anvendelsesomridet for artikel 86
udgere et misbrug af en dominerende stilling.

Med hensyn til pavirkningen af samhandelen mellem medlemsstater stir det
for det forste fast, at markedet for hvert af de pig=zldende vitaminer omfat-
tede hele Fzllesskabets omriade bestiende forst af 6, derefter af 9 mediems-
stater;

forbudene i artiklerne 85 og 86 skal dernzst fortolkes og anvendes pi
baggrund af traktatens artikel 3, litra f), hvorefter Faxllesskabets virke skal
indebzre gennemforelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for
fallesmarkedet ikke fordrejes, og pa baggrund af traktatens artikel 2, hvor-
efter Fxllesskabet har til opgave at fremme en harmonisk udvikling af den
skonomiske virksomhed inden for fzllesmarkedet som helhed;
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nir det i artikel 86 forbydes at misbruge en dominerende stilling pa markedet
1 den udstrekning, samhandelen mellem medlemsstater herved kan pavirkes,
vedrorer dette siledes ikke alene en praksis, som direkte kan forvolde forbru-
gerne skade, men ogsd adferdsmider, som indirekte forvolder dem skade
ved at pdvirke en effektiv konkurrencestruktur som den, der skal skabes
ifolge traktatens artikel 3, litra f);

1 evrigt indebar en del af de engelske klausuler allerede efter deres ordlyd, at
der opretholdtes en opdeling at markederne, som navnlig gav mulighed for
at beregne forskellige priser fra medlemsstat til medlemsstat, og denne konsta-
tering bekrzftes af det ovenfor anferte forhold, at prisudsvingene for samme
vitamin i samme tidsrum varierede markbart fra medlemsstat til medlemsstat.

Det folger af det anferte, at den omuvistede adfzrd bide kunne begrense
konkurrencen og pavirke samhandelen mellem medlemsstater.

Fjerde anbringende: Boden

a) Sanktionsnormernes ubestemte karakter

Sagsegerne har anfert, at Kommissionen som folge af, at begreberne
»dominerende stilling« og »misbrug« af en sidan stilling i traktatens artikel
86 er af generel og ubestemt karakter, forst kunne palegge sagsegerne beder
for overtredelse af bestemmelsen, nir disse begreber dels gennem admini-
strativ praksis dels gennem retspraksis var blevet tilstraekkeligt konkreuserede
til, at de retsundergivne vidste, hvad de havde at rette sig efter.

Ifolge traktatens artikel 87 skulle Radet vedtage de nedvendige bestemmelser
med henblik p4 iszr »ved indferelse af beder og tvangsbeder at sikre overhol-
delsen af de 1 artikel 85, stk. 1, og artikel 86 navnte forbuds;

til gennemforelse af denne bestemmelse udstedte Ridet forordning nr. 17 af

6. februar 1962, hvori det 1 artikel 15, stk., 2 bestemmes, at Kommissionen
ved beslutning kan pilegge virksomheder og sammenslutninger af virksom-
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heder beder pa indtil en vis storrelsesorden, som er nermere angivet i bestem-
melsen, sifremt de forsatligt eller uagtsomt overtreder bestemmelserne i trak-

tatens artikel 85, stk. 1 eller artikel 86;

pd den anden side kan Kommissionen ifelge samme forordnings artikel 2
»efter begering fra de deltagende virksomheder og sammenslutninger af virk-
somheder fastsli, at der ikke efter de forhold, Kommissionen har kendskab
til, findes anledning til 1 medfer af traktatens artikel 85, stk. 1, eller artikel
86 at skride ind mod en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis«;

siden 1962 har virksomhederne siledes vidst, dels at de udsztter sig for
bede, hvis de overtrader forbudene i artikel 86, dels at de gennem en szrlig
procedure kan fi oplysning om forbudenes anvendelsesomride for deres eget
vedkommende;

i evrigt er disse forbud og betingelserne for, at de finder anvendelse, efter
deres art og pa trods af de nedvendigvis generelle udtryk, der anvendes i
artikel 86, ikke af ubestemt eller uklar karakter;

P4 grundlag af den tidligere anvendelse af bestemmelsen i traktatens artikel
86 havde den i det tidsrum fra 1970 til 1974, som Kommissionen lagde til
grund for fastszttelsen af beden, opniet en i si vidt omfang tilstrekkelig
grad af klarhed, at Roche med rimelighed kunne legge den til grund for sin
adfzerd bade med hensyn tl selskabets dominerende stilling og med hensyn
til den omtvistede praksis;

artikel 86 indgar, for s& vidt som den omfatter det forhold, at der foreligger
en dominerende stilling, og forbyder, at denne stilling misbruges, 1 et system
af bestemmelser — herunder traktatens artikel 3, litra f), artikel 37, stk. 1,
artikel 40, stk. 3, andet afsnit og artiklerne 85 og 90 — som alle har tll
forml at etablere en effektiv og ufordrejet konkurrence pd et marked, som
har karakter af et enhedsmarked;

nar udtrykkene »dominerende stilling« og »misbrug« anvendes 1 artikel 86,

henviser bestemmelsen i evrigt til begreber, som ikke er nye, men som alle-
rede i det vasentlige er konkretiserede gennem den praksis, der er fastlagt af
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de myndigheder, der i de fleste medlemsstater har til opgave at fore kontrol
med og at bekempe konkurrencebegrensende adfzrd;

serlig med hensyn til begrebet dominerende stilling kan det for en kyndig
erhvervsdrivende ikke give anledning til tvivl, at store markedsandele, selv
om de ikke nedvendigvis og 1 alle tilfzlde er det eneste afgerende indicium
for, at der foreligger en dominerende stilling, dog i denne henseende har en
stor betydning, som den erhvervsdrivende nedvendigvis m3 tage i betragtning
1 sin markedsadf=rd;

denne vurdering af rekkevidden af artikel 86 frembed for Roche, i hvert fald
for de fleste relevante markeders vedkommende, ingen uklarhed eller endog
rimelig usikkerhed;

med hensyn til, om loyalitetsbonusydelserne var forenelige med forbudet i
artikel 86, var der ingen uklarhed forbundet med, at denne bestemmelse
fandt anvendelse pa et eksklusivt kebssystem og et bonussystem som det, der
var udarbejdet af sagsegerne, hvilket ikke alene fremgik af de erfaringer,
som enhver virksomhed af sagsogernes storrelse med aktiviteter inden for
hele fallesmarkedet mitte have med hensyn til den praksis, der fulgtes af de
myndigheder, der forvalter konkurrencereglerne 1 medlemsstaterne, men
ogsa fremgik af den przcise formulering af artikel 86, litra b) om begrens-
ning af afsxtningen, af artikel 86, litra d), hvorefter det er forbudt at stille
som vilkér for indgielse af en aftale, at medkontrahenten godkender tillegs-
ydelser, som ikke har forbindelse med aftalens genstand, og i szrdeleshed af
artikel 86, litra c¢) om anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme veerdi
over for handelspartnere;

det kan s& meget desto mindre antages, at den hzvdede uklarhed bestod,
som en opmarksom erhvervsdrivende méitte regne med, at bestemmelsen
muligvis eller endog sandsynligvis ville finde anvendelse, og idet det ved
hjelp af artikel 2 i forordning nr. 17 i vivistilfelde var muligt p4 forhind at
fa atklaret, om artikel 86 fandt anvendelse, uden at sagsegerne dog mente at
burde gere brug af denne mulighed for at opni den retssikkerhed, som de
har anket over, at de ikke havde.

Sagsegerne har endelig henvist til Kommissionens beslutning af 5. december
1969 (JO L 323, s. 21) om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel
85 (IV-24.470-1, Pirelli/Dunlop);
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sagsegerne har anfert, at det af denne beslutning fremgir, at gensidige
eksklusive kebsaftaler er tilladte, sifremt der til aftalerne er knyttet en
engelsk klausul.

Den anferte beslutning vedrerte imidlertid en aftale mellem to virksomheder,
som ikke indtog en dominerende stilling p4 markedet, og den vedrerte endvi-
dere det forhold, at hver af virksomhederne skulle fremstille d=k for den
anden parts regning med det form3l at gere det lettere for hver af virksomhe-
derne at trenge ind pa den anden parts marked;

desuden var klausulen om tilpasning af priserne i Dunlop/Pirelli-aftalen ikke
knyttet til de talrige begrznsninger og vilkir, som fandtes i Roche’s
kontrakter, og som 1 overordentlig hej grad begraensede klausulens raekke-

vidde;

en markedsdominerende virksomhed kunne ikke med rimelighed tro, at en
negativattest, der var blevet meddelt under sidanne omstendigheder, kunne
danne prezcedens for virksomhedens egen adferd i forbindelse med artikel
86;

det folger af disse betragtninger, at anbringendet vedrerende den ubestemte
karakter af de i artikel 86 anvendte begreber mi forkastes.

b) Anvendelsen af artikel 15 i forordning nr. 17

Sagsegerne har endvidere gjort geldende, at det fremgir af sagsakterne som
helhed samt af sagsogernes adfzrd, at det ikke kan antages, at de har
handlet forsetligt eller uagtsomt, idet de for det forste ikke mente, at de
indtog en dominerende stilling p4 de relevante markeder og for det andet var
af den opfattelse, at de omtvistede kontrakter var forenelige med traktatens
artikel 86.

Forslagene og instruktionerne 1 Management Information og i de eovrige
interne dokumenter angdende betydningen og de forventede virkninger af
eksklusivitetsaftaler og af et loyalitetsbonussystem med det formal at fast-
holde Roche’s markedsandele viser, at sagsegerne forsetligt fulgte en salgspo-
litik, som havde til formal at hindre nye konkurrenter i at fi adgang til
markederne;

den betydelige stigning fra 1970 af antallet af kontrakter, som indeholdt
regler om kebseksklusivitet eller en tilskyndelse tl keobseksklusivitet,
bekrafter, at der foreld et fors=tligt forhold;
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desuden indebzrer sterrelsen af sagsegernes markedsandele, i alle tilfelde
for de fleste vitamingruppers vedkommende, at sagsegernes opfattelse af, at
de ikke indtog en dominerende stilling, kun kunne vare resultatet af, enten
af de havde foretaget en utilstrekkelig undersegelse af strukturen pi de
markeder, de virkede p4, eller af, at de ikke ville tage disse strukuwurer i
betragtning;

under disse omstendigheder er betingelserne for at anvende artikel 15 i
forordning nr. 17 derfor opfyldt.

c) Bedens storrelse

Det fremgér af sagens behandling, at Kommissionen har foretaget en urigtig
vurdering med hensyn til sagsegernes dominerende stilling p4 markedet for
vitaminerne 1 gruppe B;;

med hensyn til de markedsandele, som er udtryk for en dominerende stilling,
er der fra Kommissionens side kun fremlagt nejagtige oplysninger for irene
1972, 1973, 1974 og i et vist omfang 1971, hvorfor varigheden af den over-
trzdelse, der skal legges til grund for fastszttelsen af beden, ber nedsattes
til et tidsrum, som kun omfatter lidt mere end tre ir, og som siledes er
kortere end det tidsrum pi fem ar, som Kommissionen har lagt ul grund;

endelig stir det fast, at Roche allerede under den administrative procedure
erklzerede sig rede til at @ndre kontrakterne og faktisk ®ndrede dem i
samrid med Kommissionen;

1 betragtning af disse omstendigheder ber beden nedszttes, og den kan
passende fastsettes til 200 000 regningsenheder eller 732000 DM, idet
sagsogte i ovrigt frifindes.

Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at atholde sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom;

1 henhold til samme artikels stk. 3 kan Domstolen ophave sagsomkostnin-
gerne helt eller delvis, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa
et eller flere punkter, eller hvor der foreligger ganske szrlige grunde;

da hver af parterne har tabt pa visse punkter, ber sagsomkostningerne derfor
ophaves.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Den bede pd 300000 regningsenheder eller 1 098 000 DM, som i
artikel 3, stk. 1 i Kommissionens beslutning (IV/29.020) af 9. juni
1976 blev pilagt Hoffmann-La Roche & Co. AG, nedszttes til
200 000 regningsenheder eller 732 000 DM.

2. 1 evrigt frifindes sagsogte.

3. Hver part barer sine omkostninger.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart  Donner  Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. februar 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretaer Praesident
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