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retlig eller faktisk hindring for, at de
omhandlede produkter kan importe-
res fra en anden medlemsstat i det
beskyttede omride af andre end
eneimporteren,

. En eneretsaftale kan pévirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne og be-
virke, at konkurrencen hzmmes, si-
fremt koncessionshaveren, takket vare
kombinationen af aftalen og virknin-
gerne af en national lovgivning, som
udelukkende godkender et bestemt
xgthedsbevis, kan forhindre parallel-

I sag nr. 8/74,

‘import fra andre medlemsstater til det

koncessionerede omrade.

For at vurdere, om dette er tilfzldet,
mi man ikke blot tage de rettigheder
og forpligtelser, der udspringer af afta-
lens bestemmelser, i betragtning men
herudover aftalens ekonomiske og ju-
ridiske sammenhang og navnlig, om
der eventuelt findes lignende aftaler,
som er indgiet mellem én og samme
producent og koncessionshaverne i
andre medlemsstater. De konstaterede
prisforskelle mellem medlemsstaterne
er et indicium, der skal tages i be-
tragtning.

angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er
blevet indgivet til Domstolen af Tribunal de Premiére Instance de Bruxelles
for i den straffesag, som verserer for den nzvnte ret mellem

Le Procureur pu Ror (anklagemyndigheden)

BenoiT 06 GusTAVE DASSONVILLE
og i det civile sggsmal mellem
A. S. ETS. Fourcroy

A. S. BreuvaL & Co.

BeNoiT 06 GUSTAVE DASSONVILLE

at opnd en przjudiciel afgorelse om fortolkningen af EQF-traktatens ar-

tikler 30-33, 36 og 85

afsiger
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DASSONVILLE

DOMSTOLEN

sammensat af: praesidenten R. Lecourt, afdelingsformzndene A. M. Donner
og M. Serensen, dommerne R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
H. Kutscher, C. O Délaigh og Lord Mackenzie Stuart (refererende),

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekretzr: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Forelzeggelseskendelsen og de skriftlige
indleeg indgivet i henhold til artikel 20 i
statutten for Det europ=ziske skonomis-
ke Fzllesskabs Domstol kan sammenfat-
tes sdledes:

I —Sagsfremstilling

1. Ifelge den belgiske lov af 18. april
1927 betragtes som oprindelsesbetegnel-
ser sidanne betegnelser, som af de
pag=zldende regeringer er blevet meddelt
den belgiske regering som officielt og en-
deligt godkendte oprindelsesbetegnelser.
Artikel 1 i arrété royal nr. 57 af 2. de-
cember 1934 bestemmer under straf-
ansvar, at det er forbudt at importere,
szlge, udbyde til salg, vare i besiddelse
af eller transportere med salg eller leve-
ring for @je brendevin, som barer en af
den belgiske regering beherigt godkendt
oprindelsesbetegnelse, nir disse braende-
vine ikke er ledsaget af et officielt doku-
ment, der attesterer deres adkomst til
denne betegnelse.

Oprindelsesbetegnelsen »Scotch whisky«
er beherigt godkendt af den belgiske re-
gering.

2. 11970 importerede grossisten Gusta-
ve Dassonville, bosat i Frankrig, og hans
son Benoit Dassonville, som leder en fi-
lial af sin fars virksomhed i Belgien, til
dette land »Scotch whisky« af markerne
» Johnny Walker« og »Vat 69«, som Gu-
stave Dassonville havde kebt hos de
franske importerer og forhandlere af dis-
se to merker.

Med henblik pa flaskernes salg i Belgien
piforte d’herrer Dassonville dem etiket-
ter, som bl.a. bar den trykte pitegning
»British Customs Certificate of Origin«
efterfulgt af en handskreven pitegning af
nummeret og datoen for det franske
toldvasens passerseddel fra frigivelsesre-
gisteret. Denne passerseddel er det offi-
cielle dokument, som i henhold til de
franske bestemmelser skal ledsage et
produkt, der bzrer en oprindelsesbeteg-
nelse. Frankrig kraver ikke oprindelses-
certifikat for »Scotch whisky«.

Selv om produkterne behorigt er blevet
importeret til Belgien i ly af de kraevede
franske dokumenter og fortoldet som
»fellesskabsvarer«, mener de belgiske
myndigheder, at disse dokumenter ikke
pa fyldestgerende vis opfylder formalet i
arrété-royal nr. 57 af 1934.

3. Pia grund af denne import indledte
anklagemyndigheden en politisag imod
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d’herrer Dassonville. De tiltales for mel-
lem den 1. og den 31. december 1970:

— at have begiet falsk eller medvirke
hertil ved at pasette flaskerne de
ovennzvnte etiketter i den svigagtige
hensigt at fremkalde den opfattelse,
at de i strid med de faktiske forhold
sad inde med et officielt dokument
vedrorende whiskyens oprindelse, si-
vel som at have gjort brug af falske
attester,

— at have overtrddt artikel 1 og 4 i
arrété-royal nr. 57 af 20. december
1934 ved bevidst at have importeret,
solgt, udbudt til salg, veret i besid-
delse af eller have transporteret med
salg og levering for aje whisky, som
bar en betegnelse, som behorigt var
godkendt af den belgiske regering, og
have undladt at lade denne whisky
ledsage af en officiel attest om retten
til denne betegnelse.

4. Aktieselskaberne Fourcroy og Breu-
val, Bruxelles, er indtrddt som erstat-
ningssegende i denne sag og har pastdet
erstatning for det tab, de har lidt pa
grund af den ulovlige import, som de til-
talte anklages for. Disse burde enten ha-
ve importeret whiskyen direkte fra Det
forenede Kongerige eller for indferslen
af dette produkt til Belgien have anmo-
det om de officiclle dokumenter hos de-
res franske leveranderer eller hos de bri-
tiske myndigheder.

De to selskaber er ene-importerer og
forhandlere af whisky i Belgien, det ene
selskab for market »Vat 69«, det andet
for mzerket »Johnnie Walker«. Enerets-
afralen er blevet meddelt rettidigt il
Kommissionen, som ikke har indledt den
i artikel 9 i forordning nr. 17 navnte
procedure.

De erstatningssegende mener, at de ‘end-
og selv om eneretskontrakterne ifelge
belgisk ret ikke kan gores geldende over
for tredjemand, i det mindste er beretti-
get til som erstatningssegende at
modsztte sig, at tredjemand pi ulovlig
vis importerer den markewhisky, de for-
handler.
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5. D’herrer Dassonville havder, at be-
stemmelserne i arrété-royal nr. 57, sile-
des som de fortolkes af de belgiske myn-
digheder, er uforenelige med forbudet
mod kvantitative indferselsrestriktioner
og foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning i EQF-traktatens artikler 30 ff.

Arrété-royal nr. 57 umuligger indfersel
til Belgien fra et andet land end produk-
ternes oprindelsesland, for si vide dette
land ikke har en ordning, der svarer til
den belgiske ordning med oprindelses-
certiflkat. En sidan regel ferer til en
strengt gennemfert afskeermning af mar-
kederne eller i det mindste til en for-
skelsbehandling eller en skjule begrens-
ning af samhandelen mellem medlems-
staterne, som ikke kan stottes pi EQOF-
traktatens artikel 36,

For det andet mener d*herrer Dassonvil-
le, at selskaberne Fourcroy og Breuval
kun er indtrddt som erstatningssegende
for som eneforhandlere at beskytte sig
mod parallelimport af zgte merkewhis-
ky, som er beherigt kebt hos udenlands-
ke koncessionshavere, for dermed at ska-
be en fuldstzendig territorial beskyttelse.
Til stotte for deres anskuelse citerer
d’herrer Dassonville Domstolens rets-
praksis, is®r dommen i sag Béguelin
(22/71 Recueil 1971, s. 949), hvorefter en
eneretsaftale kan betragtes som stridende
mod bestemmelserne i traktatens artikel
85, hvis koncessionshaveren — takket

. vaere kombinationen af aftalen og virk-

ningerne af en national lovgivning om
illoyal konkurrence — kan forhindre
parallelimport fra andre medlemsstater
til det omride, som han har koncession
pa.

6. Ved kendelse af 11. januar 1974 har
Tribunal de Premiére Instance de Bruxel-
les stillet Domstolen folgende spergsmal:

»Skal artiklerne 30, 31, 32, 33 og 36 for-
tolkes siledes, at en national bestemmel-
se, som navnlig forbyder import af en
vare som brazndevin, der barer en af en
national regering beherigt godkendt op-
rindelsesbetegnelse, betragtes som en
kvantitativ restriktion eller som en for-
anstaltning med tilsvarende virkning, nar
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sidanne varer ikke ledsages af en officiel
attest fra eksportlandets regering vedre-
rende retten til denne betegnelse?

Er en aftale, der kun, hvor den er kom-
bineret med en national ordning om op-
rindelsescertifikat, har til folge, at kon-
kurrencen begrenses, og samhandelen
mellem medlemsstaterne pavirkes, ugyl-
dig, nar aftalen kun tillader eller ikke
hindrer eneimportorens udnyttelse af
denne ordning til at forhindre parallel-
import?

Il — Retsforhandlingernes
forleb

Foreleggelseskendelsen blev registreret
pi Domstolens justitskontor den 8. fe-
bruar 1974.

I henhold til artikel 20 i statutten for Det
europziske skonomiske Fzllesskabs
Domstol er der indgivet skriftlige indleg
for d’herrer Dassonville af Roger Stro-
wel, advokat ved Cour d’Appel i Bruxel-
les, for aktieselskaberne Ets. Fourcroy og
Breuval & Co. af Jean Dassesse, advokat
ved Cour de cassation de Belgique, for
regeringen for Det forenede Kongerige af
the Treasury Solicitor som befuldmaegti-
get og for Kommissionen for De euro-
pziske Fzllesskaber af dennes juridiske
radgivere, René-Christian Béraud og
Dieter Oldekop, som befuldmagtigede.

Domstolen har pa grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at ha-
ve hort generaladvokaten besluttet, at
der ikke skal foretages forudgiende be-
visforelse.

IIT — Sammendrag af skrift-
vekslingen

Indleg fra d’herrer Dassonville

For s3 vidt angir de faktiske omstandig-
heder understreger d’herrer Dassonville,
at de omstridte produkter er kobt lovligt
hos de to franske enecimportarer af de

omhandlede mzrker, og at der ikke er
rejst tiltale for svig for si vidt angir pro-
dukternes art eller for efterligning af de
merker, hvorunder de er bragt i hande-
len.

De omtvistede produkter har varet gen-
stand for en toldkontrol. Produkternes
britiske oprindelse samt de gengivne
marker pa flaskerne og de ubrydelige
kapsler er ikke blevet bestridt, og der er
aldrig fremsat anmodning om eller ud-
fort nogen analyse af produkterne.

Vedrorende det forste sporgsmal

D’herrer Dassonville mener, at forpligtel-
sen til pa ethvert trin i omsztningen at
fremleegge og lade de omtvistede pro-
dukter vere ledsaget af en officiel attest,
der opfylder ufravigelige og precise not-
mer, udger en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ re-
striktion.

Til stotte for denne opfattelse anforer
d’herrer Dassonville den definition pa
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning, som Kommissionen har givet i
svaret pi Deringers andet skriftlige
sporgsmal (JO nr. 169/67  af
26.7.1967): »de administrativt eller ved
lov fastsatte bestemmelser, administrativ
praksis sivel som enhver handling, der
er udgiet fra en offentlig myndighed el-
ler m3 tilskrives en sidan, og som hin-
drer indforsel, som kunne finde sted, hvis
disse bestemmelser og denne praksis ikke
fandtes«. De piberdber sig siledes den
rekke direktiver, som Kommissionen
har udstedt om afskaffelse af kvantitati-
ve restriktioner og navnlig direktiv nr.
70/50 (EFT-specialudgave 1970 (I), s. 10;
original reference JO 1970, nr. L 13, s.
29) og Domstolens dom i sagen Interna-
tional Fruit Company mod Produkt-
schap voor Groenten en Fruit (nr. 51 og
54/71, Recueil 1971, 5. 1107).

D’herrer Dassonville er med henblik pa
anvendelsen af denne dom pi nzrvaeren-
de sags faktiske omstendigheder af den
opfattelse, at »oprindelsesattesten« er et
dokument, som er en betingelse for im-
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port af de omtvistede produkter, men
hvis udstedelse hverken sker automatisk
eller udger et formkrav. De fremhzver,
at importen og afsztningen af de om-
stridte produkter uden certifikat fra an-
dre lande end oprindelseslandet er umu-
lig, og at forbudet er absolut, idet det
er ledsaget af strafferetlige sanktioner.

Efter sagsegtes mening omfatter fzlles-
markedets regler ikke blot liberaliserin-
gen af den direkte samhandel mellem det
producerende og det forbrugende land
men ogsi al senere samhandel inden for
rammerne af et enhedsmarked.

Ifolge den belgiske ordning kunne Gu-
stave Dassonville, der var forretningsdri-
vende i Frankrig, ikke, selv om det var
lykkedes ham at importere Scotch whis-
ky til Frankrig direkte fra Skotland og
derved fa udleveret en britisk toldattest,
senere fra sit eget lager udtage produk-
ter, som var beregnet til hans belgiske fi-
lial ved at fremlzgge en britisk »oprin-
delsesattest« for den belgiske told.

En sidan handelsordning ferer ofte til en
styrkelse af de nationale eneforhandleres
monopol.

Hvis man pi det nationale plan tilstrae-
ber at beskytte produkterne med oprin-
delsesbetegnelse, falder er sidant mal in-
den for rammerne af sidanne foranstalt-
ninger, som er tilladt i henhold til trakta-
tens artikel 36 men pd den ufravigelige
betingelse, dels at de anvendte midler ik-
ke gar for vidt i forhold til det tilstraeb-
te mal, dels at der ikke sker forskelsbe-
handling mellem de enkelte medlemssta-
ter. Hvis dette allerede er tilfaeldet der-
ved, at indferslerne simpelthen Dbliver
gjort vanskeligere eller mere byrdefulde,
uden at dette er nedvendigt for at na det
mail, der er berettiget efter artikel 36 (det
ovennzvnte direktiv nr. 70/50), vil dette
si meget mere vare tilfeldet, nar de
anvendte midler forer til helt at umulig-
gore indfersler fra den ene eller den an-
den medlemsstat.

Herefter opregner d’herrer Dassonville
eksempler pd andre, mindre vidtgdende
foranstaltninger, som er tilstrzkkelige
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til at sikre handelsmzssig beskyttelse af
produkter med oprindelsesbetegnelse.

D’herrer Dassonville pdpeger ligeledes
den ulighed, som for de importerede
produkter folger af de omtvistede be-
stemmelsers meget strenge karakter i for-
hold til ordningen i den belgiske lov af
14. juli 1971, som kun vedrerer produk-
ter med national oprindelsesbetegnelse.

Vedrarende det andet sporgsmadl

Med henblik pi at fastlzgge, hvorvidt
der foreligger en fuldstendig territorial
beskyttelse, ma en eneretsaftale ikke kun
betragtes isoleret men bor tvertimod ses
i lyset af den skonomiske og juridiske
sammenhzng, denne aftale befinder sig
i; sag Béguelin (nr. 22/71, Recueil 1971,
s. 963).

Selskaberne Fourcroy og Breuval har ved
at indtrede som erstatningssegende klart
bevist deres vilje til ved hjxlp af det
tvangsmiddel, lovgiver stiller til deres
disposition, at skaffe sig en sadan
fuldstaendig territorial beskyttelse, der er
forbudt ved traktaten. De erstatningsse-
gendes kritik angir hverken de omstridte
produkters art eller oprindelse eller ef-
tergorelsen af varemarket men gir ude-
lukkende ud pa, at andre end de selv
kan have adgang til at skaffe sig disse
produkter for at indfore og markedsfore
dem i Belgien.

D’herrer Dassonville udleder af dommen
Sirena mod Eda (nr. 40/70, Recueil 1971,
s. 69) argumenter til stotte for den opfat-
telse, at udnyttelsen af industriel og
kommerciel ejendomsret kan falde ind
under forbudene i artikel 85, stk. 1. Det-
te ma vere tilfeeldet, hvis der sker over-
dragelser og indremmes licenser til flere
nationale indehavere af varemerkerettig-
heder, som beskytter det samme pro-
dukt, og dette forer til skabelsen af ui-
gennemtreengelige skranker mellem med-
lemsstaterne.

Fourcroy og Breuvals indleg

Vedrorende det forste sporgsmadl

Man ber foretage undersegelsen af det
forste spergsmail i de omtvistede bestem-
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melsers legislative sammenhang. Bestem-
melserne er et resultat af visse internatio-
nale forpligtelser, som er indgiet mellem
den belgisk-luxembourgske union og
henholdsvis Frankrig den 4. april 1925
og Portugal den 6. januar 1927.

Man m3i ligeledes tage hensyn til loven
af 23. maj 1929, der ratificerer Haag-
konventionen af 6. november 1925 om
revision af Pariserkonventionen 20.
marts 1883 om beskyttelsen af den indu-
strielle ejendomsret. Ved denne akt blev
»oprindelsesbetegnelserne« medtaget
som angivelser af oprindelse i beskyttel-
sen af den industrielle ejendomsret.

Selv om bestemmelserne for si vidt an-
gir beskyttelsen af betegnelserne for
braendevin pid udstedelsestidspunktet
kunne anvendes forskelligt pi pationale
og importerede produkter, kan dette ik-
ke laengere finde sted efter vedtagelsen af
den grundleggende ordning i loven af
14. juli 1971.

Mazngden af de oprindelsesbetegnelser,
som er beskyttet ved de nationale be-
stemmelser, angiver, at de ikke har varet
af gkonomisk forskelsbehandlende ka-
rakter.

Fourcroy og Breuval fastholder de krite-
rier, Kommissionen har opstillet i sit di-
rektiv nr. 70/50 af 22. december 1969
(EFT-specialudgave 1970 (1), s. 10; origi-
nal reference JO januar 1970, nr. L
13/29) og foreslar derfor Domstolen at
besvare det forste sporgsmil benzgten-

de.

I det omfang, kravet om certifikat an-
vendes uden forskel pi nationale og im-
porterede produkter, ber dets virkning
pa de frie varebevagelser betragtes som
en uadskillelig felge af handelsbestem-
melsernes uensartethed, for si vidt man
holder sig inden for rammerne for de
virkninger, som er szregne for sidanne
bestemmelser.

Bestemmelser, som kan have virkning pa
samhandelen, har dog ikke virkning pi
den vareudveksling, hvis liberalisering
traktaten kun har villet sikre. Den im-
porthindring, som de kan skabe, skal
vurderes i forhold til antallet og

mengden af de produkter, der skal ind-
fores: sag International Fruit Company
mod Produktschap voor Groenten en
Fruit s. 1124, generaladvokat Roemers
forslag til afgerelse.

Enhver eksporter af original Scotch
whisky kan lade sine produkter ledsage
af et dokument, der attesterer denne op-
rindelse, uafhaengigt af bestemmelsesste-
det for disse produkter, som siledes kan
importeres til Belgien uden nogen
begrensning. Begrebet kvantitativ re-
striktion, som udger en retlig hindring
gor indferslerne, kan folgelig ikke anven-

es.

Der ligger en forskel mellem de faktiske
omstaendigheder i det foreliggende tilfel-
de og i sagen International Fruit Compa-
ny deri, at licenserne i sidstnzvnte sag
var givet af importlandet og havde det
klare formal at sikre den ydre kontrol. I
nzrvaerende sag er det dokument, der at-
testerer retten til oprindelsesbetegnelsen,
udstedt i oprindelseslandet, og det im-
porterende land begrenser sig til at un-
dersoge, hvorvidt dette officielle doku-
ment ledsager produktet.

De vanskeligheder, parterne Dassonville
har medt i nerverende sag efter deres
import af whisky til Belgien, skyldes den
omstandighed, at beskyttelsesordningen
for oprindelsesbetegnelser ikke er blevet
harmoniseret, samt den af nevnte parter
udviste forssmmelighed.

Selv. om bestemmelserne imidlertid be-
tragtes som en foranstaltning med tilsva-
rende virkning, omfattes de under alle
omstendigheder af artikel 36. Oprindel-
sesbetegnelsen er en ret til kommerciel
cicndomsret og en kollektiv rettighed,
der snzvert er forbundet med begrebet
det offentliges interesse. Karakteren af
retten til oprindelsesbetegnelse gar denne
ret til en del af den offentlige ret. Den
har et dobbelt formail, nemlig beskyttel-
sen af de falles interesser hos producen-
terne 1 en egn og beskyttelsen af den
offentlige sundhed.

De belgiske bestemmelser opfylder disse
to krav: producenternes retmaessige in-
teresser beskyttes i det omfang frem-
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gangsmiden ved produktionen overhol-
des siledes som attesteret i det doku-
ment, der udstedes i oprindelseslandet.
De krav, der stilles af den offentlige
sundhed er i importlandet garanteret ved
kontrollen med, at produkterne ikke er
efterligninger, beregnet til at fremkalde
vildfarelse hos forbrugerne.

Da kun myndighederne i oprindelseslan-
det er i stand til at attestere retten til op-
rindelsesbetegnelse, foreligger der hver-
ken skjult begrensning eller vilkarlig
forskelsbehandling.

Vedrorende det andet sporgsmadl

De bestemmelser, som det drejer sig om,
er pa grund af deres emne darligt egnede
til at »bruges« af en privatperson, endog
selvom han er eneimportor. Retsgrundla-
get for det civile segsmail er et erstat-
ningssegsmal i henhold til artikel 1382 i
Code Civil, som omhandler illoyal kon-
kurrence, som de, der leverer sidanne
produkter under falske certifikater, fore-
tager over for erhvervsdrivende, som ret-
ter sig efter de statslige bestemmelser
vedrerende oprindelsescertifikater.

Ifolge fellesskabsretten har koncessions-
haveren ret til at paberibe sig lovgivnin-
gen om illoyal konkurrence, hvis hans
konkurrenters illoyale adfzrd er en felge
af en anden faktor end den omstzndig-
hed, at disse har foretaget parallelimport:
sag Béguelin (nzvnt ovenfor).

Denne anden faktor er i det foreliggende
tilfzlde den omstandighed, at der ved
brug af falsk er foretaget import uden
oprindelsescertifikat.

Det forenede Kongeriges indleg

Det forenede Kongerige redegor forst for
de betingelser, under hvilke et produkt
ifolge britisk lov har ret til betegnelsen
»Scotch whisky«. Det er af den opfat-
telse, at bestemmelserne i den omhandle-
de belgiske lovgivning ikke kan udgere
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som kvantitative restriktioner. Til
stotte for denne anskuelse henviser Det
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forenede Kongerige til Kommissionens
svar pa det skriftlige spergsmal
118/66-67 (JO 1967, s. 122 og 901).

Det forenede Kongerige mener, at begre-
bet foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning ikke omfatter de foranstaltninger,
som kun potentielt har denne virkning.
Men selv i det tilfelde, hvor sddanne
foranstaltninger betegnes siledes, er det
ikke muligt at anse definitionen af et
produkt ved henvisning til dets sam-
mensztning, produktionsmetode og geo-
grafiske oprindelse som en eksisterende
eller mulig hindring.

Tvartimod vil andre medlemsstaters an-
erkendelse af det certifikat, som udstedes
af Det forenede Kongeriges regering,
snarere end at haemme handelen med det
pagzldende produkt gere denne lettere.
Kravet om et certifikat hemmer kun im-
porten af falske produkter. Restriktionen
er saledes kvalitativ og ikke kvantitativ.

Det forenede Kongeriges regering
bemerker, at omkostningerne ved certi-
fikatet er minimale, og at det udstedes i
alle tilfxlde, endog efter eksporten, hvis
den oprindelige vare kan identificeres.
Den understreger, at fzllesskabsretten
allerede har godkendt dette betegnelses-
system for s vidt angic Bourbon whis-
ky. Forordning (EQF) nr. 2552/69 af 17.
december 1969 (EFT-specialudgave 1969
(IT), s. 531; original reference JO 1969,
nr. L 320, s. 19) er begrundet ud fra den
betragtning, at »det er sziligt vanskeligt
at afgere, om en whisky er »Bourbon«-
Whisky. Denne afgerelse kan blive
vaesentligt lettere, nar eksportlandet afgi-
ver forsikring om, at den udferte vare er
i overensstemmelse med betegnelsen for
den pagzldende vare. Der ber derfor ik-
ke ... tariferes nogen vare, der ikke er
ledsaget af et &zgthedscertifikat. . .«.

Efter Det forenede Kongeriges mening er
det ikke lettere at afgere, om en whisky
er en skotsk whisky end at afgere, om en
whisky er Bourbon-whisky, og en analog
betegnelsesmetode vil vere snskelig.

Hvis de belgiske eller britiske bestem-

melser modsat den britiske regerings
opfattelse er en foranstaltning med til-
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svarende virkning, slutter Det forenede
Kongerige heraf, at de falder ind under
undtagelsen i artikel 36, idet de beskytter
den industrielle og kommercielle ejen-
domsret, som er fastsliet ved skotsk
whiskys ry.

Til stotte for denne anskuelse citerer den
Kommissionens svar pa det skriftlige
sporgsmal (nr. 189/73, EFT 1974, nr. C
22/9).

Det skal i overensstemmelse med felles-
skabsrettens almindelige principper sikres
forbrugerne, at de, nir de kober et pro-
dukt under betegnelsen skotsk whisky,
fnodtager et produkt af en standardkva-
itet.

Til stotte herfor henviser Det forenede
Kongerige til fellesskabsbestemmelserne
vedrerende vin, som delvist er inspireret
af et sidant hensyn (forordning EQF nr.
24 af 4. april 1962, EFT-specialudgave
1959-1962, s. 116; original reference JO
20. april 1962, forordning EOF nr.
1769/72 af 26. juli 1972, EFT-specialud-
gave 1972 (III), s. 865, original reference
JO 1972, nr. L 191/1).

Ifolge international ret udstrekker be-
skyttelsen af den industrielle ejendomsret
sig til beskyttelsen af oprindelsesbeteg-
nelser (Pariserkonventionen til beskyttel-
se af industriel ejendomsret, som zndret
i Stockholm den 14. juli 1967, iser den-
nes artikel 1 stk. 2 og 3.).

Det forenede Kongerige foreslir felgelig,
at det forste przjudicielle spergsmal be-
svares benzgtende.

Den belgiske regerings indleg

Den belgiske regering giver, for den ta-
ger fat pd segsmailsgrundene vedroren-
de det forste prejudicielle sporgsmail; en
kortfattet fremstilling af de belgiske be-
stemmelser vedrerende oprindelsesbeteg-
nelser for vin og brazendevin.

Vedrorende det forste sporgsmal

Den omstzndighed, at oprindelsesbeteg-
nelsen »Scotch whisky« er forbeholdt

produkter, som ledsages af en officiel at-
test vedrorende retten til denne betegnel-
se, kan ikke vare en indferselsrestrik-
tion, idet ethvert produkt kan importeres
uden officiel attest under den simple be-
tegnelse »whisky«.

Belgien fremseaetter folgende anbringen-
der til fordel for de belgiske bestemmel-
sers forenelighed med artiklerne 30-33
og 36 i traktaten om oprettelse af Det
europziske skonomiske Fzllesskab.

Det ma forst og fremmest tilkomme op-
rindelseslandet at bestemme, hvilke op-
rindelsesbetegnelser for dets produkter,
der er beskyttet, og hvilke swrlige kende-
tegn disse produkter skal have. Folgelig
kan kun det oprindelsescertifikat, som er
udstedt af myndighederne i oprindelses-
landet, vere gyldigt.

Dette beviskrav er heller ikke en ulovlig
restriktion inden for handelen mellem
medlemsstaterne. De belgiske myndighe-
der beskeftiger sig ikke med nationalite-
ten hos den forretningsdrivende, som i
anledning af eksport af skotsk whisky
anseger de britiske myndigheder om de
officiclle dokumenter, hvorved disse
myndigheder bekrzfter, at de eksporte-
rede produkter er berettigede til at bzre
den beskyttede oprindelsesbetegnelse.

Den belgiske regering henviser til det
svar, Kommissionen har givet pid Cou-
st¢’s skriftlige spergsmidl nr. 189/73
(nzvnt ovenfor). Det fremgir af dette
svar, at de belgiske bestemmelser, som
udelukkende vedrerer beviset for retten
til de beskyttede oprindelsesbetegnelser,
ikke strider mod EQF-traktatens artikler
30-33 og omfattes af artike] 36.

Den belgiske regering understreger, at
beskyttelsen af oprindelsesbetegnelser
spiller en rolle i Belgien inden for be-
skyttelsen af den offentlige sundhed,
fordi den stotter sig pd de undersogelser
vedrerende fodevarernes sammensatning,
der af myndighederne i oprindelseslandet
er foretaget pi produktionsstadiet. Pa
distributions- og afsztningsstadiet vil
disse undersogelser vere vanskelige, for
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ikke at sige umulige, og mindre effektive
til beskyttelse af den offentlige sundhed.

Den belgiske regering henleder opmaerk-
somheden p3, at ind- og udferselsrestrik-
tionerne af grunde, som vedrerer beskyt-
telsen af den industrielle og kommerciel-
le ejendomstret, ikke er gentaget i listen
over de foranstaltninger med tilsvarende
virkning, som er forbudt ved Kommis-
sionens direktiv nr. 70/50 EQF af 22. de-
cember 1969.

Inden for markedet for brendevin ville
svig vedrerende kvaliteten meget hurtigt
blive mulig, hvis der ikke krzvedes op-
rindelsescertifikat. Arrété royal nr. 67 er
ikke nogen skjult begransning af sam-
handelen mellem medlemsstaterne. Man
stir ikke over for en begrznsning men
over for et vilkdr, som det er overladt
den enkelte at opfylde eller €j.

Muligheden for at en ikke-producerende
stat kan tillade indfersler uden oprindel-
sescertfikat kommer ikke i betragtning.
Man ville frakende lovgivningerne om
oprindelsesbetegnelserne enhver veerdi
hvis der tillagdes en siddan stat ret til at
erstatte oprindelsescertifikatet med et an-
det dokument, som ikke tilbyder de sam-
me garantier. Det er selve beskyttelsen af
oprindelsesbetegnelserne, som bliver be-
stridt, og ikke maden, hvorpi de bliver
anvendt.

Vedrorende det andet sporgsmdl

Ifolge den belgiske regering ma der skel-
nes mellem de lovbestemmelser, som til-
lader de pagzeldende at gore deres rettig-
heder geldende, og de, der — som i det
foreliggende tilfelde — palegger alle
forpligtelser, som ingen kan unddrage
sig. Kun anvendelsen af de forstnavnte
synes at kunne pavirkes af konkurrence-
reglerne. Enhver usikkerhed eller uklar-
hed mi undgis, siledes at spargsmailet
gar pa, om en aftale kan miste sin lovlige
karakter udelukkende pi grund af, at
den bestir samtidig med nationale be-
stemmelser. Den belgiske regering slut-
ter, at en aftales gyldighed eller ugyldig-
hed ikke pavirkes af, om der findes bin-
dende bestemmelser p4 omradet.
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Kommissionens indleg

Vedrorende det forste sporgsmal

Ifalge Kommissionens opfattelse er en-
hver foranstaltning, uanset dens art og
indhold, pi grund af sin virkning pa de
frie varebevaegelser en foranstaltning
med tilsvarende virkning, i fald den ikke
falder ind under en anden bestemmelse i
traktaten.

I lebet af overgangsperioden har Kom-
missionen udviklet dette begreb ved vig-
tige direktiver, som den har udstedt pa
basis af EQF-traktatens artikel 33 stk. 7
(Kommissionens direktiver af 7. novem-
ber 1966, JO af 30. november 1966, s.
3745/66 og 3748/66 og af 17 og 22 de-
cember 1969, JO af 19. 1. 1970, nr. L 13,
s. 1 og 29, sidstnaevnte direktiv endvide-
re EFT-specialudgave 1970 (1), s. 10).

Ifelge Kommissionen ma man til foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
en kvantitativ ind- eller udferselsrestrik-
tion henregne administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser sivel som admi-
nistrativ praksis, som udger en hindring
for de ind- eller udforsler, som kunne
foretages, hvis disse ikke fandtes, her-
under dem, som ger indfersel mere
vanskelig eller byrdefuld sammenlignet
med afsztningen af den indenlandske
produktion pd det nationale marked.
En foranstaltning har ikke blot en til-
svarende virkning som en kvantitativ
indforselsrestriktion, nir den ger ind-
fersel umulig, men ligeledes nar den gor
den mere vanskelig eller mere byrdefuld
uden dog at hindre den, som det netop
er tilfelder, nir de offentlige myndig-
heder gor indferslen betinget af frem-
leggelsen af et dokument: sag nr. 51 til
54/71 International Fruit Company mod
Produktschap voor Groenten en Fruit
(nzvnt ovenfor).

De handelsbestemmelser, som anvendes
uden forskel sivel p3 indenlandske som
pi importerede produkter, er i princip-
pet ikke foranstaltninger med tilsvarende
virkning i den betydning, der er forudsat
i EQ@F-traktatens artikel 30 ff.
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Kommissionen mener dog ikke, at med-
lemsstaternes ret til at regulere handelen
ved bestemmelser, som uden forskel ogsi
finder anvendelse pa importerede pro-
dukter, er ubegrenset.

Denne ret kan kun anvendes for at ni
den pagzldende ordnings mal og skal
tilpasses disse mal.

En ineffektiv foranstaltning eller modsat
en vidtgdende foranstaltning, som kan
erstattes af en anden, der i mindre grad
hzmmer samhandelen, udger efter Kom-
missionens mening en foranstaltning
med tilsvarende virkning, selv om den
formelt anvendes uden forskel p3 inden-
landske og indferte produkter, idet de
restriktive virkninger pa de frie varebe-
vegelser gir ud over rammerne for
de virkninger, bestemmelser for han-
delen normalt medferer. Kommissio-
nen sammenholder dette med Domsto-
lens retspraksis vedrerende artikel 95. Et
skattepilaeg, som ligger uden for den ge-
nerelle ramme for det nationale beskat-
ningssystem, og som den omtvistede af-
gift er en integrerende del af, indebzrer
en krenkelse af de frie varebevaegelser
{Stier mod Hauptzollamt Ericus, sag nr.
31/67, Recueil 1968, s. 347-357).

Det fremgar af selve affattelsen af artikel
36, at de foranstaltninger, som eventuelt
strider mod forbudet mod kvantitative
restriktioner og foranstaltninger med til-
svarende virkning, for at vere dakket af
denne bestemmelse forst og fremmest
skal vzre objektivt berettiget som folge
af en af de i den nzvnte artikel omhand-
lede grunde.

Da det drejer sig om en undtagelsesbe-
stemmelse, skal artikel 36 fortolkes
indskraenkende: Kommissionen mod Ita-
lien (sag nr. 7/68, Recueil 1968, s. 617).

Kun nedvendige foranstaltninger er be-
rettiget i medfer af denne artikel, idet de
vidtgdende foranstaltninger altid kan er-
stattes af mindre betydelige hindringer.

Kommissionen underssger herefter be-
stemmelserne i den belgiske ordning ved-
rorende oprindelsesbetegnelser og slut-
ter, at sidanne bestemmelser, som kun
kan anvendes pa importerede produkter,

kan umuliggere indfersel af de omhand-
lede produkter, som er i fri omsaetning i
medlemsstater, der som Frankrig ikke
kraver, at produkterne er ledsaget af et
oprindelsescertifikat. Endog selv om dette
dokument kan erhverves, synes det i av-
rigt ikke at ville blive akcepteret af de
belgiske myndigheder, idet det mangler
angivelse af den belgiske importers navn
og adresse.

Ifolge E@F-traktatens artikel 9, stk. 2
finder de becstemmelser, navnlig i afsnit
1, kapitel 2, som omfatter artikel 30 ff,
anvendelse pi varer med oprindelse i
medlemsstaterne og pa de varer hidre-
rende fra tredjeland, som frit kan
omszttes 1 medlemsstaterne.

Den belgiske ordning vedrerende oprin-
delsesbetegnelser, som hindrer indferslen
af »Scotch whisky«, som er bragt i fri
omsztning i Frankrig, er siledes en for-
anstaltning med tilsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner, som
strider mod de forpligtelser, der pihviler
medlemsstaterne i henhold til EQF-trak-
tatens artikel 30.

Kommissionen undersoger herefter, om
sddanne foranstaltninger kan begrundes i
et af de i traktatens artikel 36 naevnte
hensyn, iser ved beskyttelsen af indu-
striel og kommerciel ejendomsret. [ et
siddant tilfzlde er det lige si nedvendigt
at afgere, om den anvendte foranstalt-
ning er hensigtsmassig i forhold til det
mal, der skal nis.

Kommissionen er af den opfattelse, at en
restriktiv foranstaltning som den forelig-
gende, strengt taget kun kan begrundes i
det tilfaelde, hvor der findes starke for-
modninger for krankelse af det tilstrab-
te mail: dette vil eventuelt kunne vzre
tilfeldet, hvis der foreligger tegn pa svig,
eller denne allerede er konstateret.
Kommissionen underseger herefter, om
der ikke findes andre midler, som
hzemmer samhandelen i mindre grad end
de omhandlede bestemmelser. Den fore-
slar visse eksempler herpa.

Slutteligt undersager Kommissionen det
tilfelde, hvor de omhandlede bestem-
melser faktisk kan anvendes uden forskel-
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pa importerede og indenlandske varer.
Kommissionen mener, at en sadan foran-
staltnings restriktive virkninger pa de frie
varebevagelser gdr ud over rammerne
for de virkninger, sidanne bestemmelser
for handelen normalt medferer, af de
samme grunde som dem, som fir Kom-
missionen til at udelukke anvendelsen af
traktatens artikel 36.

Vedrorende det andet sporgsmadl

En eneretsaftale kan, selv om den ikke i
kraft af selve sin natur opfylder de afge-
rende betingelser i forbudet i artikel 85,
stk. 1, begraense samhandelen, for sa vidt
en sidan aftale, anskuet separat eller
jeevnsides med de parallelle aftaler, ret-
lige eller faktisk tildeler koncessionsha-
verne en fuldstandig territorial beskyt-
telse mod parallelimport af de omhand-
lede produkter.

Da sidanne aftaler falder ind under for-
budet i artikel 85, stk. 1, vil de i reglen
vere forbudt i medfer af artikel 85, stk.
3

Efter Kommissionens mening er det
tilstraekkeligt til anvendelse af forbudet i
EQF-traktatens artikel 85, at eneretsafta-
len giver koncessionshaverne mulighed
for at hindre parallelimport til det af
kontrakten berorte omride under pibe-
rabelse af en national lovgivning vedre-
rende illoyal konkurrence, og at konces-
sionshaveren ger brug af denne mulig-
hed. Det er tilstraekkeligt, at aftalen en-
ten blot tillader eller ikke star i vejen for,
at eneimporteren anvender disse bestem-
melser for at hindre parallelimport.

I den foreliggende sag udspringer hin-
dringen for parallelimport derimod ikke
i forste reekke af den sag, eneimportorer-
ne og -forhandlerne har anlagt.

De bestemmelser, som er fastsat i arrété-
royal nr. 57, kan alene ved selve deres
juridiske struktur — under omstzendig-
heder som den foreliggende sags — gore
parallelimport af brendevin vanskelig, ja
endog umulig, og en sag anlagt af kon-
cessionshaverne er ikke nedvendig for at
skabe denne virkning.

Kommissionen mener dog, at den
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omstzendighed, at koncessionsindehaver-
ne indtrzder som erstatningssegende i en
straffesag om overtradelse af bestemmel-
serne i en ordning, som den i arrété-
royal nr. 57 fastlagte, yderligere formger
de herved skabte vanskeligheder ved at
foretage parallelimport. Kommissionen
bemzrker, at koncessionshaverne har ret
til at indgive klager, til at stotte den of-
fentlige pitale og til at kreve skadeser-
statning.

Kommissionen foresldr at fortolke fo-
releggelseskendelsens sporgsmaél derhen,
at der er tale om, hvorvide en eneretsaf-
tale falder ind under forbudet i EQF-
traktatens artikel 85, niar koncessionsha-
veren benytter sig af den mulighed, som
tilbydes ham for at anvende disse natio-
nale bestemmelser vedrarende indfarte
varers oprindelsescertifikat for siledes at
forege de hindringer, disse bestemmelser
har skabt for gennemforelsen af parallel-
import.

Kommissionen mener, at dette spergsmail
skal besvares bekraftende.

Forbudet i EQF-traktatens artikel 85 fin-
der anvendelse, hvis aftalen set i sin juri-
diske og skonomiske sammenhang, un-
der hensyn til de nationale bestemmelser
og til den brug, koncessionshaveren har
gjort heraf, kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne, og hvis den be-
virker, at konkurrencen inden for fzlles-
markedet hemmes.

Det civile segsmal har, selv om det even-
tuelt ikke er forngdent for at hindre par-
allelimport, virkninger, som fejer sig til
dem, som er uadskilligt forbundet med
de nationale bestemmelser, og som navn-
lig kan besti i skadeserstatning til eneim-
portererne og -forhandlerne.

Mundtlig forbandling

Under den mundtlige forhandling er par-
terne fremkommet med folgende nye
oplysninger.

Jean Dasesse har for aktieselskaberne
Ets. Fourcroy og Breuval ¢ Co. przcise-
ret, at det sidste cirkulere fra det belgi-
ske toldvasen af 8. februar 1974 vedre-
rende import af vin og braendevin for sa
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vidt angir skotske whiskies udtrykkeligt
bestemmer, at toldvasenet som officielt
dokument kan akceptere et oprindelses-
certifikat, som godtger, at levering er be-
regnet til at ske til et andet land end Bel-
gien. Han tilfojer, at det, endog selv om
denne tekst ikke var gzldende, da de
faktiske omstendigheder indtraf, er vig-
tigt at gore opmarksom pa denne libera-
lisering fra den belgiske forvaltnings si-
de.

For sa vide angar det andet przjudicielle
sporgsmal understreger han tre forskelle
mellem den foreliggende sags faktiske
omstendigheder og omstzndighederne i
sagen Béguelin (nzevnt ovenfor). Farst og
fremmest har den belgiske Cour de Cas-
sation siden 1932 statueret, at alene den
omstzendighed, at en tredjemand foreta-
ger parallelimport, som krznker enerets-
afralerne, ikke sanktioneres som illoyal
konkurrence, fordi aftalerne er res inter
alios acta.

For det andet er det, som de erstatnings-
segende pditaler i den foreliggende sag,
ikke den parallelle import i sig selv men
den ulovlige import i forhold til arrété-
royal nr. 57, hvis bestemmelser de erstat-
ningssegende selv overholder. Konces-
sionshaverne har over for deres konces-
sionsgivere en pligt til drvigenhed for sa
vidt angir ulovlige indfersler.

For det tredje kan overholdelsen af de
belgiske bestemmelser, som var pa tale
under straffesagen, kun patales af ankla-
gemyndigheden, og der er folgelig ikke
mulighed for, at erstatninssegende kan
slutte sig til en retsforfelgning, fordi ene-
retsaftalen viser sig at blive berart heraf.

Roger Strowel hevder for d’herrer Das-
sonville, at et system, i henhold til hvil-
ket der ved indferslerne kraeves fremlagt
et dokument, der skal vare udstedt af
eksportlandet, og som skal indeholde
den belgiske importers navn og iden-
titet, er i strid med selv fzllesmar-
kedsbegrebet. Som falge heraf indfares
der en forskelsbehandlende foranstalt-
ning, fordi man nedvendigvis begunstiger
{(ncciifmsler fra ét af landene i fallesmar-
edet.

For si vidt angidr det andet sporgsmil
fremforer d’herrer Dassonville, at hele
retsforfelgningen begynder med, at de
fremtidige erstatningssegende admini-
strativt indgiver anmeldelse til den al-
mindelige okonomiske kontrol (inspec-
tion générale économique). De under-
streger, at de szlger deres produkter til
forbrug til en detailpris pa 294 francs for
det ene af de to marker og 250 francs
for det andet, mens de priser, som er
fastsat af eneimportererne, de erstat-
ningssegende, er pid henholdsvis 315 og
305 francs. De slutter, at de erstatnings-
segende er indtrddt i sagen for at varne
deres monopol, som omfatter pris-
fastszttelse og opretholdelse af prisbe-
skyttelsen. D’herrer Dassonville gor pa
det formelle plan gzldende, at det andet
prejudicielle spargsmil ikke er subsi-
dizert, idet der for den forelzggende
dommer rejser sig det forudgiende
sporgsmil, om de forurettede skal have
adgang til at indtrede i sagen.

Peter Langdon Davies, Det forenede
Kongeriges regering, gor geldende, at
medlemsstaterne alle var deltagere i den
internationale konvention af 1883 om
beskyttelse af industriel ejendomsret.
Ifelge ordlyden i artiklerne 9 og 10 i
denne konvention var parterne enige om,
at alle de varer, som bzrer en fejlagtig
eller falsk angivelse af deres oprindelse,
skal standses ved importen. Det er sile-
des efter Det forenede Kongeriges me-
ning mzrkeligt nu at finde frem til, at
der er en konflikt mellem traktaten og
de belgiske bestemmelser.

Det forenede Kongeriges regering praci-
serer desuden, at det, hvis man ensker at
importere whisky fra Frankrig til Bel-
gien, vil vere muligt fra Det forenede
Kongerige at opni et certifikat med til-
bagevirkende kraft, men i betragtning af
de aktuelle bestemmelser vil dette ikke
vare en let sag. Allerforst er det nadven-
digt at oplyse omsztningsnummer og
lebenummer pi whiskykassen. Herud-
over vil toldmyndighederne anmode om
at fi oplyst, fra hvilket lager varerne er
blevet udfert. Hvis importeren ikke vil
samarbejde, kan man fi dette oplyst ved
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hjzlp fra ejeren af mzrket pid grundlag
af de angivne numre samt af det meerke,
der befinder sig pa banderolerne. Disse
vanskeligheder kan overvindes, hvis im-
portgrerne fra andre medlemslande an-
moder om certifikaterne og overgiver
dem til deres kabere.

Det forenede Kongeriges regering er —
for at overtage Domstolens udtalelser i
sagen Deutsche Grammophon af den
opfattelse, at spergsmalet gir ud p3, om
de belgiske bestemmelser finder deres
berettigelse i beskyttelsen af den pigzl-
dende industrielle ejendomsret. Den bri-
tiske regerings anskuelse er, at det netop
er den slags forordning, forfatteren til
artikel 36 har tenkt pa. Hvis bestemmel-
sen tilfeeldigvis under visse omstandig-
heder vanskeliggor indferslen, er dette
beklageligt, men artikel 36 finder netop
anvendelse pi den tilfzldige restriktion
af denne art,endog selv om den medferer
kontingentering og foranstaltninger med
tilsvarende virkning.

René Christian Béraud tilfojer for Kom-
missionen nogle faktiske omstzendighe-
der for si vidt angir importmuligheder-
ne for produkter med oprindelsesbeteg-
nelse. Han forklarer, at begrebet oprin-
delsesbetegnelse hovedsageligt anvendes
inden for sektoren for vine og for alko-
holdige drikkevarer samt inden for oste-
sektoren. For si vidt angir ostene findes
der hverken bilaterale konventioner eller
nationale bestemmelser i medlemsstater-
ne, der kraver forevisning af et certifikat
ved indforsel. Retten til betegnelsen er
siledes efter almindelige retsregler et be-
vissporgsmal.

Efter Kommissionens mening er det ikke
kravet om beviset for, at det omhandlede
produkt faktisk har den geografiske op-
rindelse, som navnes i den kraevede op-
rindelsesbetegnelse, som udger en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ indferselssrestriktion, men
derimod kravet om ét eneste bevismid-
del, nemlig oprindelsescertifikatet, mens
andre bevismidler, som hzmmer sam-
handelen i mindre grad, gor det muligt
at opna samme garantier.
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For si vidt angir fzllesskabsbestemmel-
serne for benzvnelsen »Bourbon Whis-
ky« forklarer Kommissionen, at Fzlles-
skabet inden for rammerne af forhandlin-
gerne under Kennedy-runden akceptere-
de at tarifere Bourbon whisky under en
gunstigere position i den fzlles toldtarif
end de andre whiskies fra tredjelan-
de. Fordi man i GATT har skabt denne
underposition for Bourbonwhisky under
whiskypositionen, har man mittet for-
pligte sig til efter aftale med USA at
kreve et certifikat, der ikke bekrzfter
produktets oprindelse men dets aegthed,
for at kunne identificere denne whisky,
og siledes undga, at andre whiskies end
Bourbon fejlagtigt kan drage fordel af
den praeferencetarif, som Fellesskabet
udelukkende har givet Bourbon. Det
drejer sig siledes her udelukkende om et
tariferingsproblem, som naturligvis ikke
opstir i den nzrvaerende sag.

Fremgangsmaden ved opnielse af et op-
rindelsescertifikat for whiskies, som alle-
rede er i oms=ztning i Frankrig, kan dar-
ligt tilpasses den hastighed, hvormed
handelsforretninger foretages, forretnin-
ger, som man af den grund kunne veaere
nedsaget til at give afkald pi. Parallelim-
port afthenger under alle omstzndighe-
der af velviljen hos den fabrikant eller
eksportor, idet disse er de eneste, som er
i besiddelse af de oplysninger, som gor
det muligt for Det forenede Kongeriges
myndigheder at identificere de udferte
varepartier.

Ved de klager, som er indgivet til Kom-
missionen mod de belgiske bestemmel-
ser, beskyldes de belgiske myndigheder
for at begunstige encimportererne af de
omhandlede produkter. De forskellige
klagere péstir, at de bestemmelser, disse
myndigheder har truffet pi dette omra-
de, har haft til hensigt at forhindre Das-
sonville i at szlge de omhandlede pro-
dukter i Belgien til priser, som var bety-
deligt lavere end dem, som de erstat-
ningssegende solgte til.

Det sker ret ofte, at producenterne selv
afslar at szlge produktet til andre im-
porterer end eneimportorerne af frygt
for gengzldelse fra de sidstnavntes side.
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Den eneste mulighed, som frembyder sig
for de importerer, der ensker at szlge til
konkurrencepriser pd et marked, bestar i
en henvendelse til forhandlere i et andet
land end oprindelseslandet.

Hvis de belgiske bestemmelser fortsat
skal anvendes, vil den situation, at visse
importorer har eneretsstilling, vedblive at
besta, og der opretholdes ligeledes en

afskeermning af markedet for disse pro-
dukter, uden at der kan indledes nogen
sag pa basis af artikel 30, mens det sand-
synligvis til liberalisering af samhandelen
vil vise sig at vzre utilstreekkeligt alene
at anvende artikel 85 ff.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag

til afgerelse i retsmedet den 20. juni
1974.

Praxmisser

Ved kendelse af 11. januar 1974, ingdet til Domstolens justitskontor den
8. februar 1974, har Tribunal de Premiere Instance i Bruxelles i henhold til
EQF-traktatens artikel 177 stillet 2 sporgsmal vedrarende fortolkningen af
EQF-traktatens artikler 30, 31, 32, 33, 36 og 85 med hensyn til kravet om en
officiel attest fra eksportlandets regering for produkter med oprindelses-
betegnelse;

det forste spergsmal drejer sig om, hvorvidt en national bestemmelse — som
forbyder importen af en vare, der har oprindelsesbetegnelse, nidr denne vare
ikke ledsages af en officiel attest fra eksportlandets regering vedrerende
retten til denne betegnelse — skal betragtes som en kvantitativ restriktion i
den betydning, der er forudsat i traktatens artikel 30;

dette spergsmal er blevet rejst inden for rammerne af en straffesag, som i
Belgien er blevet indledt mod nogle forretningsdrivende, som behorigt har
kebt et parti skotsk whisky, der var i fri oms=tning i Frankrig, og i strid med
nationale bestemmelser importeret der til Belgien uden at vare i besiddelse af
et oprindelsescertifikat fra den britiske told;

det fremgar af sagens akter og af retsforhandlingerne, at en forretningsdri-
vende, der onsker at importere skotsk whisky, som allerede er i fri omsaet-
ning i Frankrig, til forskel fra den importer, som indferer direkte fra den
producerende stat til Belgien, kun kan skaffe sig et sddant certifikat ved
overvindelse af alvorlige vanskeligheder.

Enhver af medlemsstaternes bestemmelser for handelen, som direkte eller
indirekte, a@jeblikkeligt eller potentielt, kan hindre samhandelen i Felles-
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skabet, mi betragtes som en foranstaltning med tilsvarende vu-knmg som
kvantitative restriktioner;

53 leenge der ikke er skabt en fzllesskabsordning, som garanterer forbrugerne,
at et produkts oprindelsesbetegnelse er zgte, kan en medlemsstat imidlertid
kun treffe foranstaltninger til hindring af illoyal praksis i denne forbindelse,
sifremt sidanne foranstaltninger er rimelige, og hvis de krevede bevismidler
ikke bevirker, at samhandelen mellem medlemsstaterne haemmes, og folgelig
er tilgengelige for alle deres statsborgere;

selv uden at skulle undersoge, hvorvidt sidanne foranstaltninger omfattes af
artikel 36 eller ej, kan disse i alt fald ikke i kraft af det princip, som er
udtrykt i denne artikels andet punktum, udgere et middel til vilkarlig forskels-
behandling eller en skjult begrznsning af samhandelen mellem medlems-
staterne;

dette kan vere tilfzldet ved sidanne formaliteter, som kraves af en medlems-
stat som bevis for et produkts oprindelse, som de direkte importerer praktisk
taget er de eneste, der er i stand til at opfylde uden at stede pi alvorlige
vanskeligheder;

folgelig udger en medlemsstats krav om et zgthedscertifikat — der er vanske-
ligere at opna for importerer af et zgte produkt, som beherigt er i fri omszet-
ning i en anden medlemsstat, end for de importerer, der indferer det samme
produkt direkte fra oprindelseslandet — en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion, der er uforenelig med traktaten.

Det andet spergsmal drejer sig om hvorvidt en aftale, der, niar den er kombi-
neret med en national ordning vedrerende oprindelsescertifikater, har den
virkning, at den begraenser konkurrencen og pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne, er ugyldig, hvis aftalen blot tillader, at eneimporteren an-
vender disse bestemmelser, for at forhindre parallelimport, eller ikke er til
hinder for dette.

En eneretsaftale falder ind under forbudet i artikel 85, nir den udger en
retlig eller faktisk hindring for, at de omhandlede produkter kan importeres
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fra en anden medlemsstat i det beskyttelse omride af andre end eneimpor-
toren;

specielt kan en eneretsaftale pivirke samhandelen mellem medlemsstaterne og
bevirke, at konkurrencen hemmes, sifremt koncessionshaveren, takket vare
kombinationen af aftalen og virkningerne af en national lovgivning, som
udelukkende godkender et bestemt =gthedsbevis, kan forhindre parallel-
import fra andre medlemsstater til det koncessionerede omride.

For at vurdere, om dette er tilfaldet, ma man ikke blot tage de rettigheder og
forpligtelser, der udspringer af aftalens bestemmelser, i betragtning men

herudover aftalens gkonomiske og juridiske sammenhang og navnlig, om der
eventuelt findes lignende aftaler, som er indgdet mellem én og samme produ-

cent og koncessionshaverne i andre medlemsstater;

i denne henseende kan det forhold, at en medlemsstat opretholder priser, der
er betydeligt hojere end i en anden medlemsstag, fere til at undersege, hvor-
vidt eneretsaftalen ikke anvendes med henblik pa at hindre importorerne i at
skaffe sig de beviser for det omhandlede produkts @gthed, som kraves efter
nationale bestemmelser af den art, som sporgsmaélet har for gje;

den omstendighed, at en aftale begrenser sig til at tillade anvendelsen af
sddanne nationale bestemmelser eller ikke er til hinder herfor, er dog ikke i
sig selv tilstrzzkkelig til at frakende aftalen retsvirkninger.

Vedrosrende sagsomkostningerne

De udgifter, som er afholdt af Belgiens og Det forenede Kongeriges regeringer
samt af Kommissionen for De europziske Fallesskaber, som har indgivet
indleeg til Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om
sagsomkostningerne.
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P3 grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt den af Tribunal de Premiére Instance
i Bruxelles ved kendelse af 11. januar 1974, for ret:

1. En medlemsstats krav om et zgthedscertifikat — der er vanskeligere
at opna for importerer af et zgte produkt, som beherigt er i fri om-
sztning i en anden medlemsstat, end for de importerer, der indferer
det samme produkt direkte fra oprindelseslandet — er en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion, der er

uforenelig med traktaten.

2. Den omstendighed, at en aftale begranser sig til at tillade anvendelsen
af sidanne nationale bestemmelser eller ikke er til hinder herfor, er
ikke i sig selv tilstrekkelig til at frakende aftalen retsvirkninger.

Lecourt Donner Serensen

Pescatore Kutscher

O Dilaigh

Monaco Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 1974.

A. Van Houtte

Justitssekretar

R. Lecourt

President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 20. JUNI 1974 1

Hpoje Ret.

1. 11970 blev nogle dusin flasker whis-
ky af to kendte britiske mzrker, som i
Frankrig var blevet kebt hos producen-
tens enekoncessionshaver, efter beherigt

1 — Oversat fra italiensk.
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at vare blevet importeret og fortoldet,
indfert til Belgien med henblik pa salg
dér.

Produktet blev af producenten beherigt
tappet pa originale flasker, pd hvilke ko-
berne (den forretningsdrivende Gustave



