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som en afgift med tilsvarende virk-
ning i den betydning, der er forudsat
i denne aftales artikel 37, stk. 2.

. Artiklerne 41 og 43 i aftalen om asso-
ciering mellem Det europziske sko-
nomiske Fzllesskab og Grakenland
har ingen indvirkning pi anvendelsen
af den udligningsafgift, der er indfert
ved forordning nr. 816/70, artikel 9;

stk. 3. Denne afgift udger en stabilise-
rende foranstaltning vedrerende im-
porten, som er uadskilleligt forbundet
med den fzlles markedsordning for
vin, mens de foranstaltninger, der om-
handles i ovennzvnte artikler, alene
har som mal at imodega vanskelighe-
der, der skyldes unormale markedstil-
stande.

I sag nr. 181/73

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Tribunal de Premiére Instance, Bruxelles, er indgivet til Domstolen for i den
sag, som verserer for navnte ret mellem

R. & V. HAEGEMAN, Bruxelles, selskab med begraenset ansvar,
og
DEN BELGISKE STAT, reprasenteret af skonomiministeren, Bruxelles,

at opnd en praejudiciel afgorelse vedrarende fortolkningen af visse bestemmel-
ser i »aftale om associering mellem Det europeiske skonomiske Fallesskab
og Grakenland«, underskrevet i Athen den 9. juli 1961, og i protokol nr. 14
fastlagt i aftalens slutakt, vedrerende spergsmalet, om den udligningsafgift,
der er fastsat i Radets forordning nr. 816/70, artikel 9, stk. 3 af 28. april 1970,
finder anvendelse pa graske vine, der 1ndfares pa det belgiske og luxem-
bourgske omrade,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: praesidenten R. Lecourt, afdelingsformandene A. M. Donner
og M. Serensen, dommerne R. Monaco (refererende), J. Mertens de Wilmars,
P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Dalaigh og A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: J.-P, Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

fglgenglé
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DOM

Sagsfremstilling

Forelzggelseskendelsen og de skriftlige
indlzg indgivet i henhold til artikel 20 i
statutten for Domstolen kan sammenfat-
tes sdledes:

I —Faktiske omstzndighe-
der og skriftveksling

1. For ikrafttredelsen af Radets for-
ordning nr. 816/70 af 28. april 1970
(EFT-specialudgave 1970 (I) s. 212; ori-
ginal reference ABL. 1970, nr. L 99) »om
supplerende regler for den fzlles mar-
kedsordning for vin« var indfersel af
gresk vin til Benelux-omradet ikke un-
derkastet nogen told eller kvantitative
restriktioner. Som felge af indgielsen af
»aftale om associering mellem Det euro-
pxiske okonomiske Fellesskab og
Grzkenland«, underskrevet i Athen den
9. juli 1961, (ABL 1963, nr. 26) (i det fol-
gende kaldet »Athen-aftalen«) meddelte
Belgien, Luxembourg og Nederlandene,
at de med hensyn til indfersler fra
Grzkenland ville anvende de regler, som
indfersler fra Tyskland, Frankrig og Ita-
lien var undergivet, og som ikke fore-
skrev nogen opkrzvning af told.

Den 1. juni 1970 tridte forordning nr.
816/70 i kraft i Fallesskabet. Dens arti-
kel 9 foreskriver navnlig:

— fastszettelse af en referencepris for
red- og hvidvin;

— anvendelse i tilfalde hvor tilbudspri-
sen franko grense med tilleg af told
er lavere end referenceprisen, af en
udligningsafgift ved indferslen, der
svarer til forskellen mellem disse to
priser.

»Gennemforelsesbestemmelser til  be-
stemmelse af tilbudsprisen franko graense
og fastszttelsen af udligningsafgiften in-

den for vinsektoren« blev fastsat af Ra-
det ved forordning nr. 1019/70 af 29.
maj 1970, der ligeledes tradte i kraft den
1. juni 1970 (EFT-specialudgave 1970 (1)
s. 263; original reference ABL 1970, nr.
1.118).

De bestemmelser i Athen-aftalen, der
omhandles i de stillede spergsmal, et
navnlig folgende:

Protokol nr. 14, punkt 2

»Kongeriget Belgien, storhertugdemmet
Luxembourg og kongeriget Nederlande-
ne anvender ved indfersler fra Graken-
land de regler, som indforsler fra Tysk-
land, Frankrig og Italien er undetgivet«.

Artikel 37, stk. 2, a

»For de landbrugsprodukter, der ikke er
opregnet pa listen i bilag Il og afvigende
fra artiklerne 13, 14, 15,17, 25, 26 og 27
i aftalen afholder de kontraherende par-
ter sig fra:

a) indbyrdes at indfere nye toldafgifter
eller indforsels- og udferselsafgifter
med lignende virkning og at forheie
de afgifter, som de anvender i deres
handelsforbindelser pA den dato, af-
talen trzeder i kraft.«

Artikel 41, stk. 1

»For si vidt den gradvise afskaffelse af
told og kvantitative restriktioner mellem
de kontraherende parter kan fare til sa-
danne priser, at virkeliggerelsen af de
mal, der fastsettes i artikel 39 i traktaten
om oprettelse af Fallesskabet, bringes i
fare, er det pa den ene side tillade Fel-
lesskabet efter ivarkszttelsen af den
felles landbrugspolitik, og pa den anden
side Grzkenland efter aftalens ikrafttrze-
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den, pa visse varers vedkommende at an-
vende en mindsteprisordning, siledes at
indferslen, hvis priserne er lavere end
mindstepriserne.

— enten midlertidigt kan suspendetes
eller nedskzres,

— eller betinges af, at den finder sted til
priser, som er hgjere end den for den
pigzldende vare fastsatte mindste-

. pris.

I sidstnaevnte tilfelde fastszttes mindste-
priserne eksklusive told.«

Artikel 43

»Safremt en vare er underkastet en na-
tional markedsordning, en anden intern
regulering med tilsvarende virkning, eller
direkte eller indirekte er udsat for virk-
ningerne af en sidan for andre varer
eksisterende ordning, eller nar prisfor-
skellen for de anvendte ravarer, der folger
heraf, er til skade pa en eller flere af
medlemsstaternes  eller Fallesskabets
markeder pa den ene side eller Graken-
lands pa den anden side, kan den inte-
resserede kontraherende part palegge
den pagaldende vare en udligningsafgift
ved indferslen i mangel af en udlignings-
afgift ved udferslen.

Associeringsridet fastsztter storrelsen af
og den nzrmere udformning af denne
afgift.

Indtil associeringsradets beslutning fir
virkning, kan de kontraherende parter
fastsztte storrelsen af og den narmere
udformning af denne afgift«.

Da prisen franko grznsen for graesk vin,
indfert til Belgien og Luxembourg var
lavere end referenceprisen, blev der an-
vendt en udligningsafgift ved indforsel af
dette produkt til Belgien. Selskabet R. &
V. Haegeman (i det felgende kaldet
»Haegemanc), importer af vine, anmo-
dede ved skrivelse af 15. juli 1971 Kom-
missionen om at blive fritaget for beta-
ling af denne afgift for de lebende kon-
trakter, der var afsluttet for ikrafreraedel-
sen af forordning nr. 816/70, og som sta-
dig var under afvikling efter denne dato
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(1. juni 1970). Firmaet anferte som be-

- grundelse for anmodningen Athen-afta-

len og szrlig protokol nr. 14, fastlagt i
aftalens slutakt, »vedrarende den greske
eksport af vin af friske druer; druesaft,
hvis gering er standset ved tilsetning af
alkohol«, og med, at den i disse tekster
fastsatte ordning for indfarsel af graesk
vin til Benelux-omridet ikke kunne
2ndres af forordning nr. 816/70, artikel
9.

Kommissionen har imidlertid ved skri-
velse af 9. august 1971 svaret, at den
onskede fritagelse ikke var berettiget,
hverken i henhold til den etablerede
felles markedsordning inden for vinsek-
toren eller i henhold til Athen-aftalen.
Ved skrivelse af 27. november 1971
bekraftede den sin stillingtagen til dette
emne.

Den 13. december 1971 indgav Haege-
man et segsmal (sag nr. 96/71) til denne
Domstol med henblik pi annullation af
nzvnte afslag og betaling af erstatning
for den lidte skade. Ved dom af 25. ok-
tober 1972 (Rec. 1972, s. 1005) afviste
Domstolen segsmilet. Den fandt dels, at
det tilkom de kompetente nationale
myndigheder at trzeffe afgorelse om kra-
vet om tilbagebetalingen af den omstrid-
te afgift, og dels at sporgsmilet om
Kommissionens eventuelle ansvar i det
pigzldende tilfaelde afhang af spargsma-
le; om det lovlige i at opkrave denne af-
gift.

Ved stzvning af 16. maj 1972 anlagde
Haegeman sag mod den belgiske stat ved
okonomiministeren til tilbagebetaling af
de belab, der var betalt som udlignings-
afgift ved indfersel af graske vine til
UEBL-omradet  (Belgien-Luxembourg),
siden den 1. juni 1970. Til stette for
sine pastande geor Haegeman sarlig
gxldende, at forordning nr. 816/70

-kraenker punkt 2 i protokol nr. 14, der

er fastlagt i slutakten til Athen-aftalen,
savel som artiklerne 37, 41 og 43 i den
nzvnte aftale. Efter at denne sag var ind-
bragt for Tribunal de Premiére Instance,
Bruxelles, besluttede denne ved kendelse
af 17. oktober 1973 at udsxtte sagen og i
overensstemmelse med EOF-traktatens
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artikel 177 at henvise felgende spergs-
mal til Domstolen:

»1. Hvilken betydning har ordet »be-
handling« i punkt 2 i protokol nr.
14 til afralen om associering mellem
Det europziske okonomiske Fzlles-
skab og Grzkenland?

2. Er den udligningsafgift, som Kom-
missionen for De europziske Falles-
skaber palegger graeske vine, der
importeres til Belgien og storhertug-
demmet Luxembourg, en told eller
en afgift med tilsvarende virkning i
den betydning, der forudsattes i ar-
tikel 37, stk. 2 i den navnte associe-
ringsaftale?

3. Er Kommissionen for De europaiske
Fallesskaber i henhold til samme as-
socieringsaftales artikel 43 kompe-
tent til selv, dvs. uden associerings-
ridets medvirken, at bestemme stor-
relsen af og den nzrmere udform-
ning af den udligningsafgift, der
pilegges ved indforslen af graeske
vine til EQJF’s territorium?

4. Har Kommissionen for De europzi-
ske Fzllesskaber, forudsat at betin-
gelserne for anvendelse af artikel 41
i associeringsaftalen er opfyldt, befa-
jelse til at ivaerksztte den heri om-
handlede beskyttelse pd anden maide
end ved en mindsteprisordning og
specielt ved en ordning med udlig-
ningsafgifter, der opkraeves af Fel-
lesskabet?«

2. Forelzeggelseskendelsen indgik til
Domstolen den 7. november 1973,

Selskabet R. & V. Haegeman, repraesen-
teret af sin direkter Victor Haegeman,
bistaet af Jacques Putzeys, advokat ved
Cour d’Appel, Bruxelles; den belgiske
stat, reprasenteret af eskonomiministe-
ren, bistiet af Adolf Houtekier, advokat
ved den belgiske Cour de Cassation, og
Kommissionen for De europziske Fel-
lesskaber, reprasenteret af sin juridiske
ridgiver, Bernard Paulin, som be-
fuldmeegtiget, har indgivet indlzeg i hen-
hold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for Domstolen.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at dbne
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

I1 —Indlzg indgivet i hen-

hold til artikel 20 i
protokollen vedre-
rende statutten for

Domstolen

A — Indleg fra selskabet R. & V. Hae-
geman

Selskabet Haegeman mener vedrerende
det forste sporgsmal, at et af de vesent-
ligste formal med Athen-aftalen er at si-
kre Grakenland en fordelagtig ordning i
forhold til andre tredjelande og i forhold
til medlemsstaterne. Szrligt med ud-
gangspunkt i dette form3il underkastede
protokol nr. 14, punkt 2 indferslerne af
grask vin til Benelux-landene den sam-
me ordning, som anvendes af disse lande
ved indfersler af vin fra Tyskland,
Frankrig og Italien. Da de sidstnzvnte
indfersler er fuldstandigt frie, skulle der
ikke lengere anvendes nogen form for
told eller kontingentforanstaltninger ved-
rarende indfersler af graesk vin. Det er
fejlagtigt i denne henseende at sondre
mellem begrebet importordning pi den
ene side og begrebet toldkontingenter pi
den anden side. Da ordningen for import
af graske vine til medlemsstaterne ude-
lukkende bestir af told- og kontingent-
foranstaltninger, er en sidan sondring
uden mening i den foreliggende sag.
Endvidere ville den gere punkrt 2 i proto-
kol nr. 14 indholdsles i Belgiens tilfzlde,
da dette land ikke anvender told eller
kontingenter ved indfersler af tyske, ita-
lienske eller franske vine.

Man kan derimod sondre mellem im-
portordningen og reglerne for graske vi-
nes omsztning pa medlemsstaternes om-
ride. Men det er en selvfelge, at det
ovenfor navnte princip i protokol nr. 14
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vedrerer importordningen. Da udlignings-
afgiften udger et element i importord-
ningen, vil opkraevningen af den vere i
strid med den navnte protokols punkt 2.
Selskabet Haegeman foreslir folgende
besvarelse af farste spargsmal:

»Ordet »behandling« i punkt 2 i proto-
kol nr. 14 til aftalen om associering mel-
lem Det europ=ziske skonomiske Fzl-
lesskab og Grazkenland skal forstis som
ordning for indfersel af graeske vine til
kongeriget Belgien, storhertugdemmet
Luxembourg og kongeriget Nederlande-
ne«,

Hvad angir det andet sporgsmal havder
Haegeman, at begrebet udligningsafgift,
da det ikke har et bestemt juridisk ind-
hold, ber fortolkes konkret i hver sag
under hensyntagen til formilet med og
virkningen af den pigzldende afgift.
Hvad angar artikel 37, stk. 2 a i Athen-
aftalen, kan det ikke betvivles, at denne
afgift har virkninger svarende til toldaf-
gifter, eftersom den pahviler indfersler
til medlemsstaterne og har som formal
og virkning at beskytte produktionen i
Fallesskabet ved at forheje prisen pa
gresk vin til niveauet for referencepri-
sen.

Det er ukorrekt, hvis man for at retfeer-
diggere dens anvendelse sidestiller den
omhandlede afgift med en importafgift
under henvisning til protokol nr. 12,
som med hensyn til artiklerne 12 og 37 1
Athen-aftalen uderykkeligt udelukker, at
de indferselsafgifter, der er indfert inden
for rammerne af den fzlles landbrugspo-
litik kan betragtes som afgifter med til-
svarende virkning. 1 denne henseende mi
man ikke glemme, at spergsmilet om en
udligningsafgifts karakter, i tilfzlde hvor
Fzllesskabet, som i den foreliggende sag,
er bundet af en associeringsaftale, der
palegger det en »stand-still« forpligtelse
og forbud med enhver ny told eller afgift
med tilsvarende virkning, ikke skal ses 1
forhold til fellesskabsretten men i for-
hold til international ret. Svarene ber i
disse tilfelde soges under hensyntagen til
den rolle, som told spiller i det interna-
tionale retssystem, og som altid er at
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beskytte det nationale eller fzlles mar-
ked. Da den omstridte afgift har en si-
dan beskyttende funktion i forhold til
tredjelande, kan der ikke vare tvivl om,
at den i den internationale sammenhzng
og sarligt i forbindelse med Athen-afta-
len ber betragtes som en afgifc med til-
svarende virkning.

I ovrigt skyldes den omstendighed, at
det ikke er muligt at sidestille udlignings-
afgifter med en indferselsafgift, at den-
ne afgift ikke opfylder de typiske krav,
der ma stilles til en sidan finansiel for-
anstaltning, eller har samme typiske
funktion. Da de greske vine indfores i
Benelux-landene til priser, der er lavere
end referenceprisen, er virkningerne af
udligningsafgiften i Faellesskabet ikke de
samme i hver medlemsstat.

Selskabet Haegeman foreslir folgende
besvarelse af det andet sporgsmal:

»den udligningsafgift, der af Kommissio-
nen for De europ=ziske Fzllesskaber
pilegges indfersler af graeske vine til
Belgien og storhertugdemmet Luxem-
bourg, er en afgift med toldlignende virk-
ning i den betydning, der er forudsart i
artikel 37, stk. 2 a i associeringsaftalen,
og kan ikke sidestilles med en importaf-
gift 1 protokol nr. 12’s forstand i den in-
ternationale retsorden«.

Hvad angir det tredje sporgsmadl,
bemzrker selskabet Haegemann, at udlig-
ningsafgifter inden for rammen af Athen-
aftalens artikel 43 er hjemlet som en for-
anstaltning til beskyttelse af en kontra-
herende part og derfor vil pavirke de ov-
rige kontraherende parters markeder.
Det er netop derfor, aftalens forfattere
har foreskrevet en bindende procedure
til fastszttelse af belobet og de nzrmere
enkeltheder vedrarende en sidan afgift. I
henhold til denne procedure er alene as-
socieringsradet befojet til at treeffe afge-
relse herom, idet den i artikel 43, sidste
stykke navnte mulighed kun vedrerer
szrtilfelde karakteriseret som en nodsi-
tuation, som kraver indferelse af midler-
tidige foranstaltninger. I den foreliggen-
de sag stir det derimod fast, at udlig-
ningsafgiften blev beslutter ensidigt af
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Fzllesskabet endog uden at konsultere
associeringsradet. Det foreslis folgelig at
besvare det tredje sporgsmil saledes:

»1 henhold til associeringsaftalens artikel
43 er Kommissionen for De europziske
Fazllesskaber ikke befsjet til alene, dvs.
uden associeringsridets medvirken, at
bestemme storrelsen af og de nzrmere
enkeltheder vedrerende udligningsafgif-
ten«.

Huvad endelig angar det fierde sporgsmal
hevder selskabet Haegeman, at selv om
artikel 41 i associeringsaftalen tillader
Fxllesskabet at indfere beskyttelsesfor-
anstaltninger med henblik pi at undgi,
at liberaliseringen af samhandelen mel-
lem de kontrahereride parter forer til pri-
ser, der bringer virkeliggarelsen af male-
ne i traktatens artikel 39 i fare, overlader
den imidlertid ikke F=zllesskabet noget
valg med hensyn til foranstaltningernes
art: de eneste foranstaltninger, som
Fzllesskabet kan indfere, bestir i et sy-
stem af mindstepriser, der begranser de
ulemper, den anden kontraherende part
nadvendigvis vil fi. Et sidant system
kan ikke forveksles med anvendelsen af
en udligningsafgift. For det forste pavir-
kes udligningsafgiftens storrelse af til-
budsprisen franko graznse for de graske
vine og af referenceprisen for fzlles-
skabsvin, mens mindstepriserne nedven-
digvis er faste priser. For det andet kom-
mer udligningsafgiften, der opkraves af
medlemsstaterne for Fallesskabets reg-
ning, overhovedet ikke Grazkenland til
gode. P4 grund heraf indebarer anven-
delsen af en udligningsafgift i stedet for
en mindsteprisordning en dobbele fordel
for Fzllesskabet til skade for Graken-
land og medferer af samme grund en uli-
gevaegt mellem parterne i strid med and
og bogstav i Athen-aftalen. Herefter bor
man besvare det fjerde sporgsmail som
folger:

»Artikel 41, der indeholder hjemmel for
ekstraordinzre ensidige beskyttelsesfor-
anstaltninger for Fallesskabet, kan kun
iverksaettes ved en mindsteprisordning
og ikke ved en ordning med udlignings-
afgifter«.

B — Indleg fra den belgiske stat

Den belgiske stat minder om, at indfer-
sel af vine fra Grzekenland i henhold til
Athen-aftalen og som felge af forordning
nr. 816/70’s ikraftireeden er undergivet
en blandet ordning. P4 den ene side er
de fritaget for opkrevning af told (Bene-
lux) eller undergivet toldafgifter, der er
lavere end ifelge den fzlles toldrtarif in-
den for greenserne af de 4bne toldkontin-
genter (Frankrig, Italien, Tyskland), pa
den anden side rammes de af en udlig-
ningsafgift, hvis deres tilbudspris, selv ef-
ter et fiktivt tilleg (Benelux) af told ifel-
ge den fzlles toldtarif, er lavere end refe-
renceprisen.

Med henblik pa disse regler er det fun-
damentale spergsmal, der mi leses, om
Radet, der har afsluttet Athen-aftalen,
har bevaret retten til ensidigt at palaegge
en udligningsafgift ved indfersel af
graeske vine, eller om indferelse af en sa-
dan afgift er forbudt, medmindre Radet
gor brug af den i aftalens artikel 43 fast-
satte procedure.

Hvad angir det forste sporgsmdl, mener
den belgiske stat, at ordet »behandling«,
der figurerer i protokol nr. 14, punkt 2,
ber fortolkes i lyset af formilene med
dette dokument. Det fremgar navnlig af
punkterne 1 og 3, at protokollen tager
sigte pd den ordning med told og kon-
tingenter, der kan anvendes af forbunds-
republikken Tyskland, Den franske Re-
publik og Den italienske Republik ved
indfersel af graske vine. Punkt 2, der
skal ses i sammenhzng med disse regler,
henviser derfor kun — ved omtalen af
den »behandling, som indferslerne fra
Tyskland, Frankrig og Italien er undergi-
vet« — til den ordning med told og kon-
tingenter, der anvendes pa disse indfers-
ler, og ikke til udligningsafgiften.

Hvad angir det andet sporgsmadl,
havder den belgiske stat, at udlignings-
afgiften ikke udger en toldafgift eller en
afgift med lignende virkning. Den er af
natur en importafgift. Dens indferelse
opfylder kravene til den falles handels-
politik og daxkkes af Athen-aftalens pro-
tokol nr. 12, ifelge hvilken (punkt 1):
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»Det afgiftssystem, der er fastlagt inden
for rammerne af den fzlles landbrugspo-
litik, udger en for denne politik speciel
foranstaltning, som, hvor den anvendes
af den ene eller den anden part, ikke kan
betragtes som en afgift med tilsvarende
virkning som told i henhold til artiklerne
12 og 37 i associeringsaftalen«.

Selve denne afgifts struktur, dens formil
og enkelthederne vedrerende dens an-
vendelse viser i realiteten, at den er en
variabel opkrzevning, der frembyder de
typiske kendetegn for en importafgift.

Hvad angir det tredje sporgsmdl, er den
belgiske stat af den opfattelse, at fastset-
telsen af udligningsafgifter ikke er
afhengig af Athen-aftalen. Anvendelsen
af denne afgift er derfor, da den er af
samme natur som en importafgift,
dzkket af protokol nr. 12 til ovennavn-
te aftale. Dertil kommer, at betingelserne
for anvendelse af artikel 43 ikke er
opfyldt i den foreliggende sag. Som det
fremgdr af denne bestemmelses stk. 1,
pahviler det i det foreliggende tilfalde de
graeske myndigheder — og ikke falles-
skabsmyndighederne — at paberabe sig
indholdet af den pigzldende artikel
hvis de finder, at de bliver pifert skade
pA grund af den pig=zldende markeds-
ordning, og at anmode om indkaldelse af
associeringsradet for eventuelt at fastsat-
te en grask afgift. I ovrigt angiver artikel
43 ikke udtemmende de tilfzlde, hvor
der kan opkrzves en udligningsafgifr,
men begrznser sig til at omtale en gan-
ske bestemt situation, uden at dette ude-
lukker de andre muligheder, der er for-
bundet med traktatens gennemforelse.
Endelig ma det ikke glemmes, at selska-
bet Haegeman, da artikel 43 ikke har
umiddelbar virkning, ikke er berettiget
til at piberabe sig en eventuel krankelse

heraf.

Hvad angir det fijerde sporgsmdl minder
den belgiske star om, at aftalens artikel
41, da Fellesskaber ensidigt kan indfaore
importafgifter eller udligningsafgifter
svarende til importafgifter, ikke kommer
i betragtning i det foreliggende tilfzlde.
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C — Indleg fra Kommissionen for De
europeeiske Feellesskaber

Kommissionen begynder med at give et
resumé af de vasentlige trzk i den retli-
ge ordning, der er blever anvendt af
Fallesskabets oprindelige medlemsstater
ved indfersel af vin fra Grakenland for
og efter ikrafttreedelsen af forordning nr.
816/70 (1. juni 1970).

For den 1. juni 1970 var den pigaldende
ordning, hvis grundtrazk var told og
kontingenter, meget forskellig alt efter,
til hvilken medlemsstat vinen blev im-
porteret, og alt efter om det drejede sig
om Benelux-landene eller e;j.

Ikrafttreedelsen af forordning nr. 816/70
zndrede ikke noget ved den toldmaessige
struktur i denne ordning, som i overens-
stemmelse med EQF-traktatens artikel
23, stk. 3 fra den 1. januar 1970 var un-
dergivet den f=zlles toldtarif. Den han-
delspolitiske ordning, der fulgte af denne
forordning, medferte navnlig, udover
den eventuelle anvendelse af en beskyt-
telsesklausul i lighed med den, man fin-
der i de andre fzlles markedsordninger,
forbud mod afgifter med toldlignende
virkning og kvantitative restriktioner
samt fastsztrelse af en referencepris. For-
budet mod afgifter med tilsvarende virk-
ning og kvantitative restriktioner gjaldt
ligeledes til fordel for graesk vin. Da des-
uden ethvert land, der ikke er medlem af
Fzllesskabet, er et tredjeland, og da
Athen-aftalen ikke forbsd men tverti-
mod udtrykkeligt tillod det, forekom det
rimeligt at udstrekke referenceprisord-
ningen til at gelde for Grzkenland lige
som for andre tredjelande.

Anvendelsen af en udligningsafgift pa de
betingelser, der er fastsat i forordningens
artikel 9, er snevert forbundet med dette
system. Den bersrer ikke den specielle
toldordning, som grzsk vin fortsat nyder
godt af. Samtidig med at disse indfersler
derfor i Benelux-omridet kun bliver pa-
lagt en udligningsafgift, er indfersel af
vin fra andre tredjelande undergivet den
felles toldordning, der yderligere medfe-
rer betaling af de toldafgifter, der er fast-
sat i den falles toldtarif.
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Endelig vedroerer det problem, som for-
ordning nr. 816/70 rejser i det forelig-
gende tilfzlde, kun Fzllesskabet i dets
oprindelige opbygning, idet Athen-afta-
len kun binder de nye medlemsstater i
medfer af en tillegsprotokol, der for gje-
blikket er under forhandling.

Idet Kommissionen herefter gir over til
undersogelsen af de stillede sporgsmail,
bemarker den for si vidt angar spergs-
milenes antagelse til realitetsbehandling,
at den made, hvorpa de er stillet, ikke gi-
ver den pigzldende dommer mulighed
for at lese tvisten. Det er derfor ogsi, og
iszer, af betydning at vide, om forordning
nr. 816/70, artikel 9, stk. 3 binder Fzl-
lesskabet og er af en sidan karakter, at
den kan gores galdende af den enkelte
under retssager, og hvis der svares
bekrzftende herpd, om den er eller ikke
er i overensstemmelse med de pagzlden-
de bestemmelser i Athen-aftalen. Ferst
efter at have besvaret disse spergsmal,
vil den belgiske dommer vare i stand til
at lese det aktuelle problem, han stir
over for: han burde ved sin henvendelse
til Domstolen i farste rzekke have spurgt,
»om forordning nr. 816/73 — i det om-
fang den ligeledes foreskriver opkrazvning
af udligningsafgifter i forhold til Gre-
kenland — er ugyldig som stridende
mod Athen-aftalens artikler 37, stk. 2, 41
og 43 samt pkt. 2 | protokol nr. 14, der
er knyttet til aftalen.«

Idet Kommissionen herefter gir over til
realiteten vedrarende de stillede sporgs-
mal, bemzarker den for det farste, at pro-
grammet i Athen-aftalens artikler 33 til
36 praktisk taget er virkningslest for
landbrugsomridet, da den politiske si-
tuation i Grzkenland efter den 21. april
1967 har fort Fzllesskabet til at begran-
se anvendelsen af aftalen til det strengt
nedvendige. Af denne grund er de eneste
foranstaltninger vedrerende landbruget,
som har kunnet gennemfores, de midler-
tidige ordninger, der er fastsat i artikel
37 i aftalen og i de hertil knyttede proto-
koller; men disse ordninger galder alene
told og kvantitative restriktioner, dvs. de
hindringer for de frie varebevaegelser,
der eksisterede den 9. juli 1961.

Idet Kommissionen herefter udtaler sig
om de to forste sporgsmdl, ger den
gzldende, at ordet »behandling« i punkt
2 i protokol nr. 14 alene vedrerer de em-
ner, der er reguleret i denne protokol,
dvs. den ordning med told og kvantitati-
ve restriktioner, der gzlder for de ind-
fersler, det drejer sig om. Den opfattelse,
hvorefter ordet »behandling« skulle have
en meget storre rzkkevidde og derfor
dzkke alle foranstaltningerne vedreren-
de disse indfersler, ville fore til absurde
resultater. Hvis man antog, at protokol
nr. 14, punkt 2 havde som mal at pilag-
ge Benelux-landene at yde graeske vine
samme behandling, som de i medfer af
fellesskabsordningen skal sikre tyske,
franske og italienske vine, mAitte man
konkludere, at protckollen har som mail
og virkning at udstraekke ikke alene de i
den falles markedsordning indeholdte
bestemmelser men ogsa alle de regler,
der er beregnet pi at gere toldunionen
effektiv, herunder reglerne vedrerende
varernes bevagelighed inden for Felles-
skabet, til produktionen af graeske vine.
Det er derfor, ordet »behandling« i pkt.
2 i protokol nr. 14 kun kan fortolkes
som henvisende til den ordning med told
og kontingenter, der omhandles i denne
protokol.

Da den i forordning nr. 816/70 fastsatte
udligningsafgift ikke kan sidestilles hver-
ken med en kvantitativ restriktion eller
med en toldafgift i egentlig forstand, fal-
der den ikke ind under »behandling«
som defineret ovenfor. Den er af samme
art som de importafgifter, der er indfert
inden for rammerne af den falles land-
brugspolitik. Disse importafgifter anven-
des efter andre retningslinjer. Den kan
besta enten af en variabel afgift alene,
der trzder i stedet for alle andre slags
beskyttelsesforanstaltninger, eller af to
elementer samtidig: det ene fast i form af
told, det andet bevageligt, knyttende sig
til det faste element. I begge tilfzlde er
importafgiftens funktion den samme,
nemlig at forhgoje prisen for det indferte
produkt til et niveau fastsat inden for
Fallesskabet.

Selv om man i evrigt rent abstrakt kun-
ne sidestillec den omstridte udligningsaf-
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gift med en afgift med tilsvarende virk-
ning, ville denne sidestilling i det fore-
liggende tilfeelde veere udelukket savel i
kraft af ordlyden af Athen-aftalen som i
kraft af dens forfatters vilie. Af alle disse
grunde mi man konkludere, at denne af-
gift har karakter af en indferselsafgift og
som sidan ikke er i strid med bestem-
melserne i aftalens artikel 37, stk. 2a.

Efter at have tilkendegivet, at Grzken-
land selv tilsyneladende deler Kommis-
sionens opfattelse siavel af begrebet im-
portafgift som af spergsmilet om dens
retmaessighed i forhold til Athen-afralen
(if. lov nr. 105, den grzeske lovtidende
nr. 145 af 22. august 19635), slutter Kom-
missionen med at foresla felgende besva-
relse af de to ferste spergsmal:

»1. Ordet »behandling« i punkt 2 i pro-
tokol nr. 14, knyttet til Athen-afta-
len, omfatter udelukkende toldafgif-
ter og kvantitative restriktioner.

2. Den i forordning nr. 816/70 fastsatte
udligningsafgift udger en importaf-
gift i den betydning, der er forudsat i
protokol nr. 14, knyttet til Athen-af-
talen, og kan derfor i henhold til
protokollen hverken betragtes som
en toldafgift eller en afgift med til-
svarende virkning i den betydning,
der er forudsat i artikel 37, stk. 2 i
den nzvnte aftale.«

Hvad angir de to andre sporgsmdl ger
Kommissionen dels gzldende, at de er
darligt formuleret, dels at de er uden be-
tydning. For det forste stir det klart, at
Kommissionen aldrig har truffet bestem-
melse om anvendelse af udligningsafgif-
ter ved indfersler af graeske vine men har
indskranket sig til at handle pi grundlag
af Radets forordning nr. 816/70 ved
fastsaettelse af de afgifter, der er hjemlet
deri. For det andet har Kommissionen
aldrig haft til hensigt eller havdet at
handle inden for rammerne af artiklerne
41 og 43 i Athen-aftalen. Det svar, der
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ber gives pa disse spergsmail, ber derfor
vere folgende:

»3. Fzllesskabet er kun befgjet til at be-
stemme storrelsen af og enkeltheder-
ne vedrorende artikel 43 i Athen-af-
talen midlertidigt og i afventning af
en afgorelse fra associeringsradet.

4. Mindsteprisordningen i Athen-afta-
lens artikel 41 kan ikke ivaerkseettes i
form af en ordning med udlignings-
afgifter«. :

Dette svar udtemmer dog ikke det reali-
tetsproblem, som den belgiske ret stir
over for. Det kan frem for alt ikke af
dets negative indhold udledes, at den ud-
ligningsafgift, der anvendes i medfer af
forordning nr. 816/70, er i strid med ar-
tiklerne 41 og 43 i Athen-aftalen, og at
forordningen derfor er ugyldig. Ved ved-
tagelsen af den omstridte foranstaltning
paberdbte fzllesskabsinstitutionerne sig
pi ingen mide de n=zvnte artikler, som i
realiteten gzlder helt bestemte forhold,
der ikke har noget at gore med de faktis-

ke omstandigheder i det foreliggende
tilfeelde.

Kommissionen finder, at Domstolen ved
besvarelsen af disse spergsmal af hensyn
til den foreleggende ret ber przcisere, at
der ikke af dens svar, navnlig hvad angir
tredje og fjerde spergsmal, kan udledes,
at forordning nr. 816/70 er ugyldig i det
omfang, den foreskriver opkrzvning af
en udligningsafgift ogsi for indfersler af
graske vine.

III — Mundtlige forhandlinger

Selskabet Haegeman, den belgiske stat
og Kommissionen for De europziske
Fallesskaber har afgivet mundtlige
indlzg i retsmadet den 12. marts 1974.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag

til afgerelse i retsmedet den 4. april
1974.
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Prxzmisser

Ved kendelse af 17. oktober 1973, indgidet til Domstolen den 7. november
1973, har Tribunal de Premiére Instance, Bruxelles, i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177 stillet nogle prajudicielle spargsmil vedrarende fortolkningen
af artikel 9, stk. 3 i Radets forordning nr. 816/70 af 28. april 1970 (EFT-spe-
cialudgave 1971 (1), s. 212; original reference ABL. 1970, L 99) og vedrorende
visse bestemmelser i »Aftale om associering mellem Det europaiske wkono-
miske Fallesskab og Grzkenland«, indgdet i medfer af Radets beslutning
(63/106/EQF) af 25. september 1961 og offentliggjort i Journal Officiel den
18. februar 1963 {(s. 293/63), i det folgende kaldet » Athen-aftalen«.

I henhold til EQF-traktatens artikel 177, stk. 1 har »Domstolen ... kompe-
tence til at afgere prajudicielle spergsmal ... om gyldigheden og fortolknin-
gen af retsakter fra Feellesskabets institutioner«;

Athen-aftalen blev, som det fremgar af beslutningen af 25. september 1961,
indgdet af Radet i henhold til artiklerne 228 og 238 i traktaten;

denne aftale er herefter, for si vidt angar Fellesskabet, en retsakt fra en af
Fzllesskabets institutioner i den betydning, der er forudsat i artikel 177, stk.
1, b;

aftalens bestemmelser udger fra dens ikrafttreeden en integreret del af felles-
skabsretten;

inden for rammerne af denne retsorden har Domstolen herefter kompetence
til at treffe prejudicielle afgorelser vedrerende fortolkningen af denne aftale.

Ved det ferste sporgsmal anmodes Domstolen om en pracisering af indholdet
og rekkevidden af ordet »behandling« i pkt. 2 i protokol nr. 14, der er knyt-
tet til Athen-aftalen;

det fremgir af sagens akter, at det i hovedsagen drejer sig om, hvorvidt den
»behandling«, der er omtalt i denne protokol, alene er ordningen med told-
afgifter og kontingenter, eller om der er tale om hele ordningen vedrerende
indfersel af greske vine til Benelux-landene.
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Punkt 2 i protokol nr. 14 foreskriver, at

»Kongeriget Belgien, storhertugdommet Luxembourg og kongeriget Neder-
landene anvender ved indfersler fra Grzkenland den behandling, som ind-
farslerne fra Tyskland, Frankrig og Italien er undergivet«;

fortolkningen af denne bestemmelse mi ske pa grundlag af det almindelige
system i Athen-aftalen, som den udger en del af, og af systemet i samtlige de
bestemmelser, der findes i selve protokollen.

I henhold til den navnte aftales artikel 6 har den aftalte associering mellem
Fzllesskabet og Grzkenland som »grundlag. .. en toldunion, som med for-
behold af de i aftalen fastsatte undtagelser, omfatter al vareudveksling, og
som mellem Fzllesskabets medlemsstater og Grzkenland indebzrer forbud
mod toldafgifter ved ind- og udforsel, sivel som mod alle afgifter med tilsva-
rende virkning, samt indebaerer at Grzkenland skal anvende Fallesskabets
falles toldrarif i sine forbindelser med tredjelande«;

hvad serlig angér landbrugsprodukterne, skal associeringens funktion og ud-
vikling, i henhold til aftalens artikel 33, ledsages af en gradvis harmonisering
af Fallesskabets og Grazkenlands landbrugspolitik;

denne harmonisering afhznger dels af det fremskridt, som nas af Fzllesskabet
ved etableringen af dets egen fzlles landbrugspolitik, og dels af ivarkszetrel-
sen af den i aftalens artikler 34 og 35 fastsatte procedure;

som forelobigt skridt mod en sidan harmonisering er landbrugsprodukrerne
undergivet den i aftalens artikel 37 fastlagte ordning, der for de produkter,
der figurerer p4 listen i bilag I1I, medferer den gradvise ophzevelse af toldaf-
gifter og importkontingenter samt af afgifter og foranstaltninger med tilsva-
rende virkning;

for de produkter, der ikke figurerer pa den ovenfor nzvnte liste, bestdr ord-
ningen i konsolidering af de nationale foranstaltninger af told og kontin-
gentmessig art, der blev anvendt af de kontraherende parter pid datoen for
aftalens ikrafttreden. og i udvidelse af ydede told- og kontingentindremmel-
ser over for tredjelande til deres indbyrdes handelsforbindelser;

for sa vidt angar landbrugsprodukterne giver protokol nr. 12, der er knyttet
til denne aftale, desuden mulighed for, at disse underkastes det system med
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importafgifter, der er foreskrevet inden for rammerne af den felles landbrugs-
politik.

Det fremgér af denne ordning, at formélet med Athen-afralen er oprettelsen af
den toldunion under tredobbelt forbehold af de frister, som aftalen foreskri-
ver i denne henseende, af de szrlige garanterede fordele inden for told- og
kontingentomridet for graske udfersler af visse landbrugsprodukter og af
den adgang, som protokol nr. 14 sikrer Fallesskabet til at fastsztte de for
ivaerkszettelsen af den fzlles landbrugspolitik nedvendige foranstaltninger;

da protokol nr. 14 foreskriver udvidelse af de indrommelser, der er givet eller
kunne gives af medlemsstaterne i deres indbyrdes handelsforbindelser, til at
geelde for graske udforsler af vine, indgar den i denne ordning;

allerede heraf fremgér det, at det emne, der reguleres i punkt 2 i denne proto-
kol, alene er toldafgifter og kontingenter, der gzlder for graeske udfersler af
vin;

ydermere indgir dette punkt i en tekst, som for udfersel af gresk vin til Tysk-
land, Frankrig og Italien udelukkende omhandler spergsmil om told og kon-
tingenter;

det ma herefter konkluderes, at ordet »behandling« i punkt 2 i protokol nr.
14, der er knyttet til aftalen om oprettelse af en associering mellem Det euro-
pziske skonomiske Fallesskab og Grakenland, skal forstds som henvisende
udelukkende til toldafgifter og kvantitative restriktioner.

Det andet sporgsmal drejer sig om, hvorvidt den udligningsafgift, der af Kom-
missionen for De europziske Fallesskaber er palagt graesk vin, der importeres
til Belgien og storhertugdemmet Luxembourg, er en toldafgift eller en afgift
med tilsvarende virkning i den betydning, der forudszttes i den fernzvnte
associeringsaftales artikel 37, stk. 2. |

Forordning nr. 816/70, artikel 9, stk. 3, forste afsnit bestemmer:

»Er tilbudsprisen franko grense for en vin med tilleg af told lavere end
vinens referencepris, opkreeves ved import af denne vin og dermed ligestillede
vine en udligningsafgift pa sterrelse med forskellen mellem referenceprisen og
tilbudsprisen franko granse med tilleg af tolden«;
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hovedformalet med denne afgift er i henhold til den fjerde betragtning til for-
ordningen at undgd, at der pd Fazllesskabets marked sker forstyrrelser pa
grund af tilbud pa verdensmarkedet til unormale priser;

dermed folger det af denne ordning, at den omhandlede afgift bestemmes i
forhold til et prisniveau, der er fastsat i overensstemmelse med mailene for
feellesmarkedet, og at den er af skiftende storrelse og kan ventes at variere i
takt med konjunktursvingningerne, hvorved den udfylder en regulerende rolle
pa Fallesskabets marked for vin;

en sidan afgift udger en importafgift, der er knyttet til oprettelsen af en fzlles
markedsordning for vin;

selv om den omhandlede afgift i tilfzlde af indfersel af graeske vine til Bene-
lux-landene ikke opfylder sin beskyttelsesfunktion, idet toldafgiften, der skal
anvendes, er nul, bergrer denne omstendighed ikke afgiftens retlige karakter,
men skyldes alene det serligt fordelagtige ved den samhandelsordning, der
geelder for disse indfersler.

Den nzvnte afgift henherer under de foranstaltninger, der er indfert inden for
rammerne af den fzlles landbrugspolitik, og navnlig under de supplerende be-
stemmelser i forordning nr. 816/70 med hensyn til den fzlles markedsordning
for vin;

faktisk forbeholder punkt 1 i protokol nr. 12, der er knyttet til Athen-aftalen,
Fzllesskabet en vis frihed, nar det bestemmer:

»Det system med importafgifter, der er fastlagt inden for rammerne af den
feelles landbrugspolitik, udger en for denne politik speciel foranstaltning, som,
hvor den anvendes af den ene eller den anden part, ikke kan betragtes som en
afgift med tilsvarende virkning i henhold til artiklerne 12 og 37 i associerings-
aftalen«.

Folgelig ma det andet spergsmal besvares med, at den udligningsafgift, der i
medfor af forordning nr. 816/70, artikel 9, stk. 3 er palagt graske vine, som
indferes til Belgien og storhertugdemmet Luxembourg, udger en importafgift
i den betydning, der er forudsat i den til associeringsaftalen mellem Det euro-
pziske skonomiske Fzllesskab og Grazkenland knyttede protokol nr. 12, og
kan i henhold til protokollen hverken betragtes som en toldafgift eller som en

afgift med tilsvarende virkning i den betydning, der er forudsat i denne aftales
artikel 37, stk. 2.
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Det tredje spergsmal drejer sig om, hvorvidt Kommissionen for De europzei-
ske Fallesskaber inden for rammerne af Athen-aftalens artikel 43 er kompe-
tent til alene, dvs. uden at inddrage associeringsridet, at fastsatte storrelsen
af og enkelthederne vedrerende opkravningen af den udligningsafgift, der er
foreskrevet for indfersler af graeske vine til EGF-omridet;

det fjerde spergsmal drejer sig om, hvorvidt Kommissionen for De europaeiske
Fallesskaber, hvis betingelserne for anvendelse af associeringsaftalens artikel
41 er opfyldt, kan ivaerks=ztte den deri hjemlede beskyttelse pid anden maide
end ved en mindsteprisordning og specielt ved en ordning med udligningsaf-
gifter, der opkraves af Fallesskabet.

Aftalens artikler 41 og 43 sigter til sartilfzlde, karakteriseret enten ved en
forstyrrelse, der kan medfere risiko for de mél, der er fastsat i EQF-traktatens
artikel 39, eller ved en skade pd markedet i en eller flere af Fzllesskabets med-
lemsstater pa den ene side eller pa det graeske marked pa den anden side;

det folger af disse bestemmelser, at de foranstaltninger, de omhandler, alene
har som mal at imedegd vanskeligheder, der skyldes unormale markedstil-
stande;

derimod udger den omstridte udligningsafgift en stabiliserende foranstaltning
vedrerende importen, som er uadskiileligt forbundet med den fzlles mar-
kedsordning for vin;

da aftalens artikler 41 og 43 ikke har nogen indvirkning p3 anvendelsen af
denne afgift, falder sporgsmilene vedrerende deres fortolkning derfor bort -
det foreliggende tilfzlde.

Vedrorendesagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den belgiske stat og Kommissionen for De euro-
pziske Fellesskaber, som har indgivet indlzg til Domstolen, kan ikke godtge-
res;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagsomkostningerne.
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P3 grundlag af disse praemisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmail, der er forelagt den af Tribunal de Premiére In-
stance, Bruxelles, ved kendelse af 17. oktober 1973, for ret:

1. Ordet »behandling« i punkt 2 i protokol nr. 14, der er knyttet til
aftalen om associering mellem Det europziske skonomiske Fezlles-
skab og Grakenland, skal forstids som udelukkende henvisende til told-
afgifter og kvantitative restriktioner;

2. den udligningsafgift, der i henhold til forordning nr. 816/70, artikel 9,
stk. 3 er palagt greske vine, der importeres til Belgien og storhertug-
demmet Luxembourg, udger en importafgift i den betydning, der er
forudsat i den til associeringsaftalen mellem Det curopziske gkono-
miske Fazllesskab og Grakenland knyttede protokol nr. 12, og kan i
henhold til protokollen hverken betragtes som en toldafgift eller en
afgift med tilsvarende virkning i den betydning, der er forudsat i
denne aftales artikel 37, stk. 2;

3. artiklerne 41 og 43 i aftalen om associering mellem Det europziske
skonomiske Fallesskab og Grakenland har ingen indvirkning pa an-
vendelsen af den udligningsafgift, der er indfert ved forordning nr.
816/70, artikel 9, stk. 3.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dalaigh Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. april 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekretzr Praesident
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