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l. Indledning

Fremme og beskyttelse af investeringer i EU

EU's indre marked er et unikt omrade med investeringsmuligheder. Et centralt mal i
investeringsplanen for Europa® er at skabe et mere forudsigeligt, stabilt og tydeligt
lovgivningsmiljg til fremme af investeringer. Som led i dette arbejde blev det i
handlingsplanen for kapitalmarkedsunionen® og midtvejsevalueringen® heraf understreget, at
et stabilt erhvervsklima er afggrende for at fremme flere investeringer i EU. Kommissionen er
fast besluttet pa bade at bevare og forbedre et forudsigeligt, stabilt og tydeligt
lovgivningsmilje og en effektiv handhavelse af investorernes rettigheder. Formalet med
denne meddelelse er at give vejledning om de nuveaerende EU-regler for behandlingen af
investeringer pa tveers af graenser i EU.

EU-retten, der har udviklet sig gradvis over flere artier, sikrer investorerne en hgj grad af
beskyttelse, selv om den ikke altid kan lgse alle de problemer, som investorer kan blive
konfronteret med i forbindelse med deres aktiviteter. EU-retten har dannet grundlag for
udviklingen af det indre marked som et omrade, hvor investorerne frit kan etablere en
virksomhed, investere i selskaber, importere og eksportere varer og udveksle tjenesteydelser
pa tveers af greenserne, og hvor de har ret til lige og ikkediskriminerende behandling pa tveers
af greenserne. Kapitalens frie beveaegelighed understgtter investeringer, og traktaten forbyder
foranstaltninger, der uretmassigt hindrer eller begraenser graenseoverskridende
kapitalbevaegelser og betalinger.

| henhold til EU-reglerne er det samtidig muligt at regulere markederne med henblik pa at
forfalge legitime offentlige interesser sasom offentlig sikkerhed, folkesundhed, sociale
rettigheder, forbrugerbeskyttelse eller beskyttelse af miljget, hvilket ogsa kan have en
indvirkning pa investeringer. Offentlige myndigheder pd EU-plan og i medlemsstaterne har
bade en pligt til og et ansvar for at beskytte investeringer og regulere markederne. EU og
medlemsstaterne kan derfor lovligt treeffe foranstaltninger for at beskytte disse interesser, som
kan have en negativ indvirkning pa investeringer. De kan imidlertid kun gare dette under
visse omstendigheder og pa visse betingelser og i overensstemmelse med EU-retten.

Granseoverskridende investorer i EU kan paberabe sig direkte geeldende EU-rettigheder, som
har forrang for national lovgivning. Nationale domstole spiller en serlig rolle i og har et
serligt ansvar for beskyttelsen af investeringer. Sammen med Den Europeiske Unions
Domstol ("EU-Domstolen” eller "Domstolen™) skal de nationale domstole inden for rammerne
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af proceduren med prajudicielle foreleggelser * i fuld uafhangighed garantere fuld
anvendelse af EU-retten og retsbeskyttelse af borgernes rettigheder i alle medlemsstater.
Graenseoverskridende investorers rettigheder er desuden ligeledes beskyttet i EU gennem en
raekke offentlige mekanismer, der har til formal at forhindre overtraedelser og lgse problemer,
som investorer matte have i forhold til nationale myndigheder.

| de seneste artier har regeringerne tilskyndet til graenseoverskridende investeringer gennem
indgaelse af bilaterale investeringsaftaler (BIT'er). Disse aftaler omfatter typisk retten til
national behandling og mestbegunstigelsesbehandling, rimelig og retferdig behandling,
beskyttelse mod ekspropriation og fri overfgrsel af midler. Investorer kan indbringe
overtraedelser af disse bestemmelser for investor-stat-voldgiftsretter. Lignende bestemmelser findes
i energichartertraktaten, der er en multilateral investeringsaftale, som EU tog initiativ til for at stimulere
investeringer i energisektoren®. EU har pabegyndt en omfattende reform af disse aftaler inden for
rammerne af EU's eksterne forbindelser.

En rekke lande, som EU-medlemsstaterne tidligere havde indgaet BIT'er med, har
efterfglgende tiltradt EU. Som falge af tiltreedelsen blev de materielle regler i BIT'er som
anvendt mellem medlemsstaterne (“"unionsinterne BIT'er") et parallelt traktatsystem, der
overlappede reglerne for det indre marked og saledes var til hinder for fuld anvendelse af EU-
retten. Dette er f.eks. tilfeldet, nar unionsinterne BIT'er fortolkes saledes, at de udger
grundlaget for tildeling af ulovlig statsstatte i strid med princippet om lige konkurrencevilkar
pa det indre marked.

Unionsinterne BIT'er tildeler kun investorer fra en af de to bergrte medlemsstater rettigheder,
hvilket er i strid med princippet om ikkeforskelsbehandling af EU-investorer i det indre
marked i henhold til EU-retten. De alternative tvistbileeggelsessystemer, der etableres gennem
unionsinterne BIT'er, betyder at retstvister vedrgrende nationale foranstaltninger, der
involverer EU-retten, ikke indbringes for nationale domstole. Disse retstvister indbringes for
private voldgiftsmand, der ikke kan anvende EU-lovgivningen korrekt pa grund af den helt
ngdvendige manglende retslige dialog med Domstolen.

Europa-Kommissionen har derfor hele tiden haft den holdning, at unionsinterne BIT'er er
uforenelige med EU-retten. Gennem sine begrundede udtalelser af 23. september 2016
tilsendte Kommissionen en formel anmodning til @strig, Nederlandene, Rumanien, Slovakiet
0g Sverige om at ophave deres unionsinterne BIT'er.

| den nylige prajudicielle afgarelse i Achmea-sagen® bekraeftede Domstolen, at investor-stat-
voldgiftsklausuler i unionsinterne BIT'er er ulovlige.

* Artikel 267 i TEUF.
® Energichartertraktaten blev undertegnet af EU, dets medlemsstater og en raekke tredjelande.
® C-284/16, Achmea, ECLI:EU:C:2018:158, preemis 56 0g 58.



Efter Achmea-dommen har Kommissionen udvidet dialogen med alle medlemsstaterne og
opfordret dem til at ggre en indsats for at bringe de unionsinterne BIT'er til ophgr, da de uden
tvivl er uforenelige med EU-retten. Kommissionen overvager de fremskridt, der gares i den
forbindelse, og kan om forngdent beslutte at viderefgre traktatbrudsprocedurerne.

Efter Achmea-dommen kan den ulovlige unionsinterne investor-stat-voldgift fere til den
opfattelse, at EU-retten ikke sikrer unionsinterne investorer tilstreekkelige materielle og
proceduremaessige garantier. EU-retssystemet beskytter imidlertid graenseoverskridende
investorer i det indre marked og sikrer samtidig, at andre legitime interesser tages behgrigt i
betragtning. Investorer, der udgver en af de grundleeggende frihedsrettigheder, nyder godt af
beskyttelse i henhold til: i) traktatens bestemmelser om disse frihedsrettigheder, ii) Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder (“chartret™), iii) de generelle
principper i EU-retten og iv) omfattende sektorspecifik lovgivning p& omrader sdsom finansielle
tjenesteydelser, transport, energi, telekommunikation, offentlige indkeb, erhvervsmaessige kvalifikationer,

intellektuel ejendom eller selskabsret” .

| denne ikkeudtemmende meddelelse anfgres de mest relevante materielle og
proceduremassige standarder i EU-retten for behandling af grenseoverskridende
investeringer i EU. Den viser, at EU-retten beskytter alle former for grenseoverskridende EU-
investeringer i hele deres livscyklus. Det understreges, at medlemsstaterne er forpligtet til at
sikre, at de nationale foranstaltninger, de treeffer for at beskytte legitime offentlige interesser,
ikke uretmassigt begraenser investeringer. Investorernes opmerksomhed henledes pa de EU-
rettigheder, som de kan paberabe sig over for forvaltninger og domstole.

Achmea-dommen og dens konsekvenser

I Achmea-dommen fastslog Domstolen, at investor-stat-voldgiftsklausulerne i unionsinterne
BIT'er underminerer systemet af retsmidler i EU-traktaterne og saledes bringer EU-rettens
autonomi, effektivitet, forrang og direkte virkning og princippet om gensidig tillid mellem
medlemsstaterne i fare. Anvendelsen af sadanne bestemmelser, der underminerer proceduren
med preejudicielle foreleeggelser som fastsat i artikel 267 i TEUF, er ikke forenelig med
princippet om loyalt samarbejde. Dette indebeerer, at alle investor-stat-voldgiftsklausulerne i
unionsinterne BIT'er er uanvendelige, og at enhver voldgiftsret, der er nedsat pa grundlag af
sadanne klausuler, ikke har kompetence, da der ikke er indgaet en gyldig voldgiftsaftale. Som
felge heraf er de nationale domstole forpligtet til at annullere enhver voldgiftskendelse afsagt
pa dette grundlag og til at negte at fuldoyrde den. Medlemsstater, der er part i verserende
sager, uanset i hvilken kapacitet, skal ligeledes drage alle ngdvendige konsekvenser af
Achmea-dommen. | medfar af retssikkerhedsprincippet er de desuden forpligtet til formelt
bringe deres unionsinterne BITer til ophar.

"Selv om denne meddelelse indeholder en rakke eksempler pa sektorspecifik lovgivning, ville en detaljeret
analyse af denne lovgivning ligge langt uden for meddelelsens anvendelsesomrade.



Achmea-dommen er ligeledes relevant for den voldgiftsmekanisme mellem investor og stat,
der er fastsat i energichartertraktatens artikel 26, for sa vidt angar EU-interne forbindelser.
Denne bestemmelse giver ikke — korrekt fortolket — mulighed for at indfere voldgiftsklausuler
mellem investorer fra en EU-medlemsstat og en anden EU-medlemsstat. | betragtning af EU-
rettens forrang er denne klausul, hvis den fortolkes som galdende inden for EU, uforenelig
med EU's primeare ret, og den kan derfor ikke finde anvendelse. Domstolens begrundelse i
Achmea-sagen geelder ligeledes for den unionsinterne anvendelse af en sadan klausul, der i
lighed med klausulerne i unionsinterne BIT'er gar det muligt at indbringe disse tvister for et
organ, der ikke udger en del af Unionens retsorden. Det forhold, at EU ligeledes er part i
energichartertraktaten, bergrer ikke denne konklusion, da EU's deltagelse i denne traktat kun
har skabt rettigheder og forpligtelser mellem EU og tredjelande og ikke har indvirket pa
forbindelserne mellem EU-medlemsstaterne.

Meddelelsens anvendelsesomrade

I denne meddelelse er der fokus pad EU-interne investeringer, og den vedrerer saledes ikke EU-investorers
investeringer i tredjelande eller investorer fra tredjelandes investeringer i EU®, Traktatens bestemmelser
om fri bevaegelighed finder anvendelse pa situationer med et greenseoverskridende element,
eller nar der er mulighed for graenseoverskridende bevagelse®. En raekke EU-direktiver og -
forordninger, der praciserer og videreudvikler de grundlaeggende frihedsrettigheder, finder
imidlertid kun anvendelse pa rent indenlandske situationer og er saledes til gavn for alle
investorer, herunder nationale investorer. | denne meddelelse er der fokus pa beskyttelsen af
investorer mod nationale foranstaltninger og ikke mod foranstaltninger, der er vedtaget af EU-
institutionerne og -organerne.

De grundleeggende frihedsrettigheder og starstedelen af den relaterede afledte EU-ret finder ligeledes anvendelse
i Island, Liechtenstein og Norge gennem aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade ("E@S-

aftalen™), som er en del af EU-retten®. Som falge heraf omfatter det indre marked generelt disse tre lande™*.

8 Traktaten beskytter ligeledes kapitalbevaegelser til og fra tredjelande. I henhold til artikel 64, stk. 3, i TEUF kan
Radet imidlertid med enstemmighed vedtage foranstaltninger, der er et tilbageskridt med hensyn til liberalisering
af kapitalbeveegelser til eller fra tredjelande. | forbindelse med den felles handelspolitik fremsatte
Kommissionen desuden den 14. september 2017 et forslag til en europaisk ramme for screening af udenlandske
direkte investeringer i medlemsstaterne af hensyn til den offentlige sikkerhed eller orden — forslag til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om et regelsat for screening af udenlandske direkte investeringer i Den
Europeaiske Union (COM(2017) 487): https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/DA/TXT/?2uri=COM:2017:487:FIN

® C-67/08, Block, ECLI:EU:C:2009:92, preemis 21, C-98/15, Berlington Hungary, ECLI:EU:C:2015:386, preemis
28, forenede sager C-197/11 og C-203/11, Libert, ECLI:EU:C:2013:288, preemis 34, forenede sager C-570/07 og
C-571/07, Blanco Pérez og Chao Gémez, ECLI:EU:C:2010:300, preemis 40, og forenede sager C-51/96 og C-
191/97, Deliége, ECLI:EU:C:2000:199, preemis 58.

1 Domstolen praciserede, at bestemmelser i E@S-aftalen, der i det vasentlige er identiske med bestemmelser i
EU-lovgivningen, skal anvendes og fortolkes pad en ensartet made, og grundleggende frihedsrettigheder for



1. EU-retten beskytter alle graenseoverskridende EU-investeringer i hele deres
livscyklus

Investeringer i det indre marked kan antage mange former, der afspejler en mangesidet
gkonomisk virkelighed. EU-retten finder anvendelse pa og beskytter enhver form for
investering. Enhver gkonomisk aktivitet falder saledes inden for anvendelsesomradet for
mindst en af de grundleggende friheder’?, og de grundleggende friheder finder ligeledes
anvendelse, selv om formalet med aktiviteten ikke er at opna fortjeneste™.

I modseetning til i international investeringsret anvendes begrebet "investering” og "investor" i
EU-retten normalt ikke i forbindelse med det indre marked, og erhvervsdrivende betegnes
normalt som “statsborgere” (privatpersoner eller virksomheder)'* eller som "hjemmehgrende"
eller "ikkehjemmehgrende".

EU-retten finder navnlig anvendelse pa og beskytter investeringer i tilknytning til
kapitalbevaegelser og etablering. Med disse begreber henvises til:

e investering i, erhvervelse og etablering af virksomheder

e retten til at erhverve, udnytte og afhaende fast ejendom

o tilbagekab af aktier og obligationer handlet og noteret pa en fondsbars

e modtagelse af udbytte og renter

o erhvervsmassig langivning (herunder forbrugerlan)

e erhvervelse af andele i en investeringsfond, realkreditlén, “legacy"-14n og andre 14n™

e erhvervelse af patenter, varemerker og andre intellektuelle ejendomsrettighederle.

EU-retten beskytter adgangen til markedet, transaktioner pa markedet og tilbagetreekning fra
markedet.

i) Markedsadgang

Udgvelse af en ny gkonomisk aktivitet er primert beskyttet af EU's markedsfriheder. Der er
tale om felgende friheder: investorernes ret til at overfgre kapital til andre medlemsstater

investeringsheskyttelse finder saledes tilsvarende anvendelse pa investeringer mellem EU og ovennavnte EFTA-
stater. Jf. C-476/10, Pepic, ECLI:EU:C:2011:422, pra@mis 33-35, og C-72/09, Etablissements Rimbaud,
ECLI:EU:C:2010:645, preemis 20-22.

1 C-452/01, Ospelt, ECLI:EU:C:2003:493, preemis 29.

12 C-452/04, Fidium-Finanz, ECLI:EU:C:2006:631, premis 32.

13 C-281/06, Jundt, ECLI:EU:C:2007:816, preemis 33.

Y Enhver juridisk person, der er stiftet i overensstemmelse med galdende lovgivning i en medlemsstat, er en
juridisk person i henhold til artikel 54 i TEUF og nyder dermed godt af de grundlaeggende frihedsrettigheder, der
er fastsat i traktaten (jf. f.eks. C-6/16, Eqiom, ECLI:EU:C:2017:641, praemis 48-49).

15 Det er fast retspraksis, at direktiv 88/361/E@F sammen med nomenklaturen, som er indeholdt i direktivets
bilag, kan anvendes til at definere en kapitalbevaegelse, jf. sag C-483/99, Kommissionen mod Frankrig,
ECLI:EU:C:2002:327, praemis 36, og forenede sager C-578/10 til C-580/10, Van Putten, ECLI:EU:C:2012:246,
preemis 28-36.

10 C-255/97, Pfeiffer, ECLI:EU:C:1999:240.



(artikel 63 i TEUF), herunder bade finansiel og fysisk kapital (sasom maskiner, fabrikker eller
andre produktionsfaktorer), og retten til at etablere sig i andre medlemsstater og oprette
agenturer, filialer eller datterselskaber (artikel 49 i TEUF)'". Der er fastsat grenser for de

tilladelsesordninger, som medlemsstaterne kan indfare, i afledt ret18, og den forbyder visse former for krav'®.

Ved "etablering" forstas navnlig udevelse af virksomhed med henblik pa at deltage pa stabil
og vedvarende made i det skonomiske liv i en anden medlemsstat end oprindelsesstaten®.

For investorer, der er villige til at investere pa tvers af grenserne i EU, er adgang til
offentlige udbud et vigtigt element i det europaiske investeringsgkosystem, hvor der er lige
muligheder for adgang til markedet. Visse typer udbud er underlagt harmoniserede regler om
offentlige udbud®’. I henhold til EU-retten skal offentlige koncessioner og offentlige udbud,
som frembyder en grenseoverskridende interesse, desuden tildeles gennem en aben og
ikkediskriminerende procedure baseret pa objektive, ikkediskriminerende og forholdsmassige
kriterier®.

7 Investeringer i et selskab kan tage form af kontrol (direkte investeringer), eller de kan foretages med gevinst
for gje, uden at det er hensigten at kontrollere eller pavirke afgarelser (portefaljeinvesteringer).

18 Jf. f.eks. artikel 5-13 i Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked (“tjenesteydelsesdirektivet™) (EUT L 376 af 27.12.2006, s. 36).

19 Zkonomisk test er f.eks. forbudt i henhold til artikel 14 i tjenesteydelsesdirektivet.

%0C-221/89, Factortame, ECLI:EU:C:1991:320, pramis 20.

21 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophzvelse af direktiv 2004/18/EF (EUT L 94 af 28.3.2014, s. 65), Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophavelse af direktiv 2004/17/EF (EUT L 94 af 28.3.2014,
s. 243), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af
koncessionskontrakter (EUT L 94 af 28.3.2014, s. 1) og Radets direktiv 89/665/EQ@F af 21. december 1989 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse
med indgaelse af offentlige indkgbs- samt bygge- og anlaegskontrakter (EFT L 395 af 30.12.1989, s. 33), med
senere &ndringer.

22 C-458/03, Parking Brixen, ECLI:EU:C:2005:605, premis 72, C-380/05, Centro Europa 7,
ECLI:EU:C:2008:59, premis 120, og forenede sager C-458/14 og C-67/15, Promoimpresa,
ECLI:EU:C:2016:558, praemis 64-65.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-458/14&language=da

Eksempel 1 — Midler til at udgve effektiv konkurrence for nye markedsdeltagere fra andre

medlemsstater
C-442/02 — Caixa Bank

Frankrig forbgd banker at tilbyde forrentning af anfordringskonti. Domstolen bemaerkede, at dette
forbud udgjorde en alvorlig hindring for, at selskaber fra andre medlemsstater end Frankrig kunne fa
effektiv adgang til det franske marked. Dette forbud gjorde det vanskeligere for kreditinstitutter, der
er datterselskaber af udenlandske selskaber, at rejse kapital fra offentligheden, idet det fratog dem
muligheden for at konkurrere mere effektivt med traditionelle kreditinstitutter pa det indenlandske
marked.

Selv om forbuddet mod forrentning af anfordringskonti forfulgte en legitim offentlig interesse,
f.eks. fremme af mellemlang og langsigtet opsparing, gik det ud over, hvad der var ngdvendigt for
at na dette mal. Domstolen fastslog, at det udgjorde en tilsideszttelse af etableringsfriheden.

i) Markedets funktion

Nar EU-investorer starter en virksomhed i en anden medlemsstat eller foretager en anden type
investering, finder EU-retten som fortolket af Domstolen fortsat anvendelse. Den beskytter
generelt investorerne mod offentlige foranstaltninger, som ville fratage dem retten til at rade
over deres ejendom eller begraense deres forretningsaktiviteter, ogsa selv om sadanne
foranstaltninger ligeledes gelder for nationale operatarer.

Det star investorerne frit for at stifte et selskab i en medlemsstat efter eget valg og foretage en
sekundeer etablering i en anden medlemsstat, uanset hvor den overvejende del af eller hele
virksomheden skal udgves®. Medlemsstaterne skal anerkende selskaber som lovligt stiftet i
henhold til en anden medlemsstats lovgivning, navnlig med hensyn til selskabets retsevne til
at fare sag i en retstvist®.

Hvis et europaisk selskab gnsker at flytte og omdanne sig til et selskab, der henhgrer under
lovgivningen i en anden  medlemsstat, har  selskabet  etableringsfrihed.
Oprindelsesmedlemsstaten ma ikke palaegge begraensninger for flytningen og omdannelsen,
medmindre begraensningen er begrundet i et tvingende alment hensyn og sker pa en
forholdsmassig made®. Et krav om likvidation af selskabet i oprindelsesstaten som en
forudseetning for dets flytning til en anden medlemsstat er f.eks. uforholdsmeessigt og dermed

2 Forenede sager C-52/16 og C-113/16, SEGRO, ECLI:EU:C:2018:157, praemis 65, og C-179/14,
Kommissionen mod Ungarn, ECLI:EU:C:2016:108.

24 C-212/97, Centros, ECLI:EU:C:1999:126, og C-167/01, Inspire Art, ECLI:EU:C:2003:512, pramis 105.

2 C-208/00, Uberseering, ECLI:EU:C:2002:632, pramis 9.

%6 C-210/06, Cartesio, ECLI:EU:C:2008:723, preemis 113.



i strid med EU-retten”. Medlemsstaterne kan hindre eller sanktionere svig i overensstemmelse
med EU-retten. Den omstendighed, at et selskabs vedtaegtsmassige eller faktiske hovedsaede
stiftes i en anden medlemsstat med det formal at benytte en mere fordelagtig lovgivning,
udger imidlertid ikke i sig selv misbrug®.

Kommissionen har for nylig foreslaet en ramme, der gar det let for virksomhederne at operere
i det indre marked, herunder nar de vokser og foretager omstruktureringer pa tveers af
greenserne for at tilpasse sig @ndrede markedsvilkar . Initiativet omfatter falles EU-
procedurer for graenseoverskridende omdannelser og spaltninger, og det ajourfgrer de
geeldende regler om greenseoverskridende fusioner. | forslaget fastsaettes en reekke sterke
garantier for at beskytte arbejdstagernes, aktionarernes og kreditorernes legitime rettigheder
og interesser og for at forhindre, at brugen af disse procedurer skaber kunstige arrangementer,
som navnlig har til formal at opna uberettigede skattefordele, i overensstemmelse med
retspraksis.

Et EU-selskab, der gnsker at levere tjenesteydelser pa midlertidigt grundlag i stedet for at
etablere sig i en anden medlemsstat, kan indrette den ngdvendige infrastruktur i
veertsmedlemsstaten®. Medlemsstaterne ikke kan betinge levering af tjenesteydelser pa deres
omrade af, at samtlige betingelser for etablering er opfyldt, idet den frie udveksling af
tjenesteydelser herved ville blive virkningslgs®. Dette gelder f.eks. for erhvervsmassige
kvalifikationer ** | sociale ydelser til arbejdstagerne **, driftstilladelser **, omfattende
anmeldelsespligt for tjenesteydere® eller omfattende forpligtelser vedrgrende oversettelse af
dokumentation®.

Desuden er investorer, der producerer varer, ligeledes beskyttet, da varer, som er lovligt
markedsfert i én medlemsstat, i princippet kan omsattes frit i det indre marked som felge af
fri bevaegelighed for varer®’. En raekke EU-regler har harmoniseret relevante omrader og fastlagt ordninger,
der sikrer, at princippet om gensidig anerkendelse mellem medlemsstaterne med henblik pa fri bevaegelighed for

varer kan anvendes i praksis38.

21 C-106/16, Polbud, ECLI:EU:C:2017:804, premis 65.

%8 C-106/16, Polbud, ECLI:EU:C:2017:804, preemis 62.

9 Jf. Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om andring af direktiv (EU) 2017/1132
for sa vidt angar granseoverskridende omdannelser, fusioner og spaltninger: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/?2uri=COM%3A2018%3A241%3AFIN

% C-55/94, Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411, preemis 27.

31 C-76/90, Sager, ECLI:EU:C:1991:331, praemis 13.

%2 C-342/14, X-Steuerberatungsgesellschaft, ECLI:EU:C:2015:827, og C-76/90, Sager, ECLI:EU:C:1991:331,
preemis 21.

%8 C-272/94, Guiot, ECLI:EU:C:1996:147, preemis 14 og 15.

3 C-496/01, Kommissionen mod Frankrig, ECLI:EU:C:2004:137, premis 65.

% C-577/10, Kommissionen mod Belgien ("Limosa"), ECLI:EU:C:2012:814, preemis 47, og C-490/04,
Kommissionen mod Tyskland, ECLI:EU:C:2007:430, preemis 89.

% C-490/04, Kommissionen mod Tyskland, ECLI:EU:C:2007:430, praemis 68 og 69.

3 Artikel 28 og 29 i TEUF.

% Jf. iser Kommissionens meddelelse "Varepakken: Styrkelse af tilliden i det indre marked" af 19. december


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:241:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:241:FIN

| forbindelse med graenseoverskridende investeringer kan investorer ligeledes ansette
personale i vaertsmedlemsstaten®®. EU-arbejdstagere har ligeledes ret til frit at bevage sig
(artikel 45 i TEUF). For tjenesteydere, der midlertidigt udbyder deres tjenester i en anden
medlemsstat, kan vertsmedlemsstaten ikke gere flytningen af personale, herunder
arbejdstagere fra tredjelande, betinget af uberettigede eller uforholdsmaessige restriktioner,
f.eks. en forpligtelse til at indhente en arbejdstilladelse4°. Med henblik pé at forene fri bevaegelighed i
det indre marked og beskyttelse af arbejdstagerne finder veertslandets arbejdsret anvendelse pa udstationerede

arbejdstagere pa de omréder, der er opfart i direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere“.

EU-lovgivningen om det indre marked omfatter ligeledes skatteregler, som er af afggrende
betydning for investorer. Moms, punktafgifter og energibeskatning er f.eks. reguleret af EU-
direktiver. Selv om direkte beskatning pd EU-rettens nuvaerende udviklingstrin henhgrer under
medlemsstaternes kompetence, skal de dog udeve denne kompetence i overensstemmelse med EU-retten,
herunder de grundleggende frihedsrettigheder®?. Der er desuden ligeledes fastsat visse graenser for
denne nationale kompetence i afledt EU-ret. For at sikre afgiftsneutralitet er overskud, som et
datterselskab udlodder til sit moderselskab, f.eks. fritaget for kildeskat i henhold til moder-
/datterselskabsdirektivet * . Medlemsstaterne kan siledes ikke ensidigt indfsre begraensninger og
underlegge retten til fritagelse for kildeskat i henhold til navnte direktivs artikel 5, stk.1, forskellige

betingelser44.

2017 (COM/2017/787 final).

%9 C-201/15, AGET Iraklis, ECLI:EU:C:2016:972, preemis 52.

%0 C-113/89, Rush Portuguesa, ECLI:EU:C:1990:142, preemis 12.

*! Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere
som led i udveksling af tjenesteydelser (EFT L 18 af 21.1.1997, s. 1). Jf. ligeledes Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2014/67/EU af 15. maj 2014 om handhaevelse af direktiv 96/71/EF om udstationering af
arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser og om &ndring af forordning (EU) nr. 1024/2012 om
administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked (“IMI-forordningen™) (EUT L 159 af
28.5.2014, s. 11).

“2 C-319/02, Manninen, ECLI:EU:C:2004:484, preemis 19.

% Artikel 5 i Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 om en fzlles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EUT L 345 af 29.12.2011, s. 8) som &ndret.

* Forenede sager C-504/16 og C-613/16, Deister Holding, ECLI:EU:C:2017:1009, preemis 51-52.



Eksempel 2 — Pensionsfonde, der er hjemmehgrende i andre medlemsstater, har ret til samme
skattemaessige behandling som indenlandske pensionsfonde

C-493/09 — Kommissionen mod Portugal

Efter portugisisk ret var udbytte modtaget af portugisiske pensionsfonde fritaget for skat, hvis
aktierne havde varet i hande i mindst et ar. En kildeskat (i princippet 20 %) blev derimod palagt
udbytte udloddet til pensionsfonde etableret i andre medlemsstater af indkomst erhvervet pa
portugisisk omrade. Domstolen bekraftede, at den portugisiske lovgivning var i strid med
kapitalens frie bevagelighed som forankret i traktaten. Den fastslog, at Portugal havde undladt at
begrunde forskelsbehandlingen af udbytte udloddet til pensionsfonde, der var etableret i andre
medlemsstater. Det forhold, at ikkehjemmehgrende pensionsfonde under ingen omsteendigheder kan
opna den fritagelse, som meddeles pensionsfonde, der har hjemsted i Portugal, var heller ikke
forholdsmaessigt med hensyn til de af Portugal paberdbte vanskeligheder i forbindelse med
indsamling af information og inddrivelse af skattegeaeld.

iii) Udtreeden af markedet

Investorernes rettigheder i henhold til EU-retten omfatter friheden til at fastleegge arten og
omfanget af den gkonomiske aktivitet. Derfor har Domstolen ogsa anerkendt de
erhvervsdrivendes ret til at bestemme starrelsen af deres investering og friheden til senere at
indskreenke omfanget af deres aktivitet eller i givet fald opgive aktiviteten®. Denne frihed kan
kun indskrankes i behgrigt begrundede tilfeelde og pa en forholdsmassig made.

1. EU-retten beskytter investorer mod uberettigede restriktioner

Restriktioner pa investeringer kan antage mange former. De omfatter:

e et forbud mod at erhverve kapitalandele i et selskab i en anden medlemsstat*

e et forbud mod salg af aktier i gas- og eldistributionssystemet til private investorer
(dvs. privatiseringsforbud)

e et forbud mod pensionskassers investeringer af mere end 5% af deres aktiver i
udlandet’

e regler om obligatorisk henlaeggelse af veerdipapirer udstedt eller betalbare i udlandet i

# C-201/15, AGET lIraklis, ECLI:EU:C:2016:972, preemis 53.
%6 C-148/91, Veronica, ECLI:EU:C:1993:45, praemis 8 ff.
41 C-271/09, Kommissionen mod Polen, ECLI:EU:C:2011:855, pramis 51 (begransninger pa pensionsfonde).
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depot i en godkendt bank eller en udenlandsk bank valgt af en godkendt bank*

o sxrlige rettigheder, som medlemsstaterne har i visse virksomheder efter deres
privatisering (""gyldne aktier')*

e ordninger med forudgaende godkendelse af investeringer i fast ejendom (f.eks. i
landbrugsjord)®.

Nar offentlige myndigheder begrenser EU-investorernes rettigheder, skal de imidlertid
overholde de begraensninger, som er fastsat i EU-retten.

1. Forskelsbehandling og nationale restriktioner for investorernes rettigheder er i
princippet forbudt

| henhold til traktaten er forskelsbehandling pa grund af nationalitet samt andre former for
forskelsbehandling i princippet forbudt og kun lovlig under szrlige omstaendigheder. Dette
forbud omfatter indirekte forskelsbehandling og omfatter dermed foranstaltninger, der
anvender kriterier, som tilsyneladende er neutrale, men i praksis fgrer til samme resultat som
forskelsbehandling™.

EU-lovgiveren har forbudt enhver form for forskelsbehandling pa grund af nationalitet af direkte eller indirekte
karakter pa visse omrader, der er harmoniseret i vidt omfang eller delvist, f.eks. i tjenesteydelsesdirektivet eller i

direktiverne i telekommunikationssektorensz.

Foruden forskelshehandling fastslas det ligeledes i traktaten, at en restriktion ogsa er enhver
foranstaltning, der finder anvendelse uden forskel®, som forbyder eller kan f4 en til at afholde
sig fra eller gore det mindre attraktivt at udeve en af de grundlaeggende frihedsrettigheder,
selv indirekte og potentielt.

En sadan restriktion er forbudt, medmindre den er behgrigt begrundet og i overensstemmelse med de generelle

principper i EU-retten og de grundlaeggende rettigheder54, selv om den er af ringe raekkevidde eller af mindre

%8 C-157/85, Brugnoni, ECLI:EU:C:1986:258, preemis 21.

* Disse foranstaltninger blev iverksat p& baggrund af meddelelsen fra Kommissionen om visse juridiske
aspekter ved EU-interne investeringer af 19. juli 1997:;
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX: 31997Y0719(03)&from = en.

%0 Jf. Kommissionens fortolkningsmeddelelse om erhvervelse af landbrugsjord og EU-retten:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=0J:C:2017:350: TOC

°! C-83/14, CHEZ Bulgaria, ECLI:EU:C:2015:480, preemis 94. Forskelsbehandling forudsetter ikke, at det kun
er indenlandske statsborgere, som begunstiges, eller at det kun er udlendinge, som stilles ringere (C-388/01,
Kommissionen mod Italien, ECLI:EU:C:2003:30, premis 14).

%2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilladelser til elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (tilladelsesdirektivet) (EFT L 108 af 24.4.2002, s. 21) som &ndret ved Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2009/140/EF af 25. november 2009 (EUT L 337 af 18.12.2009, s. 37), Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om falles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (EFT L 108 af 24.4.2002, s. 33) som andret ved direktiv
2009/140/EF, og Kommissionens direktiv 2002/77/EF af 16. september 2002 om konkurrence pa markederne for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (EFT L 249 af 17.9.2002, s. 21).

>3 Dvs. geelder for bade statshorgere og udlandinge.

> C-492/14, Essent Belgium, ECLI:EU:C:2016:732, pramis 96-97.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:31997Y0719(03)&from=EN.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=OJ:C:2017:350:TOC

betydning>®, og ogsd hvis den indferes af investorens hjemland>®. Dette forbud vedrgrer navnlig
nationale love, andre generelt geeldende foranstaltninger og individuelle administrative
afgarelser.

Eksempel 3 — En anmeldelsespligt for investorer kan ogsa udgare en ulovlig restriktion
C-577/10 — Kommissionen mod Belgien ("Limosa")

I henhold til belgisk ret skal tjenesteydere fra udlandet tilstille de kompetente nationale
myndigheder en forhandserkleering med detaljerede oplysninger om udgvelsen af deres virksomhed
i Belgien. Kommissionen anfegtede denne lovgivning, for s vidt angdr dens anvendelse pa
selvstendige tjenesteydere.

Domstolen fastslog, at sggsmalet var velbegrundet. Den fastslog ferst, at den omhandlede
foranstaltning udgjorde en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser. Domstolen
anerkendte, at beskyttelsen af arbejdstagere, som Belgien havde paberdbt sig, udger et alment
hensyn. Domstolen fastslog imidlertid, at Belgien ikke havde angivet en tilstreekkeligt
overbevisende begrundelse for, hvorfor det er ngdvendigt at meddele disse meget detaljerede
oplysninger for at na de mal begrundet i almene hensyn, som det har paberabt sig, og hvorfor
forpligtelsen til forudgaende at meddele sadanne oplysninger ikke overskrider graenserne for, hvad
der er ngdvendigt med henblik pa at na disse mal, hvilket Belgien burde have gjort. Domstolen
erindrede i denne forbindelse, at formodning om udenlandske erhvervsdrivendes misbrug ikke kan

anvendes som begrundelse i henhold til traktaten.

2. Nationale restriktioner skal begrundes

Markedsfriheder og grundleeggende rettigheder ikke er absolutte rettigheder, og offentlige
myndigheder skal veje dem op mod andre mal for den offentlige politik.

a) Visse restriktioner kan aldrig begrundes

Visse typer af restriktioner er i sig selv i strid med traktaten, f.eks. krav om gensidighed over for andre

medlemsstater”’ eller en formodning om svig i forbindelse med udlaendinge58.

Dertil kommer, at en reekke alvorlige former for restriktioner er blevet fuldsteendig forbudt af
EU-lovgiveren (f.eks. ma der ikke stilles krav om et hovedforretningssted i henhold til den

%% C-315/13, De Clercq, ECLI:EU:C:2014:2408, praemis 61.

%6 C-384/93, Alpine Investment, ECLI:EU:C:1995:126, preemis 29-31.

%'C-5/94, Hedley Lomas, ECLI:EU:C:1996:205, praemis 19-20, og C-266/03, Kommissionen mod Luxembourg,
ECLI:EU:C:2005:341, praemis 35.

*¥C-577/10, Kommissionen mod Belgien ("Limosa"), ECLI:EU:C:2012:814, preemis 53, og C-106/16, Polbud,
ECLI:EU:C:2017:804, praemis 63.
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sékaldte "sorte liste" i tjenesteydelsesdirektivets artikel 14)>°.

Pa omrader, der ikke er fuldt ud harmoniserede, begraenser EU-regler EU-myndighedernes og
de nationale myndigheders skansbefgjelser, f.eks. ved at fastsette kriterier for tilsynsmaessig
vurdering af kvalificerede andele i finansielle institutioner®.

b) Visse restriktioner kan vare begrundet i legitime nationale mal

EU-retten gar det muligt at begraense grundleggende frihedsrettigheder, sa lenge disse er
begrundet i mal, der udtrykkeligt er navnt i traktaten. | henhold til traktatens artikel 52 kan
etableringsfrineden og den frie udveksling af tjenesteydelser begraenses, hvis det er begrundet
i den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.

Restriktioner, der ikke diskriminerer pa grundlag af nationalitet, kan ogsa vere begrundet i
tvingende almene hensyn som anerkendt i Domstolens retspraksis. Disse omfatter:

o miljgbeskyttelse®

e sammenhzng i beskatningsordningen®

e bekaempelse af skatteunddragelse®

o opretholdelse af befolkningen i landdistrikterne og bekempelse af overdreven
spekulation i jord®

o fysisk planlegning (f.eks. begreensninger i oprettelsen af sekundzrboliger)®

o forbrugerbeskyttelse®

e beskyttelse af arbejdstagere®

e beskyttelse af kreditorer og mindretalsaktionzrer®,

Listen over tvingende almene hensyn er blevet udvidet, da de stadigt skiftende interesser i
vores samfund er blevet anerkendt i Domstolens retspraksis. Nationale foranstaltninger, der
begrenser de grundleggende frihedsrettigheder begrundet i administrative eller rent

® (C-593/13, Rina Services, ECLI:EU:C:2015:399, og C-179/14, Kommissionen mod Ungarn,
ECLI:EU:C:2016:108, praemis 47.

% Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udgve virksomhed som
kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om &ndring af direktiv 2002/87/EF og
om ophavelse af direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF (CRD IV) (EUT L 176 af 27.6.2013, s. 338), Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/65/EU af 15. maj 2014 om markeder for finansielle instrumenter og om
&ndring af direktiv 2002/92/EF og direktiv 2011/61/EU (EUT L 173 af 12.6.2014, s.349) og Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2009/138/EF af 25. november 2009 om adgang til og udgvelse af forsikrings- og
genforsikringsvirksomhed (Solvens Il) (EUT L 335 af 17.12.20009, s. 1).

%1 C-400/08, Kommissionen mod Spanien (“indkebscentre i Catalonien™), ECLI:EU:C:2011:172, preemis 74. Jf.
desuden artikel 3, stk. 3, i TEU og artikel 11 og 191 i TEUF.

62 C-204/90, Bachmann, ECLI:EU:C:1992:35, pramis 28.

6% C-72/09, Etablissements Rimbaud, ECLI:EU:C:2010:645, pramis 33 ff.

%4 C-370/05, Festersen, ECLI:EU:C:2007:59, preemis 27.

65 C-213/04, Ewald Burtscher mod Josef Stauderer, ECLI:EU:C:2005:731, preemis 46.

6 C-342/14, X-Steuerberatungsgesellschaft, ECLI:EU:C:2015:827, praemis 53.

67 C-341/05, Laval, ECLI:EU:C:2007:809, praemis 103.

68 C-106/16, Polbud, ECLI:EU:C:2017:804, preemis 53.

13



gkonomiske hensyn, er imidlertid ikke tilladt i henhold til EU-retten®. Desuden skal de legitime

offentlige interesser, der er anerkendt i traktaten og retspraksis, fortolkes strengt7o.

3. Alle restriktioner skal vere i overensstemmelse med de generelle principper i
EU-retten (proportionalitet, retssikkerhed og den berettigede forventning)

Enhver national foranstaltning, der er vedtaget af en medlemsstat inden for rammerne af EU-
retten og pavirker EU-investorernes rettigheder, skal veere i overensstemmelse med de
geldende generelle EU-retlige principper, som kan veare narmere specificeret i EU-
lovgivningen™.

For det forste skal nationale restriktioner veere forholdsmaessige, dvs. at de restriktive
bestemmelser er egnede til at nd det gnskede mal, herunder det forhold, at de skal tjene
legitime offentlige mél pa en sammenhangende og systematisk méade’?. De ber ikke ga ud over,
hvad der er ngdvendigt for at na formalet af almen interesse " En restriktiv foranstaltning er ikke
forholdsmaessig, hvis der findes en alternativ foranstaltning, der kan sikre de offentlige interesser pa en made,

der er mindre indgribende i den frie bevaegelighed74.

| praksis spiller proportionalitetsprincippet en central rolle. Domstolen foretager en
tilbundsgaende undersggelse af forholdsmaessigheden af nationale foranstaltninger, der
begrenser de grundlaeggende frihedsrettigheder. Ved vurderingen af forholdsmassigheden
ber alle de faktiske og retlige omstendigheder i sagen tages i betragtning. Det pahviler de
nationale myndigheder at pavise, at deres lovgivning er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet. I denne henseende skal de &rsager, som medlemsstaten kan paberabe sig som
begrundelse, ledsages af hensigtsmeassig dokumentation eller en analyse af det hensigtsmassige og

forholdsmaessige ved den restriktive foranstaltning75.

Eksempel 4 — Indirekte ekspropriation som en uforholdsmaessig restriktion af frie
kapitalbevaegelser

Forenede sager C-52/16 og C-113/16 — SEGRO og Horvath

Et ungarsk selskab (ejet af fysiske personer med bopal i Tyskland) og en gstrigsk statshorger havde

89 C-367/98, Kommissionen mod Portugal, ECLI:EU:C:2002:326, praemis 52, og C-174/04, Kommissionen mod
Italien, ECLI:EU:C:2005:350, praemis 37.

70 3. bl.a. forenede sager C-52/16 og C-113/16, SEGRO og Horvath, ECLI:EU:C:2018:157, preemis 96.

™ Jf. C-17/03, VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, premis 57 ff. Jf. ligeledes C-195/12, Industrie du bois,
ECLI:EU:C:2013:598.

2 C-243/01, Gambelli, ECLI:EU:C:2003:597, premis 67, og C-169/07, Hartlauer, ECLI:EU:C:2009:141,
preemis 55 og den deri naevnte retspraksis.

" Forenede sager C-52/16 og C-113/16, SEGRO og Horvéath, ECLI:EU:C:2018:157, preemis 76.

™ C-452/01, Ospelt, ECLI:EU:C:2003:493, preemis 41.

> C-333/14, Scotch Whisky, ECLI:EU:C:2015:845, preemis 53, og forenede sager C-52/16 og C-113/16,
SEGRO og Horvath, ECLI:EU:C:2018:157, preemis 85.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-52/16&language=da
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-52/16&language=da

for den 30. april 2014 erhvervet brugsrettigheder over landbrugsarealer i Ungarn, som blev
indskrevet i ejendomsregistret. Som folge af eendringer af den relevante ungarske lov i 2013 bortfaldt
alle brugsrettigheder over landbrugsarealer, medmindre det kunne pavises, at rettighederne var stiftet
til fordel for medlemmer af samme familie. De pagaldende EU-udlendinges rettigheder blev derfor
slettet i ejendomsregistret.

Domstolen fastslog, at ovennavnte loveendringer fra 2013 var en restriktion af frie kapitalbeveegelser,
da de fratog sagsegerne muligheden for at bruge de goder, som de havde investeret kapital i, og at de
var diskriminerende, da &ndringerne rent faktisk var rettet mod udlendinge. Foranstaltningerne var
ikke egnede til at na legitime mal for den offentlige politik (f.eks. opretholdelse af et levedygtigt
landbrugserhverv), gik ud over, hvad der var ngdvendigt, og kunne have varet erstattet af mindre
restriktive foranstaltninger.

For det andet er retssikkerhed et grundleeggende princip i EU-retten, som ogsa er relevant for
investorerne. | henhold til dette princip skal EU-regler eller nationale regler veere Klare,
praecise og forudsigelige i deres retsvirkninger, iser nar de kan have bebyrdende virkninger
for privatpersoner og virksomheder®. Dette krav gaelder navnlig, ndr reglerne har bebyrdende
virkninger privatpersoner og virksomheder””, eller ndr reglerne kan have virkninger af
gkonomisk art for de bergrte personer78. Nar offentlige myndigheder handler inden for EU-rettens
anvendelsesomrade, skal de imidlertid udgve deres sken pad grundlag af objektive, ikkediskriminerende,

tilstreekkeligt praecise og klare pa forhand kendte kriterier'".

Desuden omfatter retssikkerheden ogsa beskyttelse af den berettigede forventningso. EU-investorer kan
imidlertid kun under sarlige omstendigheder gere indsigelse mod en &ndring af de
eksisterende bestemmelser eller vedtagelse af nye bestemmelser, der falder ind under EU-
rettens anvendelsesomrade, begrundet i beskyttelsen af deres berettigede forventninger.

For at kunne paberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal de
erhvervsdrivende handle i god tro® og pa en forudseende og pépasselig méde®. Hvis
investorerne vidste eller med rimelighed burde have vidst, at kilden til deres pastand, de regler, som de havde

baseret deres péstand pa, adferden hos den offentlige myndighed, der gennemfarte disse regler, eller den

76.C-318/10, SIAT, ECLI:EU:C:2012:415, praemis 58.

7' C-17/03, VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, preemis 80, C-347/06, ASM Brescia, ECLI:EU:C:2008:416, praemis
69, og C-362/12, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, ECLI:EU:C:2013:834,
preemis 44.

8 C-17/01, Sudholz, ECLI:EU:C:2004:242, preemis 34.

7 C-169/07, Hartlauer, ECLI:EU:C:2009:141, preemis 64, C-54/99, Association Eglise de Scientologie de Paris,
ECLI:EU:C:2000:124, praemis 22, og C-483/99, Kommissionen mod Frankrig ("EIf Aquitaine"),
ECLI:EU:C:2002:327, preemis 50.

8 ©-17/03, VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, praemis 73-74.

8. C-316/88, Kriicken, ECLI:EU:C:1988:201, praemis 23-24, og C-5/89, Kommissionen mod Tyskland,
ECLI:EU:C:1990:320, praemis 14.

82 C-310/04, Spanien mod Radet, ECLI:EU:C:2006:521, preemis 81.
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procedure, som denne offentlige myndighed fulgte, var i strid med EU-retten, kan de séledes ikke paberébe sig

princippet om beskyttelse af den berettigede forventningg3.

De erhvervsdrivende ikke kan forvente, at en bestdende retlig ordning altid vil blive
opretholdt®. Hvis EU eller medlemsstaterne traffer en ny foranstaltning p& en made, som har
negativ indvirkning pa investorernes interesser, skal de derimod i givet fald tilpasse de nye
regler under hensyntagen til de bergrte investorers sarlige situation, medmindre tvingende
hensyn til almenvellet forhindrer dem i at foretage sadanne tilpasninger®.

Eksempel 5 — Beskyttelse af den berettigede forventning
Sag C-201/08 — Plantanol GmbH & Co

I henhold til tysk ret var en bestemt type biobreendstof omfattet af en afgiftslettelse indtil udgangen af
2009. Afgiftslettelsesordningen blev ophavet den 18. december 2006 med virkning fra den 1. januar
2007, dvs. to fulde ar for dens udlgbsdato.

Domstolen mindede om indholdet af principperne om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede
forventning. Den understregede ogsa, at forudseende og papasselige investorer, nar de kan paregne
gennemfarelsen af en foranstaltning, der kan pavirke deres interesser, imidlertid ikke kan paberabe
sig et sadant princip, nar foranstaltningen gennemfares. Domstolen konkluderede, at dette er en
faktuel bedgmmelse, som den nationale ret skal foretage, men den bekreftede, at
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning som
udgangspunkt ikke er til hinder for, at en medlemsstat ophaver en afgiftslettelsesordning for
udlgbsdatoen.

| princippet bgr EU-investorer kun lejlighedsvis vaere ngdsaget til at paberabe sig princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, fordi de normalt kan paberabe sig anvendelsen
af de grundleeggende frihedsrettigheder, der er forankret i traktaten (herunder proportionalitet
og ikkeforskelsbehandling), og afledt EU-ret. EU-reglerne har retsvirkninger fra tidspunktet for deres
ikrafttreeden®®. De geelder ogsa umiddelbart og er bindende for en ny medlemsstat fra tiltreedelsesdatoen, saledes
at de finder anvendelse pd de fremtidige virkninger af forhold, der er opstdet far denne nye medlemsstats
tiltredelse af EU®.

8 C-24/95, Land Rheinland-Pfalz mod Alcan Deutschland, ECLI:EU:1997:163, praemis 25 og 49, og C-169/95,

Spanien mod Kommissionen, ECLI:EU:C:1997:10, praemis 51.

8 C-17/03, VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, premis 81, og C-201/08, Plantanol, ECLI:EU:C:2009:539, premis

53.

8 C-17/03, VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, pramis 81, og C-201/08, Plantanol, ECLI:EU:C:2009:539, praemis
49.

® Forenede sager C-10/97 — C-22/97, IN.CO.GE.'90, ECLI:EU:C:1998:498, pramis 23.

87 C-122/96, Saldanha, ECLI:EU:C:1997:458, praemis 14.

16



4. Alle nationale restriktioner skal veere i overensstemmelse med de grundlaeggende
rettigheder

Grenseoverskridende investorer kan ogsa inden for EU-rettens anvendelsesomrade paberabe sig grundlaeggende
rettigheder sdsom friheden til at oprette og drive virksomhed, ejendomsretten og retten til en effektiv
retsbeskyttelse, nar de handler inden for rammerne af EU-retten®. Hvis en medlemsstat (herunder den
nationale lovgiver) treffer en foranstaltning, der bryder med en af de grundleggende
frinedsrettigheder, der er sikret ved EU-retten, er denne foranstaltning omfattet af
anvendelsesomradet for EU-retten. Beskyttelsen i henhold til EU-retten, herunder de
grundlzeggende rettigheder, der er forankret i chartret, finder saledes fuld anvendelse®.

Friheden til at oprette og drive egen virksomhed kan paberdbes over for alvorlige
begraensninger af investorens aftalefrihed®™. Ejendomsretten (dvs. retten til at besidde lovligt
erhvervet ejendom, at anvende den, at treeffe dispositioner hermed) er af afggrende betydning
for enhver investeringsbeskyttelsesordning. | henhold til EU-retten omfatter den
grundlzeggende ejendomsret "ejendom” i bredeste forstand® og deaekker ligeledes retten til
uforstyrret nydelse af sin ejendom. Det indebaerer umiddelbart en ret til erstatning for
bergvelse af ejendom af hensyn til almenvellet®. Den beskyttelse, der ydes pa dette grundlag,
er serlig vigtig i tilfeelde af ekspropriation eller tilsvarende foranstaltninger.

Disse rettigheder er ikke ubetingede rettigheder, og udgvelsen heraf kan vere underlagt
restriktioner, hvis disse restriktioner er begrundet i almene hensyn, der er anerkendt i EU-
retten, og er forholdsmassige. Betydningen af formalene med de restriktive foranstaltninger
kan begrunde negative konsekvenser, endog vesentlige, for visse erhvervsdrivende.
Restriktionerne kan imidlertid ikke i lyset af det tilsigtede formal udgere et uforholdsmaessigt
og urimeligt indgreb, som bergrer disse rettigheders egentlige indhold®.

5. Investorer kan paberabe sig EU's konkurrenceregler over for nationale

foranstaltninger

Ufordrejet konkurrence og lige konkurrencevilkar mellem virksomheder skal sikres i EU's

8 Artikel 16, 17 og 47 i chartret. | det omfang chartret indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved
den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, har de i
henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, samme betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er
ikke til hinder for, at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.

8 C-685/15, Online Games Handels, ECLI:EU:C:2017:452, preemis 56.

% C-426/11, Alemo-Herron m.fl., ECLI:EU:C:2013:521, preemis 35.

" Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har gentagne gange fastsldet, at ejendomsretslignende
rettigheder er omfattet af artikel 1 i protokol nr. 1 til den europziske menneskerettighedskonvention, idet
begrebet "besiddelse” er et selvstendigt begreb, der ikke er begranset til ejerskab af fysiske varer. Derfor kan
visse andre rettigheder og interesser, der udger aktiver, ogsa opfattes som "ejendomsrettigheder" og dermed som
"besiddelser" med henblik pa denne bestemmelse (jf. f.eks. Handyside mod Det Forenede Kongerige, dom af 7.
december 1976. James mod Det Forenede Kongerige, dom af 21. februar 1986 vedrgrende fremleje, Wittek mod
Tyskland, dom af 12. december 2002 vedrgrende en overdragelig brugsret over et jordstykke, og Bruncrona mod
Finland, dom af 16. februar 2005 vedrgrende fremleje).

%2 Forenede sager C-78/16 og C-79/16, Pesce m.fl., ECLI:EU:C:2016:428, pramis 86.

% C-44/79, Hauer, ECLI:EU:C:1979:290, preemis 15 ff. C-5/88, Wachauf, ECLI:EU:C:1989:321, praemis 18.
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indre marked. Derfor er det ikke tilladt medlemsstaterne at tildele statsstgtte, medmindre den er forenelig med
det indre marked®. Desuden ma medlemsstaterne ikke foreskrive eller fremme indgéelse af
aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, der er i strid med artikel 101 eller 102 i TEUF,
eller forsterke deres virkninger, eller fratage deres egne retsforskrifter deres statslige karakter
ved at uddelegere ansvaret for at treeffe beslutninger om gkonomisk intervention til private
erhvervsdrivende®. Artikel 102 og artikel 106, stk. 1, i TEUF er ligeledes overtradt, nér en foranstaltning,
der kan tilregnes en medlemsstat, og iser en foranstaltning, hvorved en medlemsstat tildeler serlige eller
eksklusive rettigheder som omhandlet i artikel 106, stk. 1, i TEUF skaber risiko for misbrug af en dominerende

stilling™.

IV. H&andhavelse af investorernes rettigheder i henhold til EU-retten

| international investeringsret (f.eks. bilaterale investeringsaftaler) er der primart fokus pa at
kompensere investorer efter overtreedelsen har fundet sted, hvorimod EU-retten sikrer
beskyttelsen af greenseoverskridende investorer i EU pa flere forskellige mader og pa
forskellige niveauer. Graenseoverskridende investorer er beskyttet i EU gennem en raekke
mekanismer til forebyggelse eller lgsning af krenkelser af deres rettigheder begaet af
lovgiveren, forvaltningen eller domstolene. Den retslige handhavelse af rettigheder, der
falger af EU-retten, er en af flere mulige lgsninger. Hvis handheevelse via retssystemet anses
for at veere det mest hensigtsmaessige redskab, eller nar andre muligheder er udtgmte, har den
enkelte adgang til et komplet system af retsmidler i henhold til EU-retten.

1. Mekanismer til forebyggelse af overtraedelser og udenretslige lgsninger

Forudgdende kontrol af nationale foranstaltninger, som kan pavirke den enkeltes
rettigheder i henhold til EU-retten

Forebyggelse af kreenkelser af den enkeltes rettigheder i henhold til EU-retten er af serlig
betydning for investorer, som har et sa&rligt behov for at planleegge og gennemfare deres
gkonomiske beslutninger i et forudsigeligt og stabilt lovgivningsmiljg.

Med henblik pa at sikre lige konkurrencevilkar for virksomheder i det indre marked er der i
artikel 108 i TEUF fastsat en ordning med forudgaende anmeldelse, som tager sigte pa at give
Europa-Kommissionen mulighed for at sikre foreneligheden af statsstatteforanstaltninger
(herunder national lovgivning) med det indre marked fgr deres ikrafttrseden.

For sa vidt angar EU-bestemmelserne om fri bevegelighed, har lovgiver palagt

% Jf. iseer artikel 107-109 i TEUF.

% C-198/01, CIF, ECLI:EU:C:2003:430, pramis 46.

% C-49/07, MOTOE, ECLI:EU:C:2008:376, pramis 50, C-553/12 P, Kommissionen mod Grakenland ("DEI"),
preemis 41-43.
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medlemsstaterne at meddele visse foranstaltninger af lovgivningsmaessig eller administrativ
karakter for deres vedtagelse og foreleegge dem for Europa-Kommissionen og i givet fald de
gvrige medlemsstater til kontrol. I nogle tilfzlde har Kommissionen kun befgjelse til at rette en henstilling
til den pageldende medlemsstat97, og i andre tilfeelde har lovgiveren givet Kommissionen befgjelse til at vedtage
afgarelser i henhold til artikel 288 i TEUF, som er bindende for den pagaldende medlemsstat™. Kommissionens
beslutningsbefgjelser er adskilt fra Domstolens kompetence til at treeffe afgerelse vedrarende overtreedelser
begdet af medlemsstaterne *° . | tjenesteydelsesdirektivet ' tillegges Kommissionen f.eks.
beslutningsbefgjelse med hensyn til berettigelsen og forholdsmessigheden af nye nationale
barrierer, der er identificeret af EU's lovgiver som sarligt skadelige for virkeliggerelsen af et
indre marked for visse tjenesteydelser. For at gare meddelelsesproceduren virkningsfuld i praksis har

Kommissionen for nylig foreslaet et "meddelelsesdirektiv'®:.

Eksempel 6 — Foranstaltning vedrgrende overfarsel af visse flyvninger fra Linate lufthavn til
Malpensa lufthavn

Sag C-361/98 — Italien mod Kommissionen ("Malpensa'™)

Formalet med forordning nr. 2408/92 er at gennemfgre princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser i luftfartssektoren. Italien vedtog i henholdsvis juli 1996 og oktober 1997 to dekreter,
hvorved al lufttrafik skulle overferes fra Linate lufthavn i nerheden af Milanos bymidte til andre
mere fjerntliggende lufthavne, med forbehold af en undtagelse, som i praksis kun omfattede
forbindelsen Milano-Rom.

Efter klager fra internationale luftfartsselskaber vedtog Kommissionen den 16. september 1998 en

% Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/1535 af 9. september 2015 om en informationsprocedure
med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (EUT L 241 af
17.9.2015, s. 1). Medlemsstaterne skal meddele Kommissionen visse tekniske forskrifter inden deres vedtagelse
med henblik pa gennem praeventiv kontrol at beskytte den fri beveaegelighed for varer og tjenesteydelser, som er
en af hjgrnestenene i Unionen, og for at sikre, at denne kontrol er virkningsfuld, skal alle udkast til tekniske
forskrifter, som er omfattet af direktivet, meddeles, og undtagen i ekstraordinare tilfelde begrundet i
uopsattelighed skal deres vedtagelse eller ikrafttreeden suspenderes i de perioder, der er fastsat i direktivet (jf.
vedrgrende frie varebeveagelser C-443/98, Unilever, ECLI:EU:C:2000:496, preemis. 40 ff.). Jf. ligeledes f.eks.
Europa-Parlamentets  og Radets  forordning om  foranstaltninger il opretholdelse  af
naturgasforsyningssikkerheden og ophaevelse af Radets direktiv 2004/67/EF.

% Jf. f.eks. artikel 9 i Ré&dets Direktiv 96/67/EF af 15. oktober 1996 om adgang til ground handling-markedet i
Feellesskabets lufthavne (EFT L 272 af 25.10.1996, s. 36). Pa grundlag af den pageldende forordning har
Kommissionen truffet afgarelse i mindst 10 konkrete sager og har lejlighedsvis truffet en negativ afgarelse om
den foreslaede restriktive foranstaltning. Jf. ligeledes artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2010/13/EU af 10. marts 2010 om samordning af visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne
om udbud af audiovisuelle medietjenester (direktiv om audiovisuelle medietjenester) (EUT L 95 af 15.4.2010, s.
1).

% Forenede sager C-15/76 og C-16/76, Frankrig mod Kommissionen, ECLI:EU:C:1979:29, preemis 26-28, og C-
325/94, P An Taisce, ECLI:EU:C:1996:293, preemis 25.

100 5 artikel 15, stk. 7, i tjenesteydelsesdirektivet.

191 Forslag til direktiv om handhavelse af direktiv 2006/123/EF om tjenesteydelser i det indre marked, om en
meddelelsesprocedure for tilladelsesordninger og krav vedrgrende tjenesteydelser (COM(2016) 821 final).
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afgarelse, hvorefter den omtvistede italienske foranstaltning blev forbudt. Denne afggrelse blev
vedtaget i henhold til artikel 8 i forordning nr. 2408/92, som giver Kommissionen befgjelse til at
treeffe afggrelse om nationale foranstaltninger vedrgrende fordeling af trafik, der er til skade for
tjenesteydere i luftfartssektoren. Kommissionen anfgrte i sin afgerelse, at den italienske
foranstaltning var indirekte forskelsbehandling, og at den var uforholdsmaessig. Italien indbragte
denne foranstaltning for Domstolen under paberabelse af en rekke anbringender vedrgrende
Kommissionen befgjelser og den udfarte vurdering.

I sin dom forkastede Domstolen Italiens anbringender. Domstolen fastslog, at Kommissionen med
rette har undersggt dels, om der ved de nationale foranstaltninger, der er fastsat i de omtvistede
dekreter, er indfert restriktioner, der tilsyneladende finder anvendelse uden forskel, dels om de
pageeldende restriktioner er egnede til at sikre opnaelsen af det mal, de tilsigter, og ikke gar ud over,
hvad der er ngdvendigt for at nd dette mal. Den undersggte den vurdering af begrundelsen og
proportionaliteten, som Kommissionen havde foretaget i sin afggrelse, og konstaterede, at ingen af de
mange anbringender, som Italien havde paberabt sig, var velbegrundede.

Forvaltningens anvendelse af regler i overensstemmelse med EU-retten

Nationale forvaltninger er seadvanligvis investorers forste og mest almindelige
samtalepartnere i en medlemsstat i investerings- og driftsfasen. Nationale administrative
myndigheder skal anvende EU-retten korrekt, fortolke national ret i overensstemmelse med
EU-retten, tilsidesatte nationale regler, der er i strid med EU-retten, og afbgde falgerne af
overtredelser af EU-retten (f.eks. refusion af uretmaessigt opkraevede afgifter). Disse
principper, som falger af medlemsstaternes pligt til loyalt samarbejde i henhold til artikel 4,
stk. 3, i TEU og princippet om EU-rettens forrang'®, sikrer en korrekt og effektiv anvendelse
af de rettigheder, der falger af EU-retten, uden at det er ngdvendigt at ga rettens vej. Disse

principper skal fglges, selv om nationale procedureregler ikke foreskriver dem udtrykkeligt103.

Eksempel 7 — Nationale organers undladelse af at anvende nationale regler
Sag C476/10 — Pepic

To statsborgere i Liechtenstein blev negtet en tilladelse, der kraeves i henhold til gstrigsk ret i
forbindelse med udenlandske statsborgeres erhvervelse af sekundere boliger.

Domstolen fortolkede sagen i henhold til bestemmelserne om frie kapitalbevaegelser i artikel 40 i

E@S-aftalen, som efter Domstolens vurdering havde samme retlige indhold som artikel 63 i TEUF.

192 3f. bl.a. C-103/88, Costanzo, ECLI:EU:C:1989:256, preemis 32, C-224/97, Ciola, ECLI:EU:C:1999:212,
preemis 30, og C-341/08, Petersen, ECLI:EU:C:2010:4, preemis 80.
103 3f. C-349/07, Sopropé, ECLI:EU:C:2008:746, preemis 38.
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Domstolen fastslog for det farste, at kravet om tilladelse udger forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet. Domstolen fastslog dernast, at alle nationale forvaltningsorganer skal respektere EU-
rettens forrang og derfor skal se bort fra denne diskriminerende nationale lovgivning.

Enhver har ret til at blive hgrt, nar medlemsstaternes myndigheder treeffer individuelle
foranstaltninger, som henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, og som kan vere
bebyrdende for vedkommende '®. Forvaltningen skal anvende reglerne upartisk under
hensyntagen til alle relevante oplysninger og uden forskelsbehandling'® og skal give en
behgrig begrundelse for sine afggrelser'®. Nar en medlemsstat har opkravet afgifter i strid med EU-

rettens bestemmelser, er den i princippet forpligtet til at tilbagebetale de pagealdende belgb med renter™"".

| erkendelse af behovet for hurtige udenretlige lgsninger pa graenseoverskridende problemer
med anvendelsen af EU-retten oprettede Kommissionen og medlemsstaterne Solvit i 2002.
Solvit har til formal at levere pragmatiske lgsninger til borgere og virksomheder i EU og
E®@S, der har svert ved at fa deres EU-rettigheder anerkendt hos de offentlige myndigheder. |
sin meddelelse om handlingsplanen for at styrke Solvit: give borgerne og virksomhederne
adgang til det indre markeds fordele'® anfarer Kommissionen, at den er fast besluttet pa,
sammen med medlemsstaterne, at treffe yderligere foranstaltninger for at styrke Solvits
strategiske rolle, sa det indre marked kan fungere bedre i praksis for borgere og virksomheder.

2. Effektiv retsbeskyttelse af investorernes rettigheder i henhold til EU-retten
Et komplet system af retsmidler pad EU-plan og i medlemsstaterne

I henhold til artikel 19, stk. 1, i TEU pahviler det medlemsstaterne at tilvejebringe den ngdvendige adgang til

109

domstolspravelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten™ . | medfar

af chartrets artikel 47, som finder direkte anvendelse, har enhver adgang til effektive retsmidler og til en upartisk

110

domstol™". De nationale retssystemer i EU er underlagt standarder for uafhaengighed, kvalitet og effektivitet,

der er Klart praeciseret i Domstolens og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols (ECHR) omfattende

. 111
retspraksis .

104.C-349/07, Sopropé, ECLI:EU:C:2008:746, preemis 36.

1% C-55/94, Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411, preemis 37, C-269/90, Technische Universitat Munchen,
EU:C:1991:438, preemis 14.

106.C-19/92, Dieter Kraus, ECLI:EU:C:1993:125, preemis 40, og C-34/17, Donnellan, ECLI:EU:C:2018:282,
preemis 55.

197 Forenede sager C-10/97 til C-22/97, IN.CO.GE.'90, ECLI:EU:C:1998:498, pramis 24, C-591/10, Littlewoods
Retail m.fl., ECLI:EU:C:2012:478, praeemis 25-26, og C-69/14, Dragos, ECLI:EU:C:2015:662, preemis 24 og den
deri navnte retspraksis.

198 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0255&from=DA

109 C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, praemis 29.

110 C.414/16, Vera Egenberger, ECLI:EU:C:2018:257, preemis 78.

111 3¢, artikel 6 og 13 i den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaggende
frihedsrettigheder. Den Europziske Menneskerettighedsdomstols retspraksis er relevant for fortolkningen af de
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-10/97&language=da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0255&from=DA

Borgerne har adgang til en raekke forskellige retsmidler ved de nationale domstole

Borgerne har adgang til en reekke retsmidler ved de nationale domstole, herunder navnlig:

o midlertidige foranstaltninger (forelgbige forholdsregler)**?

o forpligtelsen til at fortolke national ret pa en made, der er i overensstemmelse
med EU-retten®

o rettens forpligtelse til af egen drift at ophaeve enhver retsakt (endog af
forfatningsmaessig karakter), som er i strid med EU-retten'**

o afbedning af falgerne af en overtradelse af EU-retten'™

o tilkendelse af erstatning for overtraedelser af EU-retten (herunder for retslig forseelse)lle.

Disse retsmidler har et direkte retsgrundlag i EU-retten. Nar betingelserne herfor er opfyldt,
skal de nationale domstole derfor stille disse retsmidler til radighed, uanset om de er fastsat i
national ret eller ej. Nationale retsafggrelser kan desuden handheaeves ved brug af alle de
instrumenter, der er fastsat i national ret.

Eksempel 8 — Retsmidler baseret pd EU-retten pa trods af national forfatningsret
Sag C-213/89 — Factortame og forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du Pécheur og Factortame

En reekke selskaber, ejere eller operatgrer af fiskerfartgjer var blevet bergvet deres fiskerimuligheder som falge
af de britiske myndigheders vedtagelse af nye og diskriminerende regler. Virksomhederne fremsatte begaering
om domstolspravelse og om forelgbige forholdsregler. House of Lords anerkendte, at appellanterne ville lide
uoprettelig skade, hvis de begaerede forelgbige forholdsregler ikke blev truffet, og de fik medhold i hovedsagen.
Efter national ret havde de engelske domstole imidlertid ikke kompetence til at treeffe forelgbige forholdsregler
i den foreliggende sag. Det var udelukket at traeffe sadanne forholdsregler pa grund af den gamle regel i
common law om, at der ikke kan treeffes forelgbige forholdsregler over for Kronen, det vil sige over for
regeringen, sammenholdt med formodningen om, at en lov vedtaget af Parlamentet er i overensstemmelse med
EU-retten, sa lenge der ikke er truffet afgerelse om dens forenelighed med denne. House of Lords forelagde
spargsmalet for Domstolen. Domstolen svarede, at en national retsinstans, som i en sag vedrgrende EU-retten

finder, at det eneste, der er til hinder for, at den treeffer forelgbige forholdsregler, er en national retsregel, skal

grundleeggende rettigheder, da rettigheder i medfar af chartret svarende til dem, der er sikret ved den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder, i henhold til chartrets
artikel 52, stk. 3, har samme betydning og omfang, medmindre EU-retten yder en hgjere beskyttelse.

12 C-213/89, Factortame, ECLI:EU:C:1990:257, og forenede sager C-143/88 og C-92/89, Zuckerfabrik,
ECLI:EU:C:1991:65.

113 C-106/89, Marleasing, ECLI:EU:C:1990:395, og C-91/92, Faccini Dori, ECLI:EU:C:1994:292.

14 Forenede sager C-188/10 og C-189/10, Melki og Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363, preemis 43-44. Denne
forpligtelse udstreekker sig til at se bort fra modstridende retspraksis, jf. C-689/13, Puligienica,
ECLI:EU:C:2016:199, praemis 38.

115 ¢-503/04, Kommissionen mod Tyskland, ECLI:EU:C:2007:432, premis 33 ff., og C-276/07, Delay,
ECLI:EU:C:2008:282, preemis 23. Jf. ligeledes nedenfor vedrgrende tilbagebetaling af ulovligt opkreevede
afgifter.

116 3f. bl.a. forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich, ECLI:EU:C:1991:428, og C-224/01, Kébler,
ECLI:EU:C:2003:513.
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tilsideseette denne regel.

| forbindelse med en anden foreleeggelse fra en anden britisk domstol vedrgrende samme investorer fastslog
Domstolen, at princippet om, at en medlemsstat skal erstatte skader, der er forvoldt borgerne som fglge af
overtreedelser af EU-retten, som ma tilregnes staten, finder anvendelse, nar den nationale lovgiver var ansvarlig
for den pagealdende overtreedelse. Erstatningen af tabet kan desuden ikke geres betinget af, at der hos det

statslige organ, overtraedelsen ma tilregnes, foreligger culpa (forsat eller uagtsomhed), som gar videre end den

tilstreekkelig kvalificerede overtraedelse af EU-retten.

Medlemsstaterne har en forpligtelse i henhold til EU-retten til at indfagre effektive procedurer,
der gar det muligt for borgere og virksomheder, herunder investorer, at kreeve erstatning for
medlemsstaternes kraenkelser af deres rettigheder i henhold til EU-retten. Kommissionen
erkender, at det kan vare vanskeligt for greenseoverskridende investorer at paberabe sig
statens ansvar pa grund af de forskellige nationale procedureregler. Domstolen har dog i sin
retspraksis ikke blot fastlagt princippet om dette ansvar, men ogsa fastsat en raekke
minimumskrav for statens ansvar uden for kontraktforhold for overtraedelse af EU-retten'"’.

EU-krav og stgtte til fremme af nationale domstoles uafhaengighed, kvalitet og effektivitet

De nationale domstoles uafhengighed er et faelles princip i medlemsstaternes
forfatningstraditioner og i EU-retten*®, og det anerkendes som afggrende for at sikre en
effektiv retsbeskyttelse'®. Garantier for uafhangighed og upartiskhed forudseetter, at der
findes regler om bl.a. retsorganets sammensgtning, udnavnelse, funktionsperiode, tilfelde,
hvor organets medlemmer ikke ma deltage i behandlingen af en sag, tilfaelde, hvor de har pligt
til at vige deres sede, samt tilfeelde, hvor de kan afsettes. Formalet er at fjerne enhver rimelig
tvivl om, at organet er uimodtageligt for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de
interesser, som star over for hinanden*®.

Som bebudet i meddelelsen om EU-retten: Bedre resultater gennem bedre anvendelse'*
opfordrer og hjelper Kommissionen medlemsstaterne til at forbedre deres evne til at
handhave EU-retten og sgrge for klageadgang, saledes at dem, der i sidste ende er EU-rettens
subjekter — hvad enten det er privatpersoner eller virksomheder — kan udeve deres fulde

Y7 princippet afviger de betingelser for medlemsstaternes ansvar for skader, der er forvoldt borgerne ved
overtreedelser af EU-retten, ikke fra de betingelser for EU's og EU-institutionernes ansvar for sédanne skader i
overensstemmelse med artikel 340, stk. 2, i TEUF, jf. forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du Pécheur
og Factortame, ECLI:EU:C:1996:79, preemis 40-42.

118 Chartrets artikel 47, stk. 2, og artikel 19 i traktaten om Den Europeiske Union.

119 C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, preemis 41.

120 ¢.506/04, Wilson, ECLI:EU:C:2006:587, preemis 50-53.

121 Meddelelsen “"EU-retten: Bedre resultater gennem bedre anvendelse" (2017/C18/02) findes p&: https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J%3AC%3A2017%3A018%3ATO
C
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rettigheder.

Kommissionen tilskynder fortsat til, at handhavelsesmyndighederne moderniseres via det
europziske semester og om ngdvendigt specifik lovgivning. Kommissionen har samarbejdet
med medlemsstaterne om at forbedre de nationale retssystemers effektivitet, herunder
retsveesenets uafhangighed, kvalitet og effektivitet. Det er en prioritet i forbindelse med det
europaeiske semester at forbedre retssystemernes effektivitet, og Radet vedtager jevnligt
landespecifikke henstillinger vedragrende forbedring af de nationale retssystemer pa grundlag
af forslag fra Kommissionen.

EU yder finansiel stotte til visse retsreformer gennem EU's struktur- og investeringsfonde. |
perioden 2007-2023 vil 16 medlemsstater bruge mere end 900 mio. EUR til forbedring af
deres retssystemers kvalitet og effektivitet'??. EU-midler har f.eks. fremmet indfarelsen af nye
sagsstyringssystemer og brugervenlige e-tjenester i retten.

Nationale procedurer skal sikre en effektiv handhaevelse af den enkeltes rettigheder i
henhold til EU-retten

Bortset fra forordning nr. 1215/2012"%, som har til formal at lette adgangen til domstolene,
iseer ved at fastseette regler om EU-retsinstansernes kompetencer i greenseoverskridende sager
og om hurtig og enkel anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omrade'®*, fastlaegges procedureregler almindeligvis i national ret i henhold til
EU-retten*?°. Der er dog undtagelser, f.eks. klagedirektiverne, der harmoniserer processuelle aspekter

vedrgrende handhavelse og retsmidler i forbindelse med offentlige indkab 2.

Selv om EU-retten ikke harmoniserer procedurer, fastsettes der under alle omstendigheder
minimumskrav hertil. Procedurerne for tvangsfuldbyrdelse af EU-rettigheder ma f.eks. ikke
veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer, der er underlagt
national ret (aekvivalensprincippet), og de ma ikke i praksis gere det umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve disse rettigheder (effektivitetsprincippet) ' .

122 EU's resultattavle for retsomradet 2018:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice scoreboard 2018 en.pdf, figur 2 og 3.

2 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT
L 351 af 20.12.2012, s. 1).

124 Forordning nr. 1215/2012 finder kun anvendelse i tvister pa det "civil- og handelsretlige omréade". Den finder
derfor ikke anvendelse i tvister, hvori en part (f.eks. statslig myndighed) udgver offentligretlige befgjelser. P& det
civil- og handelsretlige omrade findes der ogsa flere forordninger om specifikke europeiske procedurer, der kan
anvendes af investorer, sdsom forordningen om det europaiske betalingspakrav (nr. 1896/2006) eller
forordningen om den europaiske kontosikringskendelse (nr. 655/2014).

125 C-362/12, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, ECLI:EU:C:2013:834, premis
3L

126 Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007 om @ndring af Radets direktiv
89/665/EQF og 92/13/EQDF for sa vidt angar forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med
indgaelse af offentlige kontrakter (EUT L 335 af 20.12.2007, s. 31).

127 C-169/14, Sanchez Morcillo, ECLI:EU:C:2014:2099, preemis 31.
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Omkostningerne til provelse ikke ma veere uoverkommelig hgje, og der ydes retshjelp til
dem, der ikke har tilstreekkelige midler, hvis en sadan hjalp er ngdvendig for at sikre effektiv
adgang til domstolspragvelse, herunder, hvis det er berettiget, til juridiske personer'?. Fysiske

personer har endvidere ret til at fa deres sag afgjort og hdndhaevet inden for en rimelig frist%°.

Eksempel 9 — Undladelse af at anvende nationale praklusionsregler pa grund af nationale
myndigheders vildledende adfeerd

Sag C-327/00 — Santex

En italiensk virksomhed blev forhindret i at deltage i en udbudsprocedure pa grund af manglende
overholdelse af en af budsbestemmelserne i udbudsbekendtggrelsen. Efter offentliggerelsen af
udbudsbekendtgarelsen havde den ordregivende myndighed oplyst virksomheden om, at
myndigheden i lyset af argumenterne imod foreneligheden af denne bestemmelse med EU-retten,
ville fortolke den saledes, at virksomheden kunne deltage. Myndigheden skiftede efterfglgende
mening og besluttede at udelukke virksomheden fra udbudsproceduren. De nationale tidsfrister for at
anfegte udbudsbekendtgarelser var udlgbet, da sagen blev indgivet til retten.

Domstolen konstaterede, at den fastsatte frist i national ret generelt var rimelig og saledes i princippet
sikrede deltagere i udbudsprocedurens retssikkerhed. Domstolen fandt imidlertid, at
omstendighederne i hver enkelt sag skulle tages i betragtning for at fastsla, om EU-bestemmelsernes
effektivitet var blevet bragt i fare. | denne sag fandt Domstolen, at den ordregivende myndighed ved
sin adfeerd havde skabt en tilstand af uvished, og at denne uvished farst blev fjernet, da beslutningen
om udelukkelse blev truffet. Myndigheden har saledes gjort det uforholdsmaessigt vanskeligt for den
bergrte bydende at udgve de rettigheder, EU-retten tilleegger ham. Derfor konkluderede Domstolen,
at den nationale ret under de sarlige omstendigheder i den foreliggende sag og for at gare det muligt
for sagsegeren at paberabe sig, at budsbestemmelsen er uforenelig med geeldende EU-ret, bar
fortolke de nationale preeklusionsregler i overensstemmelse med EU's effektivitetsprincip eller,

safremt en sadan fortolkning ikke er mulig, undlade at anvende disse regler.

Indbringelse af sager for Den Europaeiske Unions Domstol

Nationale retter fungerer som "EU-retter" og skal af egen drift undlade at anvende nationale
bestemmelser, der er i strid med direkte anvendelige EU-bestemmelser. Nar handhaevelsen af
EU-rettigheder afhaenger af fortolkningen af EU-retten ved en national ret, kan denne ret
anmode Domstolen om en preajudiciel afgerelse. Safremt et sadant spargsmal rejses ved en
national ret, hvis afgarelser ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig

128 ¢-279/09, DEB, ECLI:EU:C:2010:811, praemis 59.
129 C-612/15, Kolev, ECLI:EU:C:2018:392, preemis 70-72.
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at indbringe sagen for Domstolen*®. Prajudicielle spargsmal kan ogsé vedrare gyldigheden
af EU-regler, og i sa fald skal den nationale ret indbringe sagen for Domstolen, som har enekompetence til at

prove gyldigheden af EU-retsakter 3%

For at kunne betegnes som en "ret i en af medlemsstaterne” som
omhandlet i artikel 267 i TEUF og dermed vere i stand til at indgive en anmodning til Domstolen skal et organ
opfylde en reekke kriterier™>2. Private voldgiftsmand og de voldgiftsretter, der er nedsat i unionsinterne BIT'er,

opfylder ikke disse kriterier og kan derfor ikke anses for at vaere "retter” i henhold til artikel 267 i TEUF'®,

Fortolkningen i Domstolens prajudicielle afgerelse er bindende for den nationale ret med
henblik pa afgerelsen af hovedsagen®®*. Alle nationale myndigheder er forpligtet til at treeffe almindelige
eller serlige foranstaltninger for at efterleve en preejudiciel afgerelse sa hurtigt som muligt135. Den nationale
ret behgver ikke anmode om eller afvente en forudgaende ophaevelse af bestemmelser, der er i
strid med EU-retten, ad lovgivningsvejen eller ved ethvert andet forfatningsmaessigt
middel**®.

| henhold til artikel 19 i TEU har Domstolen befgjelse til at sikre overholdelsen af EU-retten
og spiller saledes en central rolle med hensyn til at sikre, at de EU-regler, hvorved
grenseoverskridende investorer tildeles rettigheder, er effektive og ensartede.

3. Kommissionens rolle som traktatens vogter

Artikel 17, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Union paleegger Kommissionen ansvaret for
en effektiv anvendelse, gennemfarelse og handhaevelse af EU-retten. Kommissionen kan i
denne rolle gennemga nationale foranstaltninger og treeffe foranstaltninger for at sikre, at EU's
garantier til beskyttelse af investorer overholdes. Det primazre formal med
traktatbrudsproceduren er at sikre, at medlemsstaternes handlinger og undladelser bringes i
overensstemmelse med EU-retten (f.eks. ved at &ndre national lovgivning) som en
almennyttig malsatning. Sager indledt af individuelle investorer med pastand om annullation
af nationale foranstaltninger eller om gkonomisk kompensation for skader som folge af
sadanne foranstaltninger henhgrer under de nationale domstoles kompetence.

Medlemsstaterne er forpligtet til at treeffe alle de ngdvendige foranstaltninger til at overholde

Domstolens dom om en overtraedelse. | modsat fald har Kommissionen befgjelse til at anmode

Domstolen om at paleegge den overtreedende medlemsstat en tvangsbtade137.

139 Artikel 267 i TEUF.

131 C-314/85, Foto-Frost, ECLI:EU:C:1987:452.

132 Med henblik herpd tager Domstolen en hel raekke forhold i betragtning, nemlig om organet er oprettet ved
lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling,
treffer afgerelse pd grundlag af retsregler, samt om det er uafhengigt (C-54/96, Dorsch Consult,
ECLI:EU:C:1997:413, praemis 23).

133 Jf. henholdsvis C-102/81, Nordsee, ECLI:EU:C:1982:107, praemis 10-13, og C-284/16, C-284/16, Achmea,
ECLI:EU:C:2018:158, praemis 43 ff.

134 C-689/13, Puligienica, ECLI:EU:C:2016:199, pramis 38.

135 Forenede sager C-231/06 til C-233/06, Jonkman, ECLI:EU:C:2007:373, preemis 38.

136 £-689/13, Puligienica, ECLI:EU:C:2016:199, pramis 40.

37 Artikel 260, stk. 2, i TEUF.
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Kommissionen er fast besluttet pa at handle resolut ved overtraedelser, som hindrer
gennemfarelsen af vigtige politiske mal for EU, eller som risikerer at undergrave de fire
grundlaeggende frihedsrettigheder'*®, der er afggrende for investorerne. Kommissionen giver
hgj prioritet til de overtreedelser, der afdeekker systemiske svagheder, iser overtreedelser, som
pavirker de nationale retssystemers kapacitet til at bidrage til en effektiv handhavelse af EU-
retten. Det bar bemaerkes, at en reekke traktatbrudssager lgses inden indbringelse af sagen for
Domstolen, da den pagaldende medlemsstat @ndrer eller ophaver den pagaldende
lovgivning eller treeffer positive foranstaltninger til at afhjeelpe overtraedelsen.

V. Konklusion

Muligggerelse, fremme og beskyttelse af investeringer er en af de vigtigste EU-prioriteter i det
indre  marked. EU-retten som fortolket af Domstolen skaber balance mellem
investeringsbeskyttelse og andre legitime formal af almen interesse, der gger borgernes
velferd. Denne afvejning af forskellige offentlige interesser ber ligeledes foretages, nar
medlemsstaterne handler pa nationalt plan inden for EU-rettens anvendelsesomrade.

EU-retten lgser ikke alle de problemer, som investorer kan blive konfronteret med i
forbindelse med deres aktiviteter. | det indre marked er EU-investorernes rettigheder
imidlertid beskyttet af EU-retten, og gkonomiske aktiviteter kan saledes udgves og udvikles i
alle medlemsstater. Investorer kan handhaeve deres rettigheder ved de nationale forvaltninger
og domstole i henhold til de nationale procedureregler, som skal sikre, at disse rettigheder
beskyttes effektivt.

EU-investorer kan ikke paberabe sig unionsinterne BIT'er, der er uforenelige med EU-retten
og ikke lengere er ngdvendige i det indre marked. De har ikke adgang til voldgiftsretter, der
er nedsat ved disse unionsinterne BIT'er, eller for tvister inden for EU, til voldgiftsretter, der
er nedsat i1 henhold til energichartertraktaten. EU-retssystemet beskytter imidlertid
greenseoverskridende investorer i det indre marked tilstraekkeligt og effektivt og sikrer
samtidig, at andre legitime interesser tages behgrigt i betragtning. Nar investorer udgver en af
de grundleggende frihedsrettigheder sasom etableringsfriheden eller de frie
kapitalbeveegelser, handler de inden for EU-rettens anvendelsesomrade og er derfor beskyttet
af denne lovgivning.

Medlemsstaterne har ansvaret for og befgjelser til at handhave EU-retten generelt, herunder

38 Meddelelsen “"EU-retten: Bedre resultater gennem bedre anvendelse” (2017/C18/02) findes p&: https://eur-
lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J%3AC%3A2017%3A018%3ATO
C
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navnlig EU-investorernes rettigheder. Kommissionen bestreber sig pa at gere
handhavelsessystemet i EU mere effektivt, herunder gennem foranstaltninger til stette for
opbygningen af administrativ kapacitet eller styrkelse af retssystemer og til handtering af
nationale myndigheders overtraedelser af EU-retten.
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