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Den Europaiske Unions Tidende

I. ANBEFALEDE A£NDRINGER

Anbefalet eendring 1

Forslag til direktiv om handhevelse af direktiv 2006/123/EF om tjenesteydelser i det indre marked, om en
meddelelsesprocedure for tilladelsesordninger og krav vedrgrende tjenesteydelser, og om andring af direktiv 2006/123EF
og forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked

COM(2016) 821 final

Betragtning 7

Zndres som folger

Kommissionens forslag

RU’s @ndringsforslag

Den meddelelsespligt, der er fastsat i dette direktiv, ber
galde for reguleringsmessige foranstaltninger i medlems-
staterne, som f.eks. love og administrative bestemmelser af
generel karakter eller andre bindende bestemmelser af
generel art, herunder bestemmelser vedtaget af faglige
organisationer, hvis formél er kollektivt at regulere
adgangen til at optage eller udeve tjenesteydelsesvirksom-
hed. Meddelelsespligten ber pd den anden side ikke finde
anvendelse pd individuelle afgorelser, der er truffet af
nationale myndigheder.

Den meddelelsespligt, der er fastsat i dette direktiv, ber
gelde for reguleringsmessige foranstaltninger i medlems-
staterne, som f.eks. love og administrative bestemmelser af
generel karakter eller andre bindende bestemmelser af
generel art, herunder bestemmelser vedtaget af faglige
organisationer, hvis formdl er kollektivt at regulere
adgangen til at optage eller udove tjenesteydelsesvirksom-
hed. Meddelelsespligten ber pa den anden side ikke finde
anvendelse pd individuelle afgorelser, der er truffet af
nationale myndigheder.

Andringer eller tilpasninger af udkast til foranstaltnin-
ger, der er blevet indfort af lovgivende forsamlinger eller
nationale, regionale eller lokale parlamenter i lobet af den
parlamentariske procedure, bor ikke veere omfattet af den
meddelelsespligt, der er fastsat i dette direktiv. Med
henblik pd gennemforelsen af dette direktiv bor meddelel-
sespligten anses som verende opfyldt, ndr udkastet til
foranstaltning er blevet gennemfort og endeligt vedtaget
ved slutningen af den parlamentariske procedure.

Begrundelse

Forslaget indeholder ikke nogen procedure for @ndringer eller tilpasninger af udkast til foranstaltninger, der er blevet

indfert af lovgivende forsamlinger.

Anbefalet &endring 2

Forslag til direktiv om handhavelse af direktiv 2006/123/EF om tjenesteydelser i det indre marked, om en
meddelelsesprocedure for tilladelsesordninger og krav vedrerende tjenesteydelser, og om andring af direktiv 2006/123EF
og forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked

COM(2016) 821 final

Betragtning 15
Udgar.

Kommissionens forslag

RU’s @ndringsforslag

Manglende overholdelse af forpligtelsen til at give
meddelelse om udkast til foranstaltninger mindst tre
mdneder inden deres vedtagelse og/eller til at undlade at
vedtage den meddelte foranstaltning i lobet af denne
periode og i givet fald i en periode pd 3 mdneder efter
modtagelse af en advisering, bor anses for at vere en
veesentlig procedurefejl af alvorlig karakter for sd vidt
angdr dens virkning for enkeltpersoner.
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Den Europaiske Unions Tidende

Begrundelse

Konsekvenserne af Kommissionens forslag er, at udkast til foranstaltninger, der ikke er blevet givet meddelelse om, ikke vil
kunne handhaves. Dette vil fd alvorlige konsekvenser for hindhavelsen af lokale og regionale foranstaltninger, eftersom
tjenesteydelsesdirektivets anvendelsesomrdde er meget bredt og ind imellem stadig udvikler sig som felge af Domstolens

retspraksis.

Anbefalet andring 3

Forslag til direktiv om handhevelse af direktiv 2006/123/EF om tjenesteydelser i det indre marked, om en
meddelelsesprocedure for tilladelsesordninger og krav vedrarende tjenesteydelser, og om a@ndring af direktiv 2006/123EF
og forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked

COM(2016) 821 final
Artikel 3, stk. 2

Zndres som folger:

Kommissionens forslag

RU’s a@ndringsforslag

1. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen ethvert
udkast til foranstaltning, som indferer nye krav eller
tilladelsesordninger som omhandlet i artikel 4 eller eendrer
sddanne geldende krav eller tilladelsesordninger.

2. Andrer en medlemsstat et udkast til foranstaltning,
der er givet meddelelse om, med henblik pé i vaesentlig grad
at udvide dets anvendelsesomrade eller indhold eller afkorte
den oprindeligt fastsatte implementeringsfrist eller tilfoje
krav eller tilladelsesordninger eller gore disse krav eller
tilladelsesordninger mere restriktive hvad angér etablering
eller greenseoverskridende levering af tjenesteydelser, giver
den pd ny meddelelse om det @ndrede udkast til
foranstaltninger, der tidligere er blevet givet meddelelse
om i henhold til stk. 1, sammen med en forklaring af
formalet med og indholdet af @ndringerne. I et sidant
tilfelde anses den tidligere meddelelse for at vaere trukket
tilbage.

3. Udkast til foranstaltninger, der er omhandlet i stk. 1
og 2, meddeles Kommissionen mindst tre méneder for
deres vedtagelse.

1. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen ethvert
udkast til foranstaltning, som indferer nye krav eller
tilladelsesordninger som omhandlet i artikel 4 eller @ndrer
sddanne galdende krav eller tilladelsesordninger.

2.

a) Andrer en medlemsstat et udkast til foranstaltning, der
er givet meddelelse om, med henblik pa i vasentlig grad
at udvide dets anvendelsesomrade eller indhold eller
afkorte den oprindeligt fastsatte implementeringsfrist
eller tilfgje krav eller tilladelsesordninger eller gore disse
krav eller tilladelsesordninger mere restriktive hvad
angdr etablering eller greenseoverskridende levering af
tjenesteydelser, giver den pd ny meddelelse om det
@ndrede udkast til foranstaltninger, der tidligere er
blevet givet meddelelse om i henhold til stk. 1, sammen
med en forklaring af formdlet med og indholdet af
endringerne. 1 et sddant tilfelde anses den tidligere
meddelelse for at vere trukket tilbage.

b Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at give medde-
lelse om cendringer, der foretages under den parlamen-
tariske procedure, af et udkast til foranstaltning, der
allerede er givet meddelelse om. Medlemsstaterne skal
imidlertid give meddelelse til Kommissionen om
udkastet til foranstaltning, som indeholder disse
endringer, ndr dette er blevet vedtaget.

3. Udkast til foranstaltninger, der er omhandlet i stk. 1
og 2, meddeles Kommissionen mindst tre maneder for deres
vedtagelse.

C 54/83
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Kommissionens forslag

RU’s @ndringsforslag

4. Misligholdelse af en af de forpligtelser, der er fastsat i
artikel 3, stk. 1, 2 og 3, eller i artikel 6, stk. 2, udger en
vaesentlig og alvorlig procedurefejl for sd vidt angdr dens
virkning pé enkeltpersoner.

5. Medlemsstaterne giver som en del af enhver medde-
lelse oplysninger, der godtger, at den tilladelsesordning eller
det krav, der er givet meddelelse om, overholder direktiv
2006/123]EF.

Med disse oplysninger tydeliggores det tvingende almene
hensyn, som tilstrabes, og drsagerne anfores til, hvorfor den
tilladelsesordning eller det krav, der er givet meddelelse om,
er ikke-diskriminerende med hensyn til nationalitet eller
bopal, og hvorfor det overholder proportionalitetsprincip-
pet.

Disse oplysninger omfatter en evaluering, hvoraf det
fremgar, at der ikke findes mindre restriktive midler, og
konkret dokumentation, der underbygger de argumenter,
som den meddelende medlemsstat har fremsat.

6. I meddelelsen fremsender den bergrte medlemsstat
ligeledes teksten til de love og bestemmelser, der ligger til
grund for det udkast til foranstaltning, der er givet
meddelelse om.

7. De berorte medlemsstater meddeler den trufne
foranstaltning senest to uger efter vedtagelsen.

8. Med henblik pd den meddelelsesprocedure, der er
fastsat i dette direktiv, og for at sikre udveksling af
oplysninger mellem den meddelende medlemsstat, andre
medlemsstater og Kommissionen, anvendes det informa-
tionssystem for det indre marked, der er fastsat i forordning
(EU) nr. 1024/2012.

4. Misligholdelse af en af de forpligtelser, der er fastsat i
artikel 3, stk. 1, 2 og 3, eller i artikel 6, stk. 2, udger en
vaesentlig og alvorlig procedurefejl for sa vidt angdr dens
virkning pé enkeltpersoner.

5. Medlemsstaterne giver som en del af enhver medde-
lelse oplysninger, der godtger, at den tilladelsesordning eller
det krav, der er givet meddelelse om, overholder direktiv
2006/123]EF.

Med disse oplysninger tydeliggores det tvingende almene
hensyn, som tilstraebes, og drsagerne anferes til, hvorfor den
tilladelsesordning eller det krav, der er givet meddelelse om,
er ikke-diskriminerende med hensyn til nationalitet eller
bopal, og hvorfor det overholder proportionalitetsprincip-
pet.

Disse oplysninger omfatter en evaluering, hvoraf det
fremgar, at der ikke findes mindre restriktive midler, og
konkret dokumentation, der underbygger de argumenter,
som den meddelende medlemsstat har fremsat.

6. I meddelelsen fremsender den bergrte medlemsstat
ligeledes teksten til de love og bestemmelser, der ligger til
grund for det udkast til foranstaltning, der er givet
meddelelse om.

7.  De berorte medlemsstater meddeler den trufne

foranstaltning senest to uger efter vedtagelsen.

8.  Med henblik pd den meddelelsesprocedure, der er
fastsat i dette direktiv, og for at sikre udveksling af
oplysninger mellem den meddelende medlemsstat, andre
medlemsstater og Kommissionen, anvendes det informa-
tionssystem for det indre marked, der er fastsat i forordning
(EU) nr. 1024/2012.

Begrundelse

Forslaget indeholder ikke nogen procedure for @ndringer eller tilpasninger af udkast til foranstaltninger, der er blevet

indfert af lovgivende forsamlinger.
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Anbefalet @ndring 4

Forslag til direktiv om handhavelse af direktiv 2006/123/EF om tjenesteydelser i det indre marked, om en
meddelelsesprocedure for tilladelsesordninger og krav vedrgrende tjenesteydelser, og om @ndring af direktiv 2006/123/EF
og forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked

COM(2016) 821 final
Artikel 3, stk. 4
Udgar.

Kommissionens forslag RU’s @ndringsforslag

Misligholdelse af en af de forpligtelser, der er fastsat i
artikel 3, stk. 1, 2 og 3, eller i artikel 6, stk. 2, udgor en
veesentlig og alvorlig procedurefejl for sd vidt angdr dens
virkning pd enkeltpersoner.

Begrundelse

Konsekvenserne af Kommissionens forslag er, at udkast til foranstaltninger, der ikke er blevet givet meddelelse om, ikke vil
kunne hdndhzves. Dette vil fa alvorlige konsekvenser for hdndhzvelsen af lokale og regionale foranstaltninger, eftersom
tjenesteydelsesdirektivets anvendelsesomrade er meget bredt og ind imellem stadig udvikler sig som folge af Domstolens
retspraksis.

Den foresldede sanktion ville fore til stor retsusikkerhed, idet sdgar indholdsmassigt uproblematiske foranstaltninger, der
uden tvivl overholder EU-lovgivningen, ikke vil kunne iverkszttes i tilfelde af bagatelagtige formelle overtraedelser.

Anbefalet @ndring 5

Forslag til direktiv om handhevelse af direktiv 2006/123/EF om tjenesteydelser i det indre marked, om en
meddelelsesprocedure for tilladelsesordninger og krav vedrgrende tjenesteydelser, og om @ndring af direktiv 2006/123/EF
og forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked

COM(2016) 821 final
Artikel 3, stk. 8

Der indsattes et nyt stk. efter artikel 3, stk. 8:

Kommissionens forslag RU’s @ndringsforslag

Artikel 3, stk. 3, finder ikke anvendelse, ndr en medlems-
stat er forpligtet til at vedtage foranstaltninger, hvorved
der indfores nye tilladelsesordninger eller krav, eller som
endrer de eksisterende tilladelsesordninger inden for
meget kort tid af presserende grunde, dvs. alvorlige og
uforudsigelige omstendigheder, som vedrorer beskyttelse
af den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, folke-
sundheden eller beskyttelse af miljoet.

Begrundelse

Giver sig selv.
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Den Europaiske Unions Tidende

Anbefalet andring 6

Forslag til direktiv om handhavelse af direktiv 2006/123/EF om tjenesteydelser i det indre marked, om en
meddelelsesprocedure for tilladelsesordninger og krav vedrgrende tjenesteydelser, og om @ndring af direktiv 2006/123/EF
og forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked

COM(2016) 821 final
Artikel 5, stk. 2

Andres som folger:

Kommissionens forslag

RU’s @ndringsforslag

Fra den dato, hvor Kommissionen oplyser den meddelende
medlemsstat om fuldsteendigheden af en meddelelse, der er
modtaget, finder der en heringsproces pa hgjst tre maneder
sted mellem den meddelende medlemsstat, de ovrige
medlemsstater og Kommissionen.

Fra den dato, hvor Kommissionen oplyser den meddelende
medlemsstat om fuldsteendigheden af en meddelelse, der er
modtaget, finder der en heringsproces pa hejst tre maneder
sted mellem den meddelende medlemsstat, de eovrige
medlemsstater og Kommissionen. Horingsprocessen for-
hindrer ikke, at den meddelende medlemsstat vedtager de
relevante bestemmelser, hvis gennemforelse imidlertid skal
afvente udlobet af horingsperioden.

Begrundelse

Den foresldede blokeringsperiode er for ufleksibel. Det kan fore til urimelig forsinkelse af processen. Det ber derfor std
medlemsstaterne frit for at vedtage de relevante bestemmelser, men de skal fastfryse gennemforelsen indtil udlgbet af

heringsperioden.

Anbefalet endring 7

Forslag til direktiv om handhavelse af direktiv 2006/123/EF om tjenesteydelser i det indre marked, om en
meddelelsesprocedure for tilladelsesordninger og krav vedrerende tjenesteydelser, og om @ndring af direktiv 2006/123/EF
og forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked

COM(2016) 821 final
Artikel 6

Advisering

ZAndres som folger

Kommissionens forslag

RU’s @ndringsforslag

1. Inden udlgbet af den heringsperiode, der er om-
handlet i artikel 5, stk. 2, kan Kommissionen advisere den
meddelende medlemsstat om sine betaenkeligheder, om
hvorvidt det udkast til foranstaltning, der er givet
meddelelse om, er foreneligt med direktiv 2006/123/EF
og, om den har til hensigt at treffe en afgerelse i henhold
til artikel 7.

1. Inden udlgbet af den heringsperiode, der er om-
handlet i artikel 5, stk. 2, kan Kommissionen advisere den
meddelende medlemsstat om sine betenkeligheder, om
hvorvidt det udkast til foranstaltning, der er givet
meddelelse om, er foreneligt med direktiv 2006/123/EF
og, om den har til hensigt at vedtage en henstilling i
henhold til artikel 7. I denne adviseringsmeddelelse skal
der redegores for drsagerne til Kommissionens betaenke-
ligheder og, hvor det er relevant, eventuelle endringer af
det udkast til foranstaltning, der er givet meddelelse om,
som Kommissionen mener vil kunne afhjelpe disse
beteenkeligheder pa en tilfredsstillende mdde.

13.2.2018
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Kommissionens forslag

RU’s @ndringsforslag

2. Nér den meddelende medlemsstat modtager en sddan
advisering, md den i en periode pd tre mdneder efter
afslutningen af heringsproceduren ikke vedtage udkastet til
foranstaltning.

2. Nér den meddelende medlemsstat modtager en sddan
advisering, indgdr Kommissionen i en periode pd tre
méneder i en dialog med de relevante kompetente organer,
herunder pd regionalt og lokalt plan. Det forhold, at
Kommissionen har foretaget en advisering, forhindrer
ikke, at den meddelende medlemsstat vedtager den
pdtenkte foranstaltning, hvis gennemforelse imidlertid
skal afvente udlobet af horingsperioden.

Begrundelse

Med denne @ndring sikres det, at de kompetente organer i medlemsstaten er fuldt ud informerede om Kommissionens
beteenkeligheder og drsagerne hertil, og at betaenkelighederne dreftes i god tid og grundigt med medlemsstatens kompetente

organer.

Anbefalet endring 8

Forslag til direktiv om handhavelse af direktiv 2006/123/EF om tjenesteydelser i det indre marked, om en
meddelelsesprocedure for tilladelsesordninger og krav vedrgrende tjenesteydelser, og om @ndring af direktiv 2006/123/EF
og forordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked

COM(2016) 821 final
Artikel 7

Afgorelse

Zndres som folger

Kommissionens forslag

RU’s @ndringsforslag

Artikel 7
Afgorelse

Har Kommissionen udsendt en advisering i overensstem-
melse med artikel 6, stk. 1, kan den inden tre méneder efter
datoen for afslutningen af den heringsperiode, der er
omhandlet i artikel 5, stk. 2, vedtage en afgorelse, i henhold
til hvilken den foresldede foranstaltning ikke er i overens-
stemmelse med direktiv 2006/123/EF, og som pdlegger
den pagzldende medlemsstat at afstd fra at vedtage
udkastet til foranstaltning eller, sdfremt en sddan
foranstaltning er vedtaget i strid med artikel 3, stk. 3,
eller artikel 6, stk. 2, at opheve denne.

Artikel 7
Henstilling

Har Kommissionen udsendt en advisering i overensstem-
melse med artikel 6, stk. 1, kan den inden tre maneder efter
datoen for afslutningen af den heringsperiode, der er
omhandlet i artikel 5, stk. 2, vedtage en ikke-bindende
henstilling, i henhold til hvilken den foresldede foranstalt-
ning ikke er i overensstemmelse med direktiv 2006/123/EF,
og som informerer den pigzldende medlemsstat om
Kommissionens hensigt, hvis foranstaltningen vedtages,
om at indbringe sagen for Den Europeiske Unions
Domstol for at anfegte foranstaltningens forenelighed
med direktiv 2006/123/EF.

Begrundelse

C 54/87

Kommissionens forslag til afgerelse er uacceptabel, da det uretmassigt ville begranse nationale og regionale lovgiveres
frihed. En ikke-bindende henstilling, der meddeler Kommissionens hensigt om at anfagte foranstaltningens lovlighed, hvis
den vedtages, kan i samspil med de ovrige bestemmelser i lovgivningsforslaget skabe en bedre meddelelsesprocedure, der pa
en og samme tid er effektiv og respekterer de nationale og regionale lovgiveres befwjelser.
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Den Europaiske Unions Tidende

Anbefalet 2ndring 9

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om en proportionalitetstest forud for vedtagelse af ny regulering af
erhverv

COM(2016) 822 final/1

Betragtning 9

Andres som folger:

Kommissionens forslag

RU’s @ndringsforslag

Bevisbyrden med hensyn til begrundelse og proportionalitet
ligger hos medlemsstaterne. De motiver til regulering, som
en medlemsstat paberdber sig i form af en begrundelse, ber
saledes vaere ledsaget af en analyse af hensigtsmassigheden
og proportionaliteten af den foranstaltning, som staten har
vedtaget, samt af specifik dokumentation til stette for
statens argumenter.

Bevisbyrden med hensyn til begrundelse og proportionalitet
ligger hos medlemsstaterne. De motiver til regulering, som
en medlemsstat paberaber sig i form af en begrundelse, bor
saledes vaere ledsaget af en analyse af hensigtsmaessigheden
og proportionaliteten af den foranstaltning, som de
kompetente myndigheder i staten har vedtaget, samt af
specifik dokumentation til stette for statens argumenter.

Begrundelse

Dette medforer en yderligere administrativ byrde, som ikke stir i noget rimeligt forhold til de potentielle resultater.

Anbefalet 2ndring 10

Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om en proportionalitetstest forud for vedtagelse af ny regulering af
erhverv

COM(2016) 822 final/1

Betragtning 12

Ny betragtning efter betragtning 12

Kommissionens forslag

RU’s @ndringsforslag

Ny betragtning

det er op til de relevante offentlige myndigheder i
medlemsstaterne at vurdere proportionaliteten af en
foranstaltning pd baggrund af de kriterier, der er fastsat
i direktivet. Disse individuelle vurderinger kan fore til
forskellige legitime resultater i forskellige medlemsstater.

Begrundelse

Giver sig selv.
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Anbefalet andring 11

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om en proportionalitetstest forud for vedtagelse af ny regulering af
erhverv

COM(2016) 822 final/1
Betragtning 18

ZAndres som folger

Kommissionens forslag

RU’s @ndringsforslag

De kompetente myndigheder ber tage behorigt hensyn til
foranstaltningens ekonomiske virkning, herunder udarbej-
de en cost-benefit-analyse med serligt henblik pa graden af
konkurrence i markedet og kvaliteten af den leverede
service, samt virkningen pd retten til at arbejde og den frie
bevagelighed for personer og tjenesteydelser i Unionen. P4
grundlag af denne analyse ber medlemsstaterne navnlig
vurdere, hvorvidt omfanget af begreensningen i adgangen til
eller udevelsen af et lovreguleret erhverv inden for Unionen
star i et rimeligt forhold til betydningen af de tilstraebte mél
og de forventede gevinster.

De kompetente myndigheder ber tage beherigt hensyn til
foranstaltningens gkonomiske virkning, med sarligt hen-
blik pa graden af konkurrence i markedet, konsekvenserne
for sd vidt angdr social samherighed og kvaliteten af den
leverede service, samt virkningen pa retten til at arbejde og
den frie bevagelighed for personer og tjenesteydelser i
Unionen. P4 grundlag af denne analyse bor de kompetente
offentlige myndigheder i medlemsstaterne navnlig vurdere,
hvorvidt omfanget af begreensningen i adgangen til eller
udevelsen af et lovreguleret erhverv inden for Unionen stér i
et rimeligt forhold til betydningen af de tilstraebte mal og de
forventede gevinster.

Begrundelse

Giver sig selv.

Anbefalet 2ndring 12

Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om en proportionalitetstest forud for vedtagelse af ny regulering af
erhverv

COM(2016) 822 final/1

Betragtning 21

Zndres som folger

Kommissionens forslag

RU’s a@ndringsforslag

Det er vaesentligt for et velfungerende indre marked at sikre,
at medlemsstaterne giver oplysninger til borgere, reprae-
sentative sammenslutninger eller relevante interesserede
parter forud for indferelsen af nye foranstaltninger, som
begranser adgangen til eller udevelsen af lovregulerede
ethverv, og giver disse mulighed for at fremfore deres
synspunkter.

Det er vaesentligt for et velfungerende indre marked at sikre,
at de kompetente offentlige myndigheder i medlemssta-
terne giver oplysninger til borgere, de lokale og regionale
myndigheder, arbejdsmarkedets parter, reprasentative
sammenslutninger eller relevante interesserede parter forud
for indferelsen af nye foranstaltninger, som begrenser
adgangen til eller udevelsen af lovregulerede erhverv, og
giver disse mulighed for at fremfere deres synspunkter.

Begrundelse

Giver sig selv.
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Anbefalet andring 13

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om en proportionalitetstest forud for vedtagelse af ny regulering af
erhverv

COM(2016) 822 final
Artikel 6
Proportionalitetsprincippet

Andres som folger:

Kommissionens forslag

RU’s @ndringsforslag

1. Forud for indferelse af nye eller @ndring af galdende
love og administrative bestemmelser, som begranser
adgangen til eller udevelsen af lovregulerede erhverv
vurderer medlemsstaterne, hvorvidt disse bestemmelser er
nedvendige og egnede til at sikre opndelsen af det tilstreebte
mél og ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at nd
det pageldende mal.

2. De relevante kompetente myndigheder tager ved
vurdering af nedvendigheden og proportionaliteten af
bestemmelserne serlig hensyn til:

a) arten af de risici, der er relateret til de mal af
samfundsmaessig interesse, som tilstraebes, sarlig risi-
ciene for forbrugere, erhvervsudevere eller tredjepart

b) bestemmelsens egnethed, nemlig far sé vidt angdr dens
relevans set i forhold til opndelsen af det tilstreebte mal,
samt hvorvidt bestemmelsen reelt afspejler det pagel-
dende mal pd en konsistent og systematisk mide og
dermed héndterer de identificerede risici pd samme
mdde som i forbindelse med andre tilsvarende aktiviteter

¢) bestemmelsens nedvendighed og sarlig, hvorvidt geal-
dende regler af specifik eller mere generel art, sdsom
produktsikkerheds- eller forbrugerbeskyttelseslovgiv-
ning, ikke er tilstrackkelige til at sikre det tilstraebte mal

&

sammenhangen mellem omfanget af den virksomhed,
som et erhverv omfatter, eller som er forbeholdt dette,
og den kravede erhvervsmassige kvalifikation

e) sammenhangen mellem opgavernes kompleksitet og
den nedvendige besiddelse af specifikke erhvervsmassige
kvalifikationer, navnlig for sd vidt angdr niveauet, arten
og varigheden af den kravede uddannelse eller erfaring,
og om der findes forskellige mdader, hvorpd den
erhvervsmassige kvalifikation kan opnds

1. Forud for indfarelse af nye eller eendring af gaeldende
love og administrative bestemmelser, som begranser
adgangen til eller udevelsen af lovregulerede erhverv
vurderer medlemsstaterne, hvorvidt disse bestemmelser er
nedvendige og egnede til at sikre opndelsen af det tilstrabte
mél og ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for at nd
det pageldende mal.

2. De relevante kompetente myndigheder tager ved
vurdering af nedvendigheden og proportionaliteten af
bestemmelserne serlig hensyn til:

a) arten af de risici, der er relateret til de mal af
samfundsmeessig interesse, som tilstrabes, serlig risi-
ciene for modtagere af tjenesteydelser, herunder
forbrugere og andre ikke-professionelle modtagere af
tjenesteydelser, ethvervsudevere, arbejdsmarkedets par-
ter, lokale og regionale myndigheder eller tredjepart

b) bestemmelsens egnethed, nemlig far sd vidt angar dens
relevans set i forhold til opndelsen af det tilstrabte mal,
samt hvorvidt bestemmelsen reelt afspejler det pagael-
dende mal pd en konsistent og systematisk made og
dermed handterer de identificerede risici pd samme
mdde som i forbindelse med andre tilsvarende aktiviteter

¢) bestemmelsens nedvendighed og serlig, hvorvidt geel-
dende regler af specifik eller mere generel art, sisom
produktsikkerheds- eller forbrugerbeskyttelseslovgivning,
ikke er tilstrackkelige til at sikre det tilstraebte mal

d) sammenhangen mellem omfanget af den virksomhed,
som et erhverv omfatter, eller som er forbeholdt dette, og
den kravede erhvervsmaessige kvalifikation

e) sammenhangen mellem opgavernes kompleksitet og den
nedvendige besiddelse af specifikke erhvervsmaessige
kvalifikationer, navnlig for sd vidt angar niveauet, arten
og varigheden af den kraevede uddannelse eller erfaring,
og om der findes forskellige mdder, hvorpd den
erhvervsmassige kvalifikation kan opnds
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Kommissionens forslag

RU’s @ndringsforslag

f) omfanget af den erhvervsmassige virksomhed, der er
forbeholdt indehavere af en bestemt erhvervsmassig
kvalifikation, nemlig hvorvidt de aktiviteter, der er
forbeholdt bestemte erhverv, kan udeves sammen med
andre erhverv og hvorfor

g) graden af autonomi i forbindelse med udevelsen af et
lovreguleret erhverv samt virkningen af organisatoriske
og tilsynsmassige ordninger for opndelsen af det
tilstreebte mal, navnlig hvis den virksomhed, som er
knyttet til et lovreguleret erhverv, udeves under en
behorigt kvalificeret erhvervsudevers kontrol og ansvar

h) den videnskabelige og teknologiske udvikling, som kan
reducere asymmetrien med hensyn til information
mellem erhvervsudevere og forbrugere

i) foranstaltningens @konomiske virkning med serligt
henblik pd graden af konkurrence i markedet og
kvaliteten af den leverede service samt virkningen pa
den frie bevagelighed for personer og tjenesteydelser i
Unionen

j) muligheden for at anvende mindre restriktive midler til at
nd mdlet af samfundsmaessig interesse

k) den samlede virkning af begrensninger for savel
adgangen til som udevelsen af erhvervet og serlig,
hvordan kravene hver iscer bidrager til, og hvorvidt det
er nodvendigt, at nd det samme mdl af samfunds-
muessig interesse.

3. Med henblik pé stk. 2, litra j), vurderer de relevante
kompetente myndigheder navnlig, hvorvidt malet kan nds
ved regulering gennem en beskyttet erhvervsmaessig titel,
uden at aktiviteter forbeholdes erhvervet, hvis foranstalt-
ningerne er begrundet i hensyn til forbrugerbeskyttelsen og
de identificerede risici er begranset til forholdet mellem
erhvervsudeveren og forbrugeren uden negative virkninger
for tredjepart.

4. Med henblik pa stk. 2, litra k), vurderer de relevante
kompetente myndigheder navnlig den samlede virkning af
at palegge en eller flere af folgende krav:

a) aktiviteter forbeholdt erhvervet, samtidig med beskyttet
erhvervsmaessig titel

f) omfanget af den erhvervsmaessige virksomhed, der er
forbeholdt indehavere af en bestemt erhvervsmessig
kvalifikation, nemlig hvorvidt de aktiviteter, der er
forbeholdt bestemte erhverv, kan udoves sammen med
andre erhverv og hvorfor

@) graden af autonomi i forbindelse med udevelsen af et
lovreguleret erhverv samt virkningen af organisatoriske
og tilsynsmaessige ordninger for opndelsen af det
tilstreebte mal, navnlig hvis den virksomhed, som er
knyttet til et lovreguleret erhverv, udeves under en
behorigt kvalificeret erhvervsudevers kontrol og ansvar

h) den videnskabelige og teknologiske udvikling, som kan
reducere asymmetrien med hensyn til information
mellem erhvervsudevere og forbrugere

i) foranstaltningens ekonomiske og sociale virkning med
sarligt henblik pd graden af konkurrence i markedet og
kvaliteten af den leverede service samt virkningen pa den
frie beveagelighed for personer og tjenesteydelser i
Unionen

j) muligheden for at anvende mindre restriktive midler til at
nd mdlet af samfundsmaessig interesse

k) den samlede virkning af begraensninger for savel
adgangen til som udevelsen af erhvervet.

Ved vurderingen af bestemmelsernes nodvendighed og
proportionalitet skal de kompetente myndigheder anvende
kriterierne 2(a-k) pd en velovervejet mdde under hensyn-
tagen til de seerlige omstendigheder i de individuelle
sager. Hvis de finder et bestemt kriterie irrelevant, kan de
se bort fra det i vurderingen, men skal give en begrundelse
herfor.

3. Med henblik pé stk. 2, litra j), vurderer de relevante
kompetente myndigheder navnlig, hvorvidt mélet kan nés
ved regulering gennem en beskyttet erhvervsmeessig titel,
uden at aktiviteter forbeholdes erhvervet, hvis foranstalt-
ningerne er begrundet i hensyn til forbrugerbeskyttelsen og
de identificerede risici er begraenset til forholdet mellem
erhvervsudeveren og forbrugeren uden negative virkninger
for tredjepart.

4. Med henblik pa stk. 2, litra k), vurderer de relevante
kompetente myndigheder navnlig den samlede virkning af
at palegge en eller flere af folgende krav:

a) aktiviteter forbeholdt erhvervet, samtidig med beskyttet
erhvervsmassig titel
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Kommissionens forslag

RU’s @ndringsforslag

b) krav om lobende videreuddannelse

¢) regler vedrerende organisation af erhvervet, erhvervs-
massig etik og tilsyn

d) obligatorisk medlemskab af erhvervsmassige sammen-
slutninger, registrerings- eller tilladelsesordninger, serlig
hvis sddanne krav indebarer besiddelse af en bestemt
erhvervsmassig kvalifikation

e) kvantitative begraensninger, sarlig krav, som begranser
antallet af tilladelser til udevelse eller fastsetter et
minimums- eller maksimumsantal af ansatte, ledere eller
reprasentanter med bestemte erhvervsmassige kvali-
fikationer

f) krav til en bestemt retlig form eller vedrerende
besiddelsen af et selskabs kapital eller vedrerende
ledelsen i selskabet, i det omfang sddanne krav er direkte
knyttet til udegvelsen af det lovregulerede erhverv

@) territoriale begransninger, sarlig hvis erhvervet pd en
del af en medlemsstats omrade reguleres pa en anden
méde

h) krav, som indskrenker muligheden for at udeve et
lovreguleret erhverv sammen med andre eller i et
partnerskab samt uforenelighedsregler

i) krav vedrerende forsikringsdakning eller anden form for
personlig eller kollektiv deekning af erhvervsansvar

j) sprogkundskaber, i det omfang det er nedvendigt for
udevelsen af erhvervet.

b) regler vedrerende organisation af erhvervet, erhvervs-
massig etik og tilsyn

¢) obligatorisk medlemskab af erhvervsmassige sammen-
slutninger, registrerings- eller tilladelsesordninger, sarlig
hvis sddanne krav indebarer besiddelse af en bestemt
erhvervsmassig kvalifikation

d) kvantitative begreensninger, serlig krav, som begraenser
antallet af tilladelser til udevelse eller fastsatter et
minimums- eller maksimumsantal af ansatte, ledere eller
reprasentanter med bestemte erhvervsmaessige kvali-
fikationer

e) krav til en bestemt retlig form eller vedrerende
besiddelsen af et selskabs kapital eller vedrerende
ledelsen i selskabet, i det omfang sddanne krav er direkte
knyttet til udgvelsen af det lovregulerede erhverv

f) territoriale begreensninger, seerlig hvis erhvervet pd en del
af en medlemsstats omrdde reguleres pa en anden made

g) krav, som indskrenker muligheden for at udeve et
lovreguleret erhverv sammen med andre eller i et
partnerskab samt uforenelighedsregler

h) krav vedrerende forsikringsdackning eller anden form for
personlig eller kollektiv daekning af erhvervsansvar

i) sprogkundskaber, i det omfang det er nedvendigt for
udgvelsen af erhvervet.

Begrundelse

Kriterierne i artikel 6 ber betragtes som vejledende, da ikke alle kriterier vil kunne anvendes eller vere lige vigtige i de
enkelte tilfeelde, og en »one-size-fits-all«-tilgang ville vaere overdreven og unedvendigt belastende for de kompetente

myndigheder i medlemsstaterne.

II. POLITISKE ANBEFALINGER

DET EUROPAISKE REGIONSUDVALG

Betydningen af og det presserende behov for at fuldfere det indre marked for tjenesteydelser

13.2.2018

1. Det Europziske Regionsudvalg fremhaver det indre markeds betydning med hensyn til at sette skub i den
okonomiske vakst, oge investeringerne, have levestandarden og skabe arbejdspladser i regioner og byer pa tvaers af EU;

2. understreger nedvendigheden af at fuldfere det indre marked for varer og tjenesteydelser som fastsat i strategien for
det indre marked og pépeger, at mange af de vigtigste resterende ekonomiske hindringer er at finde pé
tjenesteydelsesomradet;
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3. betoner, at tjenesteydelser er en vigtig del af den europziske skonomi og tegner sig for omkring 70 % af bade BNP og
arbejdspladserne, men pépeger, at EU’s servicesektor er praget af en langsom produktivitetsvaekst og en svag konkurrence,
hvilket heemmer dens potentiale. Udvalget understreger, at fjernelsen af hindringer for levering af tjenesteydelser pa tvars af
granserne, der skyldes forskellige nationale regler og procedurer, vil give leveranderer af tjenesteydelser og deres kunder
bedre muligheder for at udnytte det indre markeds potentiale og opfordrer derfor indtrengende Kommissionen og
medlemsstaterne til at fortsatte med at vedtage foranstaltninger, som @ger produktiviteten i servicesektoren, skeaerper
konkurrencen mellem virksomhederne og nedbryder de lovgivningsmessige og proceduremessige hindringer, som
vanskeliggor den grenseoverskridende levering af tjenesteydelser;

4. understreger, at tjenesteydelser er et vigtigt mellemprodukt i skonomien, og at konkurrencedygtige tjenesteydelser,
iseer forretningstjenesteydelser, har afgerende betydning for produktiviteten og den omkostningsrelaterede konkurrence-
evne inden for andre sektorer, sdsom fremstillingssektoren, der er afgerende for de regionale og lokale gkonomier;

5. pdpeger, at tjenesteydelsesdirektivets fulde potentiale til at forbedre den frie bevagelighed for tjenesteydelser her ti ar
efter direktivets vedtagelse stadig ikke er blevet ndet, og at tjenesteudbydere inden for en rackke servicesektorer stadig steder
pa en lang rakke hindringer, ndr de forsgger at etablere sig i en anden medlemsstat eller levere tjenester midlertidigt pa
tveers af graenserne. Udvalget opfordrer indtrengende Kommissionen og medlemsstaterne til at fortsatte med at vedtage
foranstaltninger, som nedbryder disse hindringer, og bemzrker, at en fjernelse af hindringerne for greenseoverskridende
handel og investering i tjenester inden for de rammer, som allerede er fastsat i tjenesteydelsesdirektivet, skennes at kunne
oge EU's BNP med 1,7 %;

6.  Dbifalder, at Kommissionen agter at fjerne unedige bureaukratiske hindringer for levering af tjenesteydelser og mener,
at forslagene kan yde et bidrag til at skabe et reelt indre marked for tjenesteydelser, hvilket igen vil kunne stimulere
gkonomisk vakst, investeringer og beskeftigelse i Europas regioner og byer. Udvalget understreger dog, at
proportionalitets- og narhedsprincippet skal overholdes i forbindelse med anvendelsen af servicepakken;

7. fremhaver samspillet mellem pakkens forskellige dele og nedvendigheden af at betragte dem som en del af en
integreret helhed og at vurdere fordelene ved de enkelte forslag i den sammenhaeng;

8. mener, at forslaget om meddelelsesproceduren sandsynligvis ber eendres i lyset af Domstolens dom i sagen C-320/16
Uber France SAS, som generaladvokaten fremsatte sit forslag til afgerelse af den 4. juli 2017, hvoraf det fremgik, at
medlemsstaterne har ret til at forbyde eller sanktionere ulovlig udevelse af transportvirksomhed sdsom UberPop-tjenesten
uden pligt til at give Kommissionen meddelelse om lovforslaget pd forhand.

E-tjenesteydelseskort

9. Det Europaiske Regionsudvalg pdpeger, at tjenesteydelsesdirektivet palagger medlemsstaterne at mindske de
administrative hindringer, der afskrakker udbydere af tjenesteydelser fra at operere pd tvaers af graenserne, men at det ikke
har veret fuldt ud effektivt i denne henseende;

10.  glader sig over det nye e-tjenesteydelseskort, som det betragter som et nyttigt bidrag til at fremme mobiliteten hos
tjenesteyderne, men ensker det klarlagt, i hvilket omfang det nye e-tjenesteydelseskort vedrerer allerede eksisterende
ordninger sdsom informationssystemet for det indre marked (IMI) og det europaiske erhvervspas. Udvalget mener, at e-
tjenesteydelseskort kan bidrage til at mindske den administrative kompleksitet og omkostningerne for udbydere af
grenseoverskridende tjenesteydelser, ndr de skal opfylde administrative formaliteter, der iser rammer SMV'er, der er
rygraden i de regionale og lokale gkonomier, eftersom de er hdrdest ramt af administrativ kompleksitet, ndr de opererer pa
tvaers af greenserne;

11.  er modstander af en tilgang, hvor hovedansvaret for proceduren flyttes til myndighederne i hjemlandet, idet dette er
i strid med tjenesteydelsesdirektivets vartslandsprincip. E-tjenesteydelseskortet ber nemlig ikke forhindre eller haemme den
kontrol, som de relevante offentlige myndigheder i vartslandet skal foretage af gkonomiske aktiviteter, der udeves pa dets
omrdde. Forslaget om e-tjenesteydelseskortet, som fremlagt af Kommissionen, vil give tjenesteydere mulighed for
udelukkende at have kontakt til hjemlandet, der sd fungerer som mellemled, og dermed vil det harmonisere udvekslingen af
oplysninger baseret pd princippet om oprindelsesland;
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12.  mener, at det er uklart, hvilken indvirkning forslaget til et europzisk e-tjenesteydelseskort vil have pa de eksisterende
sektorielle sociale id-kort, der er udstedt af medlemsstaternes kompetente offentlige myndigheder eller arbejdsmarkedets
parter;

13.  bemarker, at forslaget ikke specificerer, hvilke elementer oprindelseslandet skal vurdere for at afgere, om en
tjenesteyder er lovligt etableret i det pagaldende land, mens direktiv 2014/67/EU anferer hvilke omstendigheder, der er
afgarende for, om en virksomhed reelt udgver vasentlige aktiviteter i den pigaldende medlemsstat;

14.  minder i denne forbindelse om, at udstedelse af Al-attester vedrorende udstationering af arbejdstagere allerede har
afsloret potentielle faldgruber forbundet med udelukkende at henholde sig til hjemlandet i forbindelse med kontrollen af
oplysninger om udefra kommende tjenesteydere, iser i tilfelde af proformaselvstaendige. I konsekvensanalysen til forslaget
til eendring af direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere fastslds: »rigtigheden af de oplysninger, der er indeholdt i
Al-dokumenterne, kan ikke garanteres som folge af den mangelfulde officielle kontrol, der foretages af myndighederne i de
lande, hvorfra arbejdstagerne er udsendt« (*);

15.  bemarker, at visse karakteristika ved e-tjenesteydelseskortet, som f.eks. »kun én gang«princippet for indgivelse af
oplysninger, dets ubegrensede gyldighedsperiode, forpligtelsen til, at medlemsstaterne skal anvende oplysningerne i e-
tjenesteydelseskortet uden mulighed for at anmode om dokumentation for gyldigheden af de afgivne oplysninger pa et
senere tidspunkt og de restriktive inddragelsesprocedurer, der kan kraeve en endelig afgorelse ved domstolene, i hoj grad kan
vare en hindring for kontrollen med overholdelse af national lovgivning og héandhavelsen af arbejdstager- og
forbrugerrettigheder;

16.  bemarker, at det europaiske e-tjenesteydelseskort skal indeholde oplysninger om forsikringsdakningen. E-
tjenesteydelseskortet er gyldigt pd ubestemt tid. Det betyder, at det kun vil vare ngdvendigt at indgive oplysninger én gang,
hvilket risikerer at svackke effektiviteten af kontrollen og tilsynet i vartsmedlemsstaterne;

17.  understreger, at e-tjenesteydelseskortet ville vere til rddighed for bide udbydere af tjenesteydelser, der midlertidigt
yder tjenester pa tveers af graenserne, og for dem, der leverer tjenesteydelser gennem oprettelse af en filial, et agentur eller et
kontor i en anden medlemsstat;

18.  anser det for vigtigt, at e-kortet, selv om det er obligatorisk for medlemsstaterne at stille det til radighed, er frivilligt
for udbydere af tjenesteydelser, hvad enten de er selvsteendige erhvervsdrivende eller virksomheder;

19.  pdpeger, at udbredelsen af e-tjenesteydelseskortet som et frivilligt instrument vil athaenge af dets dbenbare merveerdi
for udbydere af tjenesteydelser, og ogsd af den indsats, der ydes af erhvervslivet og medlemsstaternes relevante
myndigheder, herunder pa regionalt og lokalt plan, for at fremme sa stor bevidsthed som mulig af e-kortet og dets fordele;

20.  ser med kritiske gjne pa stiltiende godkendelse i tilfelde af, at der ikke er noget svar fra vertsmedlemsstatens
myndighed pa en serviceudbyders ansggning om et elektronisk kort inden for de fastsatte tidsrammer. En sddan automatisk
godkendelse ber slet ikke indgd, eller der ber som et minimum vealges passende frister for kontrol og behandling;

21.  beklager, at vigtige aspekter af e-tjenesteydelseskortet, herunder hvilke oplysninger standardansegningsskemaet skal
indeholde, og hvilke dokumenter, der skal medtages i ansggningen som dokumentation, ikke er inkluderet i forslaget til
forordning, men skal angives af Kommissionen i delegerede retsakter. Udvalget papeger, at dette kan udelukke regionale og
lokale myndigheder fra at have noget at skulle have sagt om disse vigtige spergsmaél, og anmoder om at modtage alle
dokumenter vedrgrende disse delegerede retsakter samtidig med medlemsstaternes eksperter, Europa-Parlamentet og Radet
og at f4 adgang til meder i Kommissionens ekspertgrupper, der beskaftiger sig med forberedelsen af relevante delegerede
retsakter, sd udvalget kan indsende eventuelle nedvendige kommentarer i god tid;

22.  bemerker, at e-kortets anvendelsesomrade i forste fase er begranset til erhvervstjenester og tjenesteydelser i bygge-
og anlagssektoren, der er sektorer af sarlig okonomisk betydning, men som bdde har begranset grenseoverskridende
handel og investeringer og ringe produktivitetsvakst, og som derfor ville kunne have gavn af eget granseoverskridende
konkurrence;

()  SWD(2016) 52 final, s. 8.
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23.  understreger, at en velfungerende ordning for e-tjenesteydelseskortet vil fungere pa grundlag af samarbejde mellem
medlemsstaterne gennemfert via informationssystemet for det indre marked, som omfatter regionale og lokale
myndigheder, hvilket kraver oget anvendelse af platformen af offentlige myndigheder og flere investeringer i dens
udvikling. I betragtning af at gennemforelsen af andre vigtige elementer i servicepakken, navnlig anmeldelsesproceduren,
athanger af dens effektivitet, opfordres Kommissionen til at fremlegge en handlingsplan for tilpasning af platformen til at
understotte de nedvendige procedurer;

24.  opfordrer Kommissionen til at sikre, at systemet til behandling af e-tjenesteydelseskortet bliver kompatibelt med de
elektroniske sagsbehandlingssystemer, som allerede findes i medlemsstaterne, og til at fremme interoperabiliteten mellem de
respektive systemer;

25.  opfordrer Kommissionen til at udvide anvendelsesomradet for e-tjenesteydelseskortet, sd det fremover er tilgengeligt
for s& mange sektorer som muligt, herunder smé virksomheder og mikrovirksomheder samt innovative og
hejvaekstvirksomheder;

26.  stotter ideen om, at serviceudbydere opkraves gebyrer for at fa udstedt et e-tjenesteydelseskort, forudsat at
gebyrniveauerne ikke er uforholdsmaessigt hgje. Udvalget anbefaler, at Kommissionen ngje overvager og rapporterer om de
gebyrniveauer, som medlemsstaterne opkraver, da disse kan vare en vigtig afgerende faktor for udbredelsen af e-kortet som
et frivilligt instrument;

27.  mener, at et sterkt trek ved e-tjenesteydelseskortet ud fra serviceudbydernes synsvinkel er bestemmelsen om, at
myndigheder i medlemsstaterne ikke md krave, at en e-kortindehaver tilvejebringer oplysninger, der allerede er indeholdt i
e-kortet, herunder ved tildeling af en offentlig kontrakt, en projektkonkurrence eller en koncession, stiftelse af
datterselskaber eller registrering af filialer i henhold til selskabsretten eller registrering i obligatoriske socialforsikrings-
ordninger, da dette generelt vil reducere serviceudbydernes administrative overholdelsesomkostninger og dermed gore
kortet mere attraktivt for dem og fremme udbredelsen;

28.  understreger, at dette kan have praktiske konsekvenser for organisatoriske og elektroniske procedurer, f.eks.
procedurerne for offentlige indkeb i regionale og lokale forvaltninger, og overgangsperioder kan vare nedvendige for at
muliggere en smidig tilpasning af systemer til opfyldelse af de nye krav;

29.  stotter bestemmelserne om at lette overholdelsen af administrative formaliteter i forbindelse med udstationering af
personale og bestemmelserne om at lette forsikringsdaekningen for ydelser, der leveres pé tveers af granserne, da disse ogsa
vil oge e-kortets tiltraekningskraft for udbydere af tjenesteydelser og fremme dets udbredelse;

30.  understreger, at lovgivningsforslaget i overensstemmelse med bestemmelserne i tjenesteydelsesdirektivet ikke
pavirker definitionen eller tilrettelaeggelsen af tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse og ikke finder anvendelse pa
ikke-okonomiske ydelser af almen interesse, der ofte leveres pa lokalt og regionalt plan, og ikke pavirker arbejdsretlige vilkar
eller ansattelsesvilkar;

31.  opfordrer Kommissionen til at indfere effektive systemer for kontrol med e-kortet for at undga illoyal konkurrence
og misbrug. En ngje gennemforelse af en sidan kontrol, som ikke kun skal baseres pa en simpel kontrol af de elektroniske
data, vil gere det muligt at begranse den potentielle sociale dumping og anvendelsen af sort arbejde;

32.  papeger, at det er tvivlsomt, om der vil vare en balance mellem fordelene for tjenesteyderne ved indferelsen af e-
tjenesteydelseskortet og den dermed forbundne administrative byrde for de kompetente myndigheder i medlemsstaterne,
ogsd pa regionalt og lokalt plan, bla. i betragtning af at der i alle medlemsstater allerede i dag findes relevante
kontaktpunkter, som behandler spergsmdl og problemer i forbindelse med granseoverskridende levering af tjenesteydelser,
samtidig med at medlemsstaternes myndigheder kan udveksle oplysninger via informationssystemet for det indre marked.
Udvalget beklager desuden, at forslaget ikke klart praeciserer, hvilke administrative forpligtelser, der vil blive overfladige for
tjenesteydere, der er indehavere af e-kortet. P4 den baggrund mener udvalget, at e-tjenesteydelseskortet er problematisk set i
henhold til proportionalitetsprincippet.
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Meddelelsesprocedure for forbedret anmeldelse af udkast til national lovgivning om tjenesteydelser

33.  Det Europaiske Regionsudvalg stetter principperne om, at nationale bestemmelser, der begranser etableringsfri-
heden og den frie udveksling af tjenesteydelser, ber vaere ikke-diskriminerende med hensyn til nationalitet eller bopzl og
vare forholdsmeassige og begrundede i tvingende almene hensyn;

34.  stotter foranstaltninger til forbedring af meddelelsesproceduren for tjenesteydelser, fordi erfaringer med
gennemforelsen af tjenesteydelsesdirektivet viser, at den eksisterende procedure er ineffektiv, da omfanget af
meddelelsesforpligtelsen er uklar, medlemsstaterne som folge heraf hdndterer den forskelligt og interessenter ikke har
adgang til meddelelserne;

35.  mener, at enhver reform ber respektere medlemsstaternes ret til at regulere tjenesteydelser pd deres omrdde under
overholdelse af principperne i tjenesteydelsesdirektivet;

36.  papeger, at de problemer, der rejses af Kommissionen, som f.eks. manglende indberetning af alle foranstaltninger,
ogsa kan lgses ved hjalp af en forbedring af det nuvarende meddelelsessystem i henhold til tjenesteydelsesdirektivet. Set i
lyset af narheds- og proportionalitetsprincipperne méd der stilles sporgsmélstegn ved merveaerdien af den nye
meddelelsesprocedure, der er mere besvarlig at gennemfore, og som i hejere grad begranser rdderummet for den
nationale lovgiver, ogsd pa regionalt og lokalt plan;

37.  glader sig over praciseringen af de specifikke foranstaltninger, som medlemsstaterne er forpligtet til at underrette
om, og de oplysninger, de skal fremlagge i denne henseende;

38.  statter storre gennemsigtighed, men mener, at de serlige muligheder, som interessenterne vil fa til at bidrage med
kommentarer i heringsperioden, ber navnes mere udtrykkeligt;

39.  opfordrer til, at retsakter, der udelukkende har et lokalt sigte, undtages fra direktivets anvendelsesomrade;

40.  er af den opfattelse, at haringen ikke bar forhindre medlemsstaterne i at vedtage den pagealdende foranstaltning;

41.  anbefaler, at Kommissionens advisering i henhold til artikel 6, stk. 1, skal indeholde en detaljeret redegorelse for
grundene til, at den anser det pagaldende forslag til foranstaltning for at vaere uforeneligt med tjenesteydelsesdirektivet, og
eventuelle forslag til @ndringer af den foresldede foranstaltning, der ville kunne overvinde disse bekymringer. Udvalget
foreslar, at forslaget til direktiv @ndres for at sikre dette;

42.  mener, at Kommissionen efter en advisering ber vere forpligtet til at indlede en dialog med de relevante kompetente
organer, ogsa pé regionalt og lokalt plan;

43.  er bekymret for, at den foresldede afgorelse i henhold til artikel 7 uretmessigt vil kunne begranse lovgivernes raderet
pa nationalt, regionalt og lokalt plan, og mener, at dette i stedet ber vare en ikke-bindende henstilling, der ikke ville
forhindre nationale og regionale lovgivere i at fuldfere lovgivningsprocessen under hensyntagen til Kommissionens
henstilling. Udvalget bemzrker, at Kommissionen har befgjelse til at anfegte lovligheden af den vedtagne lovgivning ved
EU-Domstolen, og dette udger en vigtig potentiel sanktion, som de nationale og regionale lovgivere, der har modtaget en
advisering om uforenelighed fra Kommissionen, helt sikkert ville tage i betragtning;

44.  mener, at de preciseringer, som forslaget til direktiv indeholder i forbindelse med omfanget af de foranstaltninger,
der skal anmeldes, og de oplysninger, der skal forelaegges, sammen med eget hering, en adviseringsmekanisme og
bestemmelse om en henstilling fra Kommissionen om uforenelighed, bar vere tilstrakkelige til at tilvejebringe en forbedret
meddelelsesprocedure, der er effektiv, samtidig med at den respekterer de nationale og regionale lovgiveres befgjelser;

45.  foresldr, at Kommissionen udarbejder et skon over den drlige stigning i antallet af meddelelser, som den forventer at
modtage som folge af en ny meddelelsesprocedure, siledes at den, om nedvendigt, kan gennemfore planer om at sikre
kapacitet til effektivt at reagere pd de forventede meengder inden for de tidsfrister, der er fastsat i forslaget til lovgivning.
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Proportionalitetstest (proportionalitetsvurdering af nationale regler for de liberale erhverv)

46.  Det Europaiske Regionsudvalg understreger, at de liberale erhverv gkonomisk set er meget vigtige, og tegner sig for
22 % af de beskaftigede i hele EU, dvs. 47 millioner arbejdspladser;

47.  understreger, at reguleringen af de liberale erhverv fortsat henherer under medlemsstaterne, og at det pdhviler
medlemsstaterne, det vere sig pa nationalt, regionalt eller lokalt plan, at afgere, om og hvordan man skal regulere et
erhverv inden for rammerne af principperne om ikke-forskelsbehandling og proportionalitet;

48.  bemerker, at regulering af de liberale erhverv kan veere i form af statslig regulering eller selvregulering i
erhvervsmaessige sammenslutningers regi, at der i mange tilfeelde foretages regulering pd regionalt og lokalt plan i
medlemsstaterne, og at dette skaber et meget komplekst og diffust reguleringsmaeessigt landskab, hvor medlemsstaterne skal
opfylde deres forpligtelser til sikring af en proportionalitetsvurdering, ogsd med hensyn til inddragelse af alle direkte bergrte
interessenter;

49.  erkender, at der er uensartet kontrol med reguleringen af erhverv i forskellige dele af EU, og at dette har en negativ
indvirkning pé leveringen af tjenesteydelser og erhvervsudgveres mobilitet. Udvalget erkender, at det er onskeligt at sikre en
mere sammenhangende retlig ramme pa EU-plan for at vurdere proportionaliteten af nye eller andrede krav om adgang til
eller udevelse af et lovreguleret erhverv med indarbejdelse af Domstolens retspraksis;

50.  anser det for vigtigt, at forslaget vil lade beslutninger om, hvad der skal reguleres, og hvordan det skal gores, vere op
til medlemsstaterne og deres kompetente organer pé regionalt og lokalt plan, men at det ber sikre, at disse beslutninger er
evidensbaserede og udformet efter en gennemsigtig og objektiv vurdering, der anvendes jeevnt pa tvers af medlemsstaterne,
og som tager hgjde for identificerede mél af almen interesse;

51.  eraf den opfattelse, at det omfattende sat kriterier, der er fastsat i artikel 6, ber betragtes som vejledende, da det ikke
er sandsynligt, at alle kriterier vil veere relevante eller af samme betydning i hvert enkelt tilfaelde. Udvalget mener, at selv om
proportionalitetsvurderingerne skal vere grundige, objektive og evidensbaserede, ber de ogsa kunne tilpasses, da »one-size-
fits-all« i mange tilfelde kan vare unedigt belastende. Desuden skyder kravene i artikel 6 over malet pd grund af deres
omfang og kompleksitet;

52.  glader sig over bestemmelserne om at give interessenter mulighed for at bidrage med deres synspunkter om nye
lovgivningsmeessige eller administrative bestemmelser, der begraenser adgangen til eller udevelsen af lovregulerede erhverv,
og mener, at gennemsigtighed og engagement fra alle interesserede parter er afgerende for at sikre en passende regulering;

53.  papeger, at de nye proportionalitetsregler, der omfatter regelmassige tilsyn med juridiske, regulatoriske og
administrative bestemmelser og gennemforelse af grundige, objektive og evidensbaserede proportionalitetstests, herunder
ved inddragelse af uathaengige kontrolorganer og med bredere involvering af interessenter, vil gge arbejdsbyrden og
omkostningerne for medlemsstaternes myndigheder, ogsd pé regionalt og lokalt plan. Dette galder iser for artikel 4, ifolge
hvilken det ikke kun er ny regulering af erhverv, der skal underkastes en proportionalitetstest, men ogsd andringer i
eksisterende regler. Dette skyder over malet.

Vejledning i reformering og reduktion af antallet af regulerede erhverv

54.  Det Europziske Regionsudvalg noterer sig Kommissionens bestrabelser pd at sikre, at reguleringen af de liberale
erhverv tjener sit formal ved at opfordre medlemsstaterne til at undersege, om deres faglige krav er nedvendige for at
opfylde malene for den nationale politik;

55.  glader sig over vejledningen til nationale reformer af reguleringen af liberale erhverv, hvilket potentielt kan vaere
meget nyttigt for at hjelpe medlemsstaterne med at tilpasse deres reguleringsmessige rammer for erhverv med et hojt
potentiale for vakst og beskaftigelse, herunder arkitekter, advokater, revisorer, patentagenter, ejendomsmaglere og
turistguider;

56.  bemarker, at vejledningen er beregnet til at supplere evalueringerne under det europziske semester, og mener, at der
kan vaere fordel ved integrationen med den europziske semesterproces.
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Spergsmal om subsidiaritet og proportionalitet

57. Det Europziske Regionsudvalg mener, at aspekter ved forslagene i servicepakken rejser vigtige spergsmal
vedrgrende subsidiaritet og proportionalitet (). Udvalget papeger, at flere nationale og regionale parlamenter har udstedt
begrundede udtalelser, der peger pa spergsmal vedrerende subsidiaritet og proportionalitet, herunder bekymringer om
potentiel indblanding i de nationale lovgivningsprocedurer.

Konsekvenser for administrative byrder og administrativ kapacitet

58.  Det Europaiske Regionsudvalg er bekymret over, at forslagene til e-tjenesteydelseskortet, meddelelsesproceduren og
proportionalitetstesten vil medfere yderligere administrative byrder for de kompetente myndigheder i medlemsstaterne,
herunder regionale og lokale myndigheder, med deraf folgende konsekvenser for den administrative kapacitet og
budgetterne.

Bruxelles, den 11. oktober 2017.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Formand for
Det Europeiske Regionsudvalg

() Flere nationale og regionale parlamenter har pépeget, at de foranstaltninger, der foreslds i direktiverne om meddelelsesproceduren og
proportionalitetstesten, gir ud over, hvad det valgte retsgrundlag tillader. Flere nationale og regionale parlamenter har udsendt
begrundede udtalelser, der peger pa problemer med nzrhedsprincippet i forbindelse med meddelelsesproceduren, da Kommissionen
og andre medlemsstater potentielt vil kunne blande sig i de nationale lovgivningsprocedurer, problemer med proportionalitetstesten,
da de foresldede foranstaltninger gir ud over det angivne retsgrundlag, blander sig i medlemsstaternes kompetence og er
unedvendige, og problemer med e-tjenesteydelseskortet, da dets indferelse i den foreslaede form ikke giver tilstraekkelig merveerdi.
Med hensyn til proportionalitet mener flere nationale og regionale parlamenter, at der ikke er behov for et direktiv om en
proportionalitetstest, at mindre stringente henstillinger ville vaere mere hensigtsmaessige, at kriteriekataloget er for stort, og at
forslaget ikke giver tilstrakkelig plads til at nd de pdtenkte mdl gennem nationale beslutninger. Med hensyn til e-
tjenesteydelseskortet mener parlamenterne, at den administrative arbejdsbyrde ved at sikre overholdelse af en kompleks procedure
sandsynligvis vil stige betydeligt, og at de strenge tidsfrister er uforholdsmessige. De mener endvidere, at de foresldede regler ville
fore til indforelse af et oprindelseslandsprincip, og at e-tjenesteydelseskortene kunne udstedes, uden at der foretages kontrol, i lyset af
de korte tidsfrister for vurderinger. Endelig mener de, at forslagene gar ud over, hvad der er nedvendigt for at nd de tilsigtede mal.



