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Europa-Parlamentets beslutning af 11. marts 2014 om aktindsigt (forretningsordenens artikel 104, stk. 7) for
2011-2013 (2013/2155(INI))

(2017/C 378/03)

Europa-Parlamentet,

— der henviser til artikel 1, 10 og 16 i traktaten om Den Europaiske Union (TEU) og artikel 15 og 298 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsméde (TEUF),

— der henviser til artikel 11 i TEU og institutionernes pligt til at opretholde en dben, gennemsigtig og lebende dialog med
reprasentative sammenslutninger og civilsamfundet,

— der henviser til Den Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder, serlig artikel 41 (ret til god forvaltning)
og artikel 42 (ret til aktindsigt),

— der henviser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, Rddets og Kommissionens dokumenter ('),

— der henviser til Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1700/2003 af 22. september 2003 om @ndring af forordning (EQF,
Euratom) nr. 354/83 om &bning for offentlizgheden af de historiske arkiver for Det Europaiske @konomiske Feellesskab
og Det Europziske Atomenergifellesskab (),

— der henviser til sin beslutning af 14. september 2011 om aktindsigt for 2009-2010 (),

— der henviser til retspraksis fra Den Europaiske Unions Domstol og Retten om aktindsigt og navnlig til Domstolens
afgarelser i sagerne Access Info Europe (sag C-280/11 P), Donau Chemie (C-536/11), IFAW mod Kommissionen (C-
135/11) (*), My Travel (C-506/08 P), Turco (de forenede sager C-39/05 P og C-52/05 P) og til Rettens afgorelser i
sagerne In ‘t Veld mod Radet (T-529/09), Tyskland mod Kommissionen (T-59/09), EnBW mod Kommissionen (T-344/
08), Sviluppo Globale (T-6/10), Internationaler Hilfsfonds (T-300/10), European Dynamics (T-167/10), Jordana (T-161/
04) og CDC (T-437/08),

— der henviser til Kommissionens forslag af 30. april 2008 til Europa-Parlamentets og Réddets forordning om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Ridets og Kommissionens dokumenter (COM(2008)0229),

— der henviser til Kommissionens forslag af 20. marts 2011 til Europa-Parlamentets og Radets forordning om @ndring af
forordning (EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rddets og Kommissionens dokumenter
(COM(2011)0137),

— der henviser til Europarddets konvention fra 2008 om aktindsigt i offentlige dokumenter,

— der henviser til drsrapporterne for 2011 og 2012 fra Radet, Kommissionen og Europa-Parlamentet om aktindsigt jf.
artikel 17 i forordning (EF) nr. 1049/2001,

— der henviser til rammeaftalen fra 2010 om forbindelserne mellem Europa-Parlamentet og Kommissionen,

EFT L 145 af 31.5.2001, s. 43.

EUT L 243 af 27.9.2003, s. 1.

EUT C 51 E af 22.2.2013,s. 72.

Se IFAW mod Kommissionen (C-135/11 P), hvor det i punkt 75 anfores, at Retten, idet den ikke selv har undersegt denne skrivelse,
»ikke var i stand til konkret at vurdere, om aktindsigt i dette dokument gyldigt kunne afslds pd grundlag af undtagelserne«.
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— der henviser til den interinstitutionelle aftale af 20. november 2002 mellem Europa-Parlamentet og Radet om Europa-
Parlamentets adgang til Ridets folsomme oplysninger péd det sikkerheds- og forsvarspolitiske omréde,

— der henviser til sine beslutninger af 12. september 2013 om Den Europaiske Ombudsmands rsberetning 2012 () og
17. december 2009 om de forbedringer af retsreglerne om aktindsigt, der er nedvendige som folge af Lissabontraktatens
ikrafttreden (forordning (EF) nr. 1049/2001) (%),

— der henviser til Den Europaiske Ombudsmands drsberetning 2012,
— der henviser til forretningsordenens artikel 48 og artikel 104, stk. 7,
— der henviser til beteenkning fra Udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender (A7-0148/2014),

A. der henviser til, at Lissabontraktaten har veret i kraft i fire ar; der henviser til, at artikel 15 i TEUF opstiller de
forfatningsmaessige rammer for dbenhed i EU-institutionerne og fastsatter den grundlaggende ret til aktindsigt i EU’s
institutioners, organers, kontorers og agenturers dokumenter for EU-borgere og enhver fysisk eller juridisk person, der
er bosiddende i en medlemsstat; der henviser til, at denne ret ber udeves i overensstemmelse med de generelle
principper og begraensninger, der er fastsat i de forordninger, som Parlamentet og Radet har vedtaget;

B. der henviser til, at artikel 298 i TEUF indeholder bestemmelser om en dben, effektiv og uafthangig europaisk
forvaltning;

C. der henviser til, at der som hovedregel ber vare fuld adgang til lovgivningsmeessige dokumenter, og at undtagelser
med hensyn til ikkelovgivningsmaessige dokumenter ber indskraenkes;

D. der henviser til, at dbenhed er grundlaeggende for en demokratisk europzisk union af borgere, der kan deltage fuldt ud
i den demokratiske proces og udeve offentlig kontrol; der henviser til, at en abenhed i forvaltningen tilgodeser
borgernes interesser, styrker kampen mod korruption og eger legitimiteten af Unionens politiske system og
lovgivning;

E.  der henviser til, at offentlighedens vidtgdende aktindsigt er et vigtigt element i et levende demokrati;

F.  der henviser til, at borgere i et sundt demokrati ikke bor vare athangige af whistleblowere for at fa sikret dbenhed
omkring deres regeringers befgjelser og aktiviteter;

G. der henviser til, at borgerne har ret til at vide, hvordan beslutningsprocessen fungerer, hvordan deres reprasentanter
agerer, og til at holde dem ansvarlige og vide, hvordan offentlige midler tildeles og bruges;

H. der henviser til, at EU-lovgivningen om aktindsigt stadig ikke anvendes korrekt af Unionens administration; der
henviser til, at undtagelserne i forordning (EF) nr. 1049/2001 anvendes rutinemaessigt af disse administrationer snarere
end undtagelsesvist;

I der henviser til, at en institution, der nagter aktindsigt i et dokument, som den er blevet anmodet om at offentliggere,
ifolge retspraksis i princippet skal forklare, hvordan offentliggorelse af det pagaldende dokument specifikt og reelt kan
underminere den interesse, som beskyttes af undtagelsen — blandt dem, der er omhandlet i artikel 4 i forordning (EF)
nr. 1049/2001 (se In ‘t Veld mod Rédet (%));

J. der henviser til, at en specifik og forudsigelig trussel mod den pdgeldende interesse ikke kan skabes ved den blotte
frygt for over for EU-borgere at offentliggare divergerende holdninger mellem institutionerne angdende retsgrundla%e
for EU’s internationale aktivitet og séledes for at skabe tvivl om denne aktivitets lovlighed (se In ‘t Veld mod Rédet (*));

K. der henviser til, at seks ud af ti af Den Europaiske Ombudsmands topundersegelser i 2012 angik gennemsigtighed;

Vedtagne tekster, P7_TA(2013)0369.

EUT C 286 E af 22.10.2010, s. 12.

In 't Veld mod Radet (T-529/09), punkt 19.
In 't Veld mod Radet (T-529/09), punkt 75.
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L. der henviser til, at statistikken for anvendelsen af forordning (EF) nr. 1049/2001 viser et fald i antallet af oprindelige
begaringer i alle tre institutioner;

M. der henviser til, at antallet af specificerede begerede dokumenter er faldet i Parlamentet (fra 1 666 i 2011 til 777 i
2012); der henviser til, at procentdelen af begaringer om uspecificerede dokumenter, f.eks. »alle dokumenter
vedrerende ...« er steget i Parlamentet (fra 35,5 % i 2011 til 53,5 % i 2012); der henviser til, at antallet af begarede
dokumenter fra Rédet er faldet (fra 9 641 i 2011 til 6 166 i 2012) (*);

N. der henviser til, at de kvantitative data, der er prasenteret i drsberetningerne fra 2012 indikerer, at bide Kommissionen
(fra12%12011til 17 % i2012) og Radet (fra 12 %1 2011 til 21 % i 2012) i stigende grad har nazgtet aktindsigt, mens
Parlamentet viser stabile tal for afslag pa fuld aktindsigt (5 % i bade 2011 og 2012);

O. der henviser til, at Kommissionen fremviser en vasentlig stigning i antallet af genfremsatte begaeringer (fra 165 i 2011
til 229 i 2012), hvilket resulterer i en lille stigning i fuldt reviderede afgarelser, et fald i delvist reviderede afgorelser og
en stigning i bekraftede afgorelser, mens bade Ridet og Parlamentet fremviser relativt stabile tal for genfremsatte
begaringer (Rddet: fra 27 1 2011 til 23 i 2012, Parlamentet: fra fire i 2011 til seks i 2012);

P.  der henviser til, at en rakke begeringer resulterede i indgivelsen af klager hos Den Europaiske Ombudsmand
(Kommissionen: fra ti i 2011 til 20 i 2012, Rédet: fra to i 2011 til fire i 2012, Parlamentet: en i bdde 2011 og 2012);

Q. der henviser til, at Den Europziske Ombudsmand afsluttede en rakke klager i 2011 og 2012 med kritiske
bemarkninger eller forslag om yderligere handling (Kommissionen: fra 10 ud af 18 1 2011 til 8 ud af 101 2012, Radet:
ingen oplysninger, Parlamentet: fra 0 ud af 0 1 2011 til en ud af en i 2012);

R. der henviser til, at en raeckke begaeringer om aktindsigt har resulteret i sager, der indgives hos Retten eller appelleres til
Domstolen (Kommissionen: fra 15 sager og tre appelsager 12011 til 14 sager og en appelsag i 2012, Radet: fra en sag
og to appelsager i 2011 til en appelsag i 2012 (%), Parlamentet: ingen 2011 eller 2012);

S.  der henviser til, at Retten i det store og hele har afsagt dom til fordel for storre gennems1gt1ghed og ellers i flere tilfeelde
har tilfojet afklaring af forordmng (EF) nr. 1049/2001 (Kommissionen: fem ud af seks (*) i 2011 og fem ud af fem i
2012 ( ) Rédet: en ud af en i 2011 (Access Info Europe, T-233/09) og en ud af fire i 2012 (In ‘t Veld, T-529/09),
Parlamentet: en ud af to i 2011 (°) (Toland, T-471/08) og en ud af en i 2012 (Kathleen Egan og Margaret Hackett, T-
190/10));

T.  der henviser til, at Domstolen i det store og hele har afsagt dom til fordel for storre gennemsigtighed i f@lgende sager:
Kommissionen: en ud af en i 2011 [My Travel, C-506/08] og en ud af tre i 2012 [IFAW, C-135/11 P] (°), Radet og
Parlamentet: ingen afgorelser i 2011 eller 2012;

U. der henviser til, at Kommissionens, Rédets og Parlamentets drsberetninger ikke indeholder sammenlignelige statistiske
oplysninger; der henviser til, at de tre institutioner ikke overholder de samme standarder for fuldsteendighed ved
prasentationen af statistikker;

() Kommissionen specificerer ikke antallet af begarede dokumenter. Antallet af oprindelige begaringer om Kommissionens
dokumenter er 6 447 1 2011 og 6 014 i 2012.

A Radet mod In 't Veld (intervention fra Europa-Parlamentet til stotte for In ‘t Veld).

! Sagerne Batchelor (T-362/08), IFAW II (T-250/08), Navigazione Libera del Golfo (T-109/05 og T-444/05), Jordana (T-161/04), CDC
(T-437/08) og LPN (T-29/08).

* Tyskland mod Kommissionen (T-59/09), EnBW mod Kommissionen (T-344/08), Sviluppo Globale (T-6/10), Internationaler
Hilfsfonds (T-300/10), European Dynamics (T-167/10).

e Den anden sag er Dennekamp (T-82/08), hvor Retten bekraftede Parlamentets afgorelse pa grundlag af beskyttelsen af
personoplysninger.

()  Se IFAW-sagen angdende dokumenter, der kommer fra medlemsstat, og Rettens forpligtelse til at vurdere de pigldende
dokumenter. Samt to andre sager med relation til fusionskontrolprocedurer, Agrofert (C-477/10 P) og Editions Odile Jacob (C-404/
10 P). Disse tre domstolsafgerelser er ikke beskrevet i Kommissionens arsberetning.
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V. der henviser til, at den begrundelse, der oftest er anfert for undtagelser, er »hensynet til beskyttelse af
beslutningsprocessen«, som Kommissionen og Rddet har anvendt efter oprindelige begaringer (Kommissionen:
17% 1 2011 og 20 % i 2012, Radet: 41 % i bade 2011 og 2012); der henviser til, at »beskyttelse af internationale
forbindelser« var Rddets naestmest anvendte begrundelse; der henviser til, at for Parlamentets vedkommende var
»beskyttelsen af privatlivets fred og den enkeltes integritet« den mest almindelige undtagelse;

W. der henviser til, at det ikke er Iykkedes for institutionerne at gennemfere artikel 15, stk. 2, og artikel 15, stk. 3, femte
afsnit, i TEUF angdende Europa-Parlamentets og Radets forpligtelse til at medes i offentlighed, ndr de overvejer et
udkast til lovgivningsmeassig retsakt, og til at udgive dokumenterne i forbindelse med lovgivningsprocedurerne i
henhold til de betingelser, der er fastsat i forordningerne, som er omhandlet i artikel 15, stk. 3, andet afsnit;

X. der henviser til, at artikel 4, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1049/2001 indeholder en undtagelse for gennemsigtighed,
»hvis dokumentets udbredelse ville veere til alvorlig skade for institutionens beslutningsproces, medmindre der er en
mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelse af dokumentet«; der henviser til, at denne bestemmelse er dateret for
Lissabontraktaten og skal bringes i overensstemmelse med artikel 15 i TEUF;

Y. der henviser til, at Domstolens afgerelse i sagen Access Info Europe (') har bekraftet, at udgivelse af medlemsstaternes
navne og deres forslag ikke skader beslutningsprocessen; der henviser til, at Retten i sine tidligere afgorelser i denne sag
havde afsagt dom om, at borgernes udevelse af deres demokratiske rettigheder nemlig forudsztter, at de i detaljer kan
folge beslutningsprocessen;

Z. der henviser til, at internationale aftaler har indvirkning pd EU-lovgivningen; der henviser til, at relaterede dokumenter
i princippet ber vaere offentlige uden at bergre retmaessige undtagelser; der henviser til, at anvendelsen af undtagelsen
for beskyttelsen af internationale forbindelser er galdende som anfert i punkt 19 i In ‘t Veld mod Radet (T-529/09);

AA. der henviser til, at trepartsforhandlinger mellem Kommissionen, Parlamentet og Rédet er med til at definere
udarbejdelsen af EU-lovgivningen; der henviser til, at trepartsforhandlinger ikke er offentlige, og at dokumenter
vedrgrende uformelle trepartsforhandlinger, herunder dagsordener og sammenfattende rapporter, ikke som standard
offentliggeres hverken for offentligheden eller Parlamentet, hvilket er i strid med artikel 15 i TEUF;

AB. der henviser til, at dokumenter, der er udarbejdet eller besiddes af Rddets formandskab i forbindelse med dets arbejde i
denne rolle, skal veare tilgeengelige ifelge EU’s gennemsigtighedsregler;

AC. der henviser til, at forhandlingerne om revisionen af forordning (EF) nr. 1049/2001 har befundet sig i et dedvande; der
henviser til, at det nye instrument skal serge for vasentlig mere gennemsigtighed end status quo;

AD. der henviser til, at anmodninger om meder for lukkede dere i Parlamentet i princippet ber behandles i
overensstemmelse med forordning (EF) nr. 1049/2001; der henviser til, at sdidanne anmodninger skal evalueres af
Parlamentet fra sag til sag og ikke skal imgdekommes automatisk;

AE. der henviser til, at klassificeringen af dokumenter i fortrolighedsniveauer henherende under anvendelsesomradet for
rammeaftalen fra 2010 om forbindelserne mellem Parlamentet og Kommissionen eller som »felsomme dokumenter«
under artikel 9 i forordning (EF) nr. 1049/2001 ber ske pa grundlag af omhyggelig og specifik overvejelse; der
henviser til, at overklassificering farer til unedvendig og disproportioneret hemmeligholdelse af dokumenter og til
meder, der atholdes for lukkede dere uden tilstraekkelig begrundelse;

AF. der henviser til, at gennemsigtighed stadig er hovedreglen, ogsd i forhold til en kartelsamarbejdsordning; der henviser
til, at et automatisk forbud mod offentliggarelse er et brud pa reglen om gennemsigtighed som fastlagt i traktaterne;
der henviser til, at hemmeligholdelse er undtagelsen og skal begrundes fra sag til sag af nationale dommere med
hensyn til erstatningssogsmal;

(") Ridet mod Access Info Europe, sag C-280/11 P.
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AG. der henviser til, at det anbefales, at der udarbejdes EU-retningslinjer som et nyttigt redskab for dommere; der henviser
til, at sddanne retningslinjer skal skelne mellem virksomhedsdokumenter og kartelsager, som er i Kommissionens
besiddelse;

Ret til aktindsigt

1. minder om, at dbenhed er hovedreglen, og at Lissabontraktaten fasts@tter den grundleggende ret til aktindsigt;

2. minder om, at der er behov for sterst mulig aktindsigt for effektivt at give borgerne og civilsamfundet mulighed for at
kommentere alle aspekter af EU’s aktiviteter;

3. minder om, at gennemsigtighed eger offentlighedens tillid til EU’s institutioner, idet borgerne far mulighed for at
holde sig informeret og deltage i Unionens beslutningsproces og pa denne made bidrage til at gore EU mere demokratisk;

4. minder om, at enhver afgerelse, der nagter aktindsigt, skal grundlagges pa klare og ngje definerede juridiske
undtagelser ledsaget af argumenteret og specifik begrundelse, der giver borgeren mulighed for at forstd afslaget pd aktindsigt
og for effektivt at gore brug af de tilgaengelige retsmidler;

5.  minder om behovet for at skabe en passende balance mellem gennemsigtighed og databeskyttelse, sdledes som
dommen i sagen Bavarian Lager gjorde det klart, og understreger, at databeskyttelse ikke ber »misbruges«, navnlig ikke til at
daekke over interessekonflikter og utilberlig pavirkning i EU’s forvaltning og beslutningsprocesser; papeger, at Domstolens
dom i sagen Bavarian Lager er baseret pd den aktuelle ordlyd i forordning (EF) nr. 1049/2001 og ikke er til hinder for, at
ordlyden @ndres, hvilket er tvingende nedvendigt, navnlig efter den klare proklamation i traktaterne og i chartret om
grundlaggende rettigheder af retten til aktindsigt;

6.  opfordrer institutioner, organer og agenturer til ngje at anvende forordning (EF) nr. 1049/2001 under fuld
hensyntagen til retspraksis med relation dertil, og til at bringe deres eksisterende interne regler i overensstemmelse med
forordningens bogstav og and, navnlig for sd vidt angér frister for svar pd anmodninger om aktindsigt, idet det skal sikres, at
dette ikke forer til leengere frister; opfordrer Rédet til at offentliggere protokoller fra mederne i Rédets arbejdsgrupper,
herunder, i lyset af sagen Access Info Europe, medlemsstaternes navne og deres forslag;

7. opfordrer institutioner, organer og agenturer til ved anvendelsen af forordning (EF) nr. 1049/2001 ngje at vurdere
mulighederne for delvis offentliggarelse af et dokument, en tabel, en grafik, et afsnit eller en setning;

8.  opfordrer EU’s institutioner, organer, kontorer og agenturer til at videreudvikle en mere proaktiv tilgang til
gennemsigtighed ved at gere si mange typer dokumenter som muligt offentligt tilgaengelige pd deres hjemmesider,
herunder interne forvaltningsdokumenter, og medtage dem i deres offentlige registre; mener, at denne tilgang vil bidrage til
at sikre effektiv gennemsigtighed samt til at undgd unedige retssager, som kan skabe ungdvendige omkostninger og byrder
for savel institutionerne som borgerne;

9.  opfordrer institutioner, organer og agenturer til fuldt ud at anvende artikel 11 i forordning (EF) nr. 1049/2001 og
etablere offentlige dokumentregistre med klare og tilgaengelige strukturer, gode sogefunktioner, regelmassigt opdaterede
oplysninger om nye udarbejdede og registrerede dokumenter, inklusion af henvisninger til ikkeoffentlige dokumenter, og,
for at bistd offentlige brugere, brugervejledning om de typer dokumenter, der fores i et register;

10.  opfordrer institutioner, organer og agenturer til systematisk og omgédende at offentliggere i deres dokumentregistre
alle dokumenter, som ikke tidligere har veret offentligt tilgaengelige, og som offentliggores via anmodninger om aktindsigt;

11.  opfordrer administrationerne til at yde fuld angivelse af alle dokumenter, der er omfattet af en begaring om
aktindsigt i henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001, efter den oprindelige begaering;
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12, understreger, at brug af Den Europziske Ombudsmand udger en vardifuld valgmulighed, ndr negtelsen af
aktindsigt er blevet bekreeftet af den bererte administration; minder dog om, at der ikke findes midler til at handhave
Ombudsmandens afgerelser;

13.  understreger, at retssager medforer seerdeles langvarige processer, risiko for heje og tilmed uoverkommelige udgifter
og et usikkert udfald, der bliver en urimelig byrde for borgere, som gnsker at gore indsigelse mod en afgorelse om at nagte
(delvis) aktindsigt; understreger, at dette i praksis betyder, at der ikke findes effektive retsmidler mod et afslag pa en
begaring om aktindsigt i dokumenter;

14.  opfordrer EU’s institutioner, organer og agenturer til at vedtage hurtigere, mindre besvzarlige og mere tilgaengelige
procedurer for hindtering af klager over afslag pd aktindsigt, s behovet for retssager reduceres, og der skabes en agte
gennemsigtighedskultur;

15.  understreger, at de tre institutioners og organernes og agenturernes arsberetninger ber prasentere tallene i et
sammenligneligt format, der f.eks. ber omfatte: antallet af begarede dokumenter, antallet af begeringer, antal dokumenter,
der er givet (delvis) aktindsigt i, antal godkendte begaringer for og efter genfremsat begaring, og antallet af dokumenter, for
hvilke Domstolen har bevilget aktindsigt, delvis aktindsigt eller nagtet aktindsigt;

16.  opfordrer EU-institutionerne til at atholde sig fra at forlange, at modparten atholder omkostningerne i forbindelse
med retssager, og til at sikre, at borgere ikke forhindres i at anfagte afgorelser pd grund af manglende midler;

17.  bemarker, at medlemsstaterne skal tilpasse sig til det nye regelset for gennemsigtighed, som er fastlagt i
Lissabontraktaten og illustreret ved sagen Tyskland mod Kommissionen (T-59/09), hvor Tyskland modsatte sig
offentliggorelsen af dokumenter med relation til et modtaget pakrav med paberdbelse af beskyttelsen af offentlighedens
interesser i forbindelse med »internationale forbindelser«, og hvor Retten afgjorde, at »internationale forbindelser« skal
opfattes som en term i EU-lovgivningen og derfor ikke galder for kommunikationer mellem Kommissionen og en
medlemsstat;

18.  opfordrer EU-institutionerne til at forbedre deres svartid pd begaringer om aktindsigt og genfremsatte begaringer;

19.  vedtager at undersoge, hvordan dreftelserne i Parlamentets Prasidium og Formandskonference kan gores mere
gennemsigtige, bl.a. ved at fore detaljerede protokoller og offentliggere disse;

Revision af forordning (EF) nr. 1049/2001

20.  udtrykker sin skuffelse over, at der ikke er sket fremskridt siden december 2011, hvor Parlamentet vedtog sin
holdning ved forstebehandlingen af revisionen af forordning (EF) nr. 1049/2001, eftersom Réddet og Kommissionen
tilsyneladende ikke er klar til at indga i realitetsforhandlinger; opfordrer derfor Radet til langt om leenge at fremskynde
revisionen af forordning (EF) nr. 1049/2001, opfordrer Ridet og Parlamentet til at blive enige om et nyt instrument, der
sikrer veesentlig storre gennemsigtighed, herunder en effektiv gennemforelse af artikel 15 i TEUF;

21.  opfordrer alle EUs institutioner, organer, kontorer og agenturer til at anvende forordning (EF) nr. 1049/2001
sdledes, at der sikres en logisk sammenhang med Arhuskonventionen; stotter fuldt ud Det Europziske Lagemiddelagenturs
politik med at offentliggare rapporter om kliniske forseg med laegemidler pa det europziske marked efter anmodning, sa
snart beslutningsprocessen for en ansegning om europaisk markedsforingstilladelse er afsluttet; understreger, at enhver
revision af forordning (EF) nr. 1049/2001 fuldt ud ber overholde Arhuskonventionen og definere enhver undtagelse i fuld
overensstemmelse med denne;

22, anbefaler, at hver EU-institution eller hvert EU-organ i sin forvaltningsstruktur udpeger en abenhedsansvarlig, der
skal vaere ansvarlig for overholdelse og for at forbedre praksisser;

23.  opfordrer alle institutionerne til at evaluere og, hvor det er nedvendigt, revidere deres interne ordninger til
rapportering af forseelser, og opfordrer til beskyttelse af whistleblowere; opfordrer iseer Kommissionen til at orientere
Parlamentet om sine erfaringer med de nye whistleblowerregler for EU-personale, som blev vedtaget i 2012, og
gennemforelsesforanstaltningerne for dem; opfordrer Kommissionen til at stille forslag til beskyttelse af whistleblowers ikke
kun moralsk, men ogsa finansielt, for bedre at beskytte og stette whistleblowers som en del af det demokratiske system;
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24.  opfordrer EU’s institutioner, organer og agenturer til at harmonisere deres drsberetninger om aktindsigt og til at
prasentere statistikker, der ligner hinanden, i en sammenlignelig form og i det omfang, der i storst mulig grad er komplet og
inklusivt (f.eks. i tabeller i bilaget, der giver mulighed for direkte sammenligning);

25.  opfordrer EU’s institutioner, organer og agenturer til at vedtage de anbefalinger, som Parlamentet har fremlagt i sin
tidligere forordning om aktindsigt;

26.  opfordrer EU’s institutioner til i deres arlige beretninger om abenhed at medtage et svar pd Parlamentets
anbefalinger;

Lovgivningsmessige dokumenter

27.  opfordrer Kommissionen til at udvide dbenheden i forbindelse med ekspertgrupper og komitologigrupper ved at
atholde deres meder offentligt og offentliggare answttelsesproceduren for medlemmer samt oplysninger angdende
medlemskab, procedurer, dokumenter inkluderet i overvejelser, afstemninger, afgorelser og medeprotokoller, altsammen
online i et standardformat; understreger, at medlemmer af ekspertgrupper og komitologigrupper pé forhand skal oplyse,
hvis de har en personlig interesse i de diskuterede emner; opfordrer Kommissionen til at forbedre og fuldt ud gennemfore
interne retningslinjer for alle generaldirektorater vedrerende rekrutteringsproceduren (vedrerende bla. afbalanceret
sammensatning, interessekonflikter og offentlige udbud) og regler for godtgerelse, og til at afleegge rapport om dette
sporgsmél ikke kun i den drlige rapport om aktindsigt, men ogsa i generaldirektoraternes drlige aktivitetsrapport; opfordrer
Kommissionen til navnlig at rapportere om ekspertgruppen vedrgrende det transatlantiske handels- og investeringspartner-
skab;

28.  opfordrer Kommissionen, Ridet og Parlamentet til at sikre den sterre dbenhed omkring uformelle trepartsfor-
handlinger ved som standard at atholde moderne offentligt og udgive dokumentationen, herunder kalendere, dagsordener,
protokoller, gennemgaede dokumenter, eendringsforslag, afgarelser, oplysninger om medlemsstaternes delegationer og deres
holdninger og protokoller, i et standardiseret og lettilgeengeligt onlinemiljo uden at bergre undtagelserne i artikel 4, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 1049/2001;

29.  erindrer om, at artikel 9 i forordning (EF) nr. 1049/2001 om felsomme dokumenter er et kompromis, der ikke
leengere afspejler de nye konstitutionelle og retlige forpligtelser, som har varet geldende siden Lissabontraktatens
ikrafttreedelse;

30. opfordrer EU’s institutioner, organer og agenturer til at offentliggere ajourferte oplysninger om antallet af deres
klassificerede dokumenter i henhold til deres klassificering;

Klassificering af dokumenter

31.  opfordrer Kommissionen til at foresld en forordning, der fastsatter klare regler og kriterier for klassificeringen af
dokumenter af EU’s institutioner, organer og agenturer;

32.  opfordrer institutionerne til at vurdere og begrunde anmodninger om meder for lukkede dere i overensstemmelse
med forordning (EF) nr. 1049/2001;

33.  opfordrer Unionens institutioner til at oprette en uafhengig tilsynsmyndighed i EU for klassificeringen af
dokumenter og behandlingen af ansegninger om atholdelse af meder for lukkede dere;

Finansielle oplysninger

34.  opfordrer institutionerne til at offentliggere dokumenter vedrerende EU’s budget, gennemferelsen af det og
modtagerne af EU-midler og -statte, og til at gere dem tilgangelige for borgerne, og understreger, at sidanne dokumenter
ogsd skal vare tilgeengelige via et sarligt websted og en serlig database til fremme af finansiel gennemsigtighed i Unionen;

Internationale forhandlinger

35.  udtrykker bekymring over den rutinemassige anvendelse af undtagelsen for beskyttelsen af internationale
forbindelser som begrundelse for klassificeringen af dokumenter;
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36.  minder om, at en institution, der nagter aktindsigt i et dokument, som den er blevet anmodet om at offentliggore,
ifolge retspraksis i princippet skal forklare, hvordan offentliggarelse af det pagaldende dokument specifikt og reelt kan
underminere den offentlige interesse med hensyn til internationale forbindelser;

37.  understreger, at dette pa trods af disse principper stadig ikke er gennemfort i praksis, som det fremgdr af Rettens
afgorelse i sag T-529/09 (In ‘t Veld mod Réddet) angdende Réadets afvisning af aktindsigt i en udtalelse fra sin juridiske
tjeneste om TFTP-aftalen mellem EU og USA;

Udtalelser fra en juridisk tjeneste

38.  understreger, at udtalelser fra institutionernes juridiske tjenester i princippet skal offentliggeres som understreget af
Rettens afgorelse i Turco, at »Formalet med forordning (EF) nr. 1049/2001 er, som det er anfert i forordningens fjerde
betragtning og artikel 1, at give offentligheden den videst mulige ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter« (*);

39.  minder om, at den berprte institution, for det vurderes, om undtagelsen i artikel 4, stk. 2, andet led, om beskyttelse
af juridisk rddgivning er galdende, skal sikre sig, at dokumentet, som den bliver bedt om at offentliggere, reelt vedrorer
juridisk rddgivning, og i givet fald skal den afgere, hvilke dele deri der faktisk er berort og siledes kan veere dakket af
undtagelsen (Turco, punkt 38);

40.  opfordrer institutionerne til at overholde Turco-dommen om udtalelser fra juridiske tjenester udarbejdet inden for
rammerne af lovgivningsprocessen, der fastslog, at det netop er »abenhed pé dette punkt, som vil bidrage til at give
institutionerne storre legitimitet i unionsborgernes gjne og til at styrke borgernes tillid til institutionerne ved at muliggere
en dben debat af de forskellige synspunkter«, og at det sdledes snarere er »manglen pa information og debat, som kan skabe
tvivl hos borgerne, ikke blot hvad angidr lovligheden af en bestemt foranstaltning, men ogsi hvad angar
beslutningsprocedurens legitimitet som helhed« (*);

41.  understreger, at som det blev fastsldet i sagen In ‘t Veld mod Ridet (T-529/09) (*), kan en specifik og forudsigelig
trussel mod den pagaldende interesse ikke skabes ved den blotte frygt for over for EU-borgere at offentliggore divergerende
holdninger mellem institutionerne angdende retsgrundlaget for EU’s internationale aktivitet og siledes for at skabe tvivl om
denne aktivitets lovlighed;

Bodenedscttelse i kartelsager

42.  understreger, at Domstolen har afsagt kendelsen i sag C-536/11, punkt 43, at »hver anmodning om aktindsigt til
[kartelsagen] skal bedommes fra sag til sag [af de nationale retsinstanser] under hensyntagen til alle de relevante faktorer i
sagen«;

(0] o

43, dlegger sin formand at sende denne beslutning til Ridet, Kommissionen, medlemsstaternes regeringer o
palegg g geringer og
parlamenter, Den Europaiske Ombudsmand, Den Europaiske Tilsynsferende for Databeskyttelse og Europarddet.

(') De forenede sager Sverige og Turco mod Rddet og Kommissionen (C-39/05 P og C-52/05 P), punkt 35.
()  De forenede sager Sverige og Turco mod Rddet og Kommissionen (C-39/05 P og C-52/05 P), punkt 59.
) In 't Veld mod Rédet (T-529/09), punkt 75.



