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MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET,
DET EUROPAISKE JKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG
REGIONSUDVALGET

" Pavel mod en europadsk horisontal ramme for kollektiveretsmidler”

1. I NDLEDNING
1.1. Meddelelsens formal

| gkonomisk udfordrende tider kan et sundt lovgivningsmiljg og et effektivt retssystem
bidrage afgarende til Den Europadske Unions ma om konkurrencedygtig vakst. EU's
overordnede politiske mal er at forblive konkurrencedygtig pa globalt plan og have et dbent
og velfungerende indre marked, som understreget i Europa 2020-strategien og i akten for det
indre marked. Retssikkerhed og et pdlideligt lovgivningsmiljg er afgerende i denne
sammenhaag.

Sigtet med EU's retspolitik er at udvikle et sggte omréade med frihed, sikkerhed og
retfagrdighed, som tjener borgere og virksomheder’. B&de borgere og virksomheder ber kunne
opna effektiv klageadgang, issa i gramseoverskridende sager og i tilfadde, hvor de
rettigheder, de har i medfer af EU-lovgivningen, er blevet kreanket. Dette kan kreeve
retsplejel @asninger pa grundlag af EU-retten. En indsats pa retsplejeomradet har indtil videre
affadt en rakke lagsninger, der befordrer en effektiv klageadgang, nemlig den europadske
smakravsprocedure?, der er en forenklet og omkostningseffektiv europaask civil
retsplejeprocedure til befordring af forbrugerkrav, der er opstdet i forbindelse med
gramseoverskridende salg, den europadske procedure for betalingspakrav®, der bidrager til
hurtig geddsinddrivelse pa tvaas af gramserne og ger det lettere for virksomhederne at
forvalte deres krav, og maglingsdirektivet!, som finder anvendelse p& alle
gramseoverskridende civile tvister, fremmer alternativ konfliktlgsning, som sparer
omkostninger og arbejde, og nedbringer tidsforbruget ved graaseoverskridende sager. Pa det
forbrugerpolitiske omréde’ raskker det nyligt vedtagne direktiv om aternativ tvistbilaggelse |
forbindelse med tvister p& forbrugeromrddet® sammen med forordningen om

Se Kommissionens meddelelse "Handlingsplan om gennemfarelse af Stockholmprogrammet”

(KOM(2010) 171 endelig). Se Stockholmprogrammet — Et dbent og sikkert Europai borgernes tjeneste

og til deres beskyttelse, vedtaget af Det Europadske Rad den 9. december 2009 (EUT C 115 of

4.5.2010, s. 1).

2 Forordning (EF) nr. 861/2007 om indfgrelse af en europadsk smakravsprocedure (EUT L 199 af
31.7.2007).

8 Forordning (EF) nr. 1896/2006 om indferelse af en europadsk betalingspakravsprocedure (EUT L 399
af 30.12.2006).

4 Direktiv 2008/52/EF om visse aspekter af maggling pa det civil- og handelsretlige omréde (EUT L 136

af 24.5.2008).

Meddelelse fra Kommissionen til Rédet, Europa-Parlamentet og Det Europsdske @konomiske og

Sociale Udvalg, "EU's strategi for forbrugerpolitikken 2007-2013 — Stegke forbrugere, hgjere

forbrugervelfaad og effektiv forbrugerbeskyttelse” (KOM(2007) 99 endelig, {SEK(2007) 321},

{SEK(2007) 322}, {SEK(2007) 323}, af 13.3.2007) og meddelelse fra Kommissionen til Europa

Parlamentet, Radet, det Europadske @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget, "En

europadsk forbrugerdagsorden — @get tillid og vekst" (COM(2012) 225 final {SWD(2012) 132 final}

af 22.5.2012).

6 P7_TA(2013)0066 Alternativ tvistbilasggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromrédet, Udvalget

om Det Indre Marked og Forbrugerbeskyttelse, PE487.749 Europa-Parlamentets lovgivningsmaessige

beslutning af 12. marts 2013 om forslag til Europa-Parlamentets og R&dets direktiv om aternativ

tvistbilasggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromrédet og om andring af forordning (EF)
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onlinetvisthilaeggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromrédet’ endnu laangere ved at
pdlasgge medlemsstaterne at sikre, at kontraktlige tvister mellem en forbruger og en
handlende, der opstar i forbindelse med salg af varer eller levering af tjenesteydelser, kan
forelaggges et alternativt konfliktl@sningsorgan.

Fernaavnte retlige instrumenter imagdekommer sammen med andre instrumenter, som udger
EU's regelvaak pa rets- og forbrugerbeskyttelsesomrédet, en raskke meget konkrete og
veldefinerede behov hos borgere og virksomheder. | overensstemmelse med
naarhedsprincippet efterlader de et raderum til nationale retslige l@sninger og klagesystemer.

Kollektive retsmidler udger en af de mekanismer, som er blevet analyseret gennem flere ar af
EU's institutioner pd baggrund af den erfaring, som er hgstet i flere medlemsstater med
hensyn til disse retsmidlers evne til at bidrage til udviklingen af et europadsk retsomrade for
at sikre et hgjt forbrugerbeskyttel sesniveau og forbedre handhaevelsen af EU-retten generelt,
herunder EU's konkurrenceregler, og samtidig fremme gkonomisk vakst og |ette adgangen til
domstolsprevelse. Kommissionen har viderefart og udbygget sin analyse mellem 2010 og
2012 for at besvare tre grundlaaggende spargsmal:

1) Hvilket problem bliver endnu ikke tilfredsstillende afhjulpet af de eksisterende
instrumenter?

2) Kunne en saalig juridisk mekanisme, som f.eks. europadaske kollektive retsmidler, |ase
dette problem?

3) Hvordan kunne en sadan mekanisme forenes med kravet i artikel 67, stk. 1, i TEUF, ifglge
hvilket EU bade skal skabe et europadsk omréde med frihed, sikkerhed og retfaardighed og
samtidig respektere de forskellige retssystemer og traditioner i medlemsstaterne, issr pa
omrader (sasom retsplejen), som er veletablerede pa nationalt plan og samtidig temmelig nye
pa EU-plan?

| Kommissionens gjne skal alle klageadgangsforanstaltninger vaae hensigtsmaessige og
effektive og tilveebringe afbalancerede lasninger til fremme af europadask vakst og samtidig
sikre effektiv adgang til domstolsprevelse. De ma derfor ikke affgde et misbrug af sagsanlaey
eller have skadelige virkninger for de indsteavnte uanset udfaldet af sagerne. Sadanne
skadelige virkninger ser man isaa eksempler pai de kollektive sggsmal eller "class actions',
som man kender dem i USA. EU-strategien for kollektive retsmidler skal derfor forebygge
disse negative virkninger og yde tilstraskkelige garantier imod dem.

| 2011 gennemfarte Kommissionen en horisontal offentlig hering med titlen "Pa vej mod en
sammenhaangende EU-strategi for kollektive retsmidler”. Formalet var bl.a. at identificere
fadles retlige principper for kollektive retsmidler og undersege, hvordan disse principper
kunne passe ind i EU's retssystem og ind i hver af de 27 medlemsstaters retsorden. Haringen
afdackkede ogsa omrader, hvor forskellige former for kollektive retsmidler kunne bidrage til
en bedre handheevelse af EU-retten eller beskytte EU-borgernes og virksomhedernes
rettigheder.

nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/EF (direktivet om ATB pa forbrugeromradet) (COM(2011) 793 —
C7-0454/2011- 2011/0373(COD)).

! P7_TA(2013)0065 Onlinetvisthilasggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromradet, Udvalget om
Det Indre Marked og Forbrugerbeskyttelse, PEA487.752 Europa-Parlamentets lovgivningsmaessige
besutning af 12. marts 2013 om forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om
onlinetvistbilagggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromrédet (forordningen om OTB pa
forbrugeromradet) (COM(2011)0794 — C7-0453/2011- 2011/0374(COD)) (den amindelige
lovgivningsprocedure: farstebehandling).
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Europa-Parlamentet besluttede at yde sit bidrag til den europadske debat i form af en
beslutning, som det vedtog pa grundlag af en omfattende initiativbetaankning om kollektive
retsmidler®,

Denne meddel el se sammenfatter de vigtigste synspunkter, der kom til udtryk i den offentlige
hering, og afspejler Kommissionens holdning til en rakke centrale spergsma vedrgrende
kollektive retsmidler. Den ledsages af Kommissionens henstilling til alle medlemsstater i EU
om at indfare kollektive retsmidler baseret pa en raskke fadles EU-principper. | henstillingen
anbefales en horisontal strategi, hvorfor henstillingens indhold ogsd gadder det
konkurrenceretlige omrade. Til dette omrade foredar Kommissionen en rakke specifikke
regler — med baggrund i konkurrencerettens saalige traek — i sit forslag til direktiv om visse
bestemmelser om sggsmdl i henhold til national ret angdende erstatning for overtraedelser af
medlemsstaternes og Den Europad ske Unions konkurrenceregler®. Mens alle medlemsstater af
Kommissionen tilskyndes til at felge de i henstillingen foresldede principper, overlades det i
direktivet til medlemsstaterne at afgere, om de vil indfere kollektive retsmidler i forbindelse
med privat h&ndhaavel se af konkurrencel ovgivningen'®.

1.2. Hvad er kollektiveretsmidler?

Kollektive retsmidler udger en processuel mekanisme, som ger det muligt — for at spare
sagsbehandlingstid og/eller sikre en effektiv retshandhaevelse — at samle mange ensartede
retskrav i et enkelt sggsmal. Kollektive retsmidler letter adgangen til domstolspravelse, isa i
sager, hvor den enkelte erstatning er sa lille, at den potentielle sagsager ikke ville finde det
umagen vead at anlesgge sag pa egen hand. Mekanismen styrker ogsa de potentielle
sagsageres forhandlingsstyrke og bidrager til et effektivt retsplejesystem ved at forebygge
anlagggel se af utallige erstatningssager, der hidrerer fra den samme lovovertraedel se.

Afhaangigt af retskravets art kan kollektive retsmidler besta i palagg eller forbud, hvor ulovlig
praksis sages standset ved palagy eller forbud, eller erstatning, der skal sikre erstatning for den
forvoldte skade. Denne meddelelse og Kommissionens henstilling, der ledsager den,
omhandler begge kollektive retsmidler uden at gribe ind i de pdems og
forbudsforanstaltninger, som medlemsstaterne allerede har indfert pa baggrund af EU-retten.

Det er da ogsa vigtigt at huske, at segsma om pastand om palagy eller forbud for at standse
ulovlig praksis eller om erstatning for pastaede tilsidesadtelse af forskellige rettigheder er
civile tvister mellem to private parter™’, herunder ndr en af parterne er et "kollektiv", dvs. en
gruppe af sagsegere. Farst ndr retten traffer afgerelse™ i sagen’®, fastsl&s det, hvorvidt der
foreld en tilsidesadttelse af rettigheder. Derefter fastslas de eventuelle deraf felgende palag
eller forbud eller skadeserstatninger. | overensstemmelse med retsstatsprincipperne anses

8 Europa-Parlamentets bedutning af 2. februar 2012 "Pa vej mod en sammenhaangende EU-strategi for
kollektive retsmidler”.
o [ADD reference COM(2013)X XX when known]

10 Kommissionens horisontale henstilling og det sektorspecifikke direktiv er for Kommissionen en

"pakke", som under ét afspejler en afbalanceret strategi, som Kommissionen bevidst har valgt. Selv om

der i henhold til traktaterne er forskellige vedtagelsesprocedurer for de to foranstaltninger, ville

Kommissionen skulle genoverveje sit forslag, hvis der tilles vassentlige andringsforslag til denne

afbalancerede strategi.

Ogsa en offentlig myndighed kan vaare sagsgger eller sagseqgt i civile tvister, nér den ikke udgver sine

offentlige befgjelser, men dens handlinger falder ind under civilretten.

Medmindre det er en efterfglgende erstatningssag ('follow-on™), som er betinget af, at en kompetent

offentlig myndighed, f.eks. en konkurrencemyndighed, allerede har konstateret en overtraadel se.

13 Af denne grund er det ikke passende at henvisetil "ofre", "skade" eller "overtraadelse” i forbindelse med
kollektive sagsmdl, fgrend retten har afgjort, at skaden er forarsaget af en bestemt lovovertrasdel se.

11

12
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sags@gte (indstaevnte) i en civil tvist ikke for at have handlet retsstridigt eller tilsidesat nogen
rettigheder, medmindre og ferend dette er afgjort af retten™.

1.3. Status over kollektiveretsmidler i EU

EU-retten og internationale aftaler, som er ratificeret af EU, kraever, at medlemsstaterne
indfgrer mulighed for kollektive palaeg eller forbud pa visse omrader. Pa det forbrugerretlige
omrade har kvalificerede forbrugerbeskyttel sesmyndigheder og forbrugerorganisationer som
falge af forbudsdirektivet™ lov til at anlagge sager ved domstolene eler klage til offentlige
myndigheder i alle medlemsstater med pastand om pélagg eller forbud mod praksis, som
overtraader medlemsstaternes og EU's forbrugerbeskyttel sesregler. Pa det miljeretlige omrade
kreaver Arhuskonventionen, at medlemsstaterne sikrer adgang til domstolspravelse |
forbindelse med manglende efterlevelse af miljgstandarderne’®. Alle medlemsstater har
dermed indfert procedurer, som tillader sagsegere, der handler kollektivt eller som
repraesentanter, at anmode om nedlasggelse af forbud for at standse ulovlige handlinger.

Der er ogsdindfart procedurer til anlaaggelse af erstatningssagsmal i en raskke medlemsstater,
indtil videre som resultat af national udvikling inden for retspolitikken. Der findes endnu ikke
EU-instrumenter til kollektive erstatningssagsmal. De eksisterende mekanismer, hvorved en
gruppe enkeltpersoner, som har lidt skade som feglge af ulovlige forretningsmetoder, kan
kreeve erstatning, varierer fra medlemsstat til medlemsstat’’. De store forskelle i
mekanismerne vedrarer deres anvendelsesomréade, deres tilgeengelighed for repraesentative
organisationer eller enkeltpersoner som sagsggere, deres tilgaangelighed for virksomheder og
issg SMV'er, hvordan sagsggerne danner en gruppe (ved tilvalg eller fravalg), hvordan
sggsmalet finansieres, og hvordan den tilkendte erstatning fordeles.

Kommissionen har i adskillige ar arbejdet pa at udvikle europadske standarder for kollektive
erstatningssagsmal inden for konkurrence- og forbrugerlovgivningen. Den vedtog i 2005 en
grenbog om erstatningssagsmal for overtrasdelse af EF's kartel- og monopolregler'® og i 2008
en hvidbog™ for at undersege idéen om at integrere kollektive retsmidler som et yderligere
instrument til private parters handhaevelse af EU's konkurrenceregler. | 2008 offentliggjorde
K ommissionen ogsd en granbog om kollektivt segsmal for forbrugere®.

| nteressenterne papegede, at der var uoverensstemmelser mellem Kommissionens forskellige
initiativer vedrgrende kollektive retsmidler, og at der dermed var behov for et mere
sammenhangende system. Kollektive retsmidler er da ogsa et processuelt redskab, som kan
vage relevant for EU's politikker pd andre omrader end konkurrence- og
forbrugerbeskyttelsesomradet. Gode eksempler herpa er finansielle tjenesteydelser,
milj ebeskyttel se, databeskyttelse?* og ikkediskrimination. Kommissionen anser det derfor for

14 Tyske forskningsresultater viser, a det i en given periode lykkedes for forbruger-

beskyttelsesmyndigheder eller -organisationer at vinde ca. 60 % af de (forbuds-)segsmal, de havde
anlagt. Denne andel er hgj, fordi sagsggerne ngje udvadger sagerne. Ikke desto mindre fandt retten i
40 % af sagerne, at der ikke var tale om en overtraadelse eller ulovlig aktivitet. Se Médller-Hannich:
Effektivitét kollektiver Rechtschutzinstrumente, 2010.
1 Direktiv 2009/22/EF (EFT L 110 af 1.5.2009, s. 30).
16 Medlemsstaterne har indfert dette ved at give ngo'er spgsmaskompetence til at udfordre
forvaltningsafgerelser i milja@sager ved domstolene.
Se f.eks. undersggelsen fra 2008 "Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress
mechanisms in the European Union", som Kommissionen bestilte, og som kan ses pa
http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/collective redress en.htm#Studies.

17

18 K OM (2005) 672 af 19.12.2005.
19 K OM (2008) 165 af 2.4.2008.
20 K OM(2008) 794 af 27.11.2008.

2 Kommissionen har foresldet en form for reprassentativt kollektivt segsmal i sit forslag til forordning om

beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
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nadvendigt at ege sammenhamgen i politikken og anlaggge en horisontal tilgang til kollektive
retsmidler p& grundlag af den offentlige hering, der blev afholdt i 2011%.

2. PRIM/ERE RESULTATER AF DEN OFFENTLIGE HZRING
2.1. I nter essenter nes bidrag

Kommissionens offentlige haring om kollektive retsmidler fik stor respons. Kommissionen
modtog 310 svar, og 300 personer deltog i en offentlig hering den 5. april 2011. Derudover
modtog Kommissionen over 19 000 svar i form af masse-e-mails fra borgere®. Kvaliteten af
de fleste svar viser, at der er en massiv interesse for emnet og dets betydning. Ved hjadp af
bidragene fik Kommissionen en gget forstdelse af de forskellige synspunkter hos
interessenterne og af, hvilke emner der er kontroversielle, og hvilke der er mere enighed om.

Det er primaat borgere/forbrugere henholdsvis virksomheder, der har forskellige holdninger
til de fordele, der kunne vage ved at indfare nye kollektive sagsmalsordninger til
héndheevelse af EU-retten. Forbrugerne gar sdledes generelt ind for at indfere nye
mekanismer, mens virksomhederne generelt er imod. Akademikerne er generelt for. Juristerne
er delt i dette spargsmal, dog med overvaggt til skeptikerne og modstanderne.

De medlemsstater®, som indsendte heringssvar, udtrykte ogsa forskellige synspunkter lige fra
stette til bindende EU-regler om kollektive retsmidler til staak skepsis.

Visse medlemsstater ville kun overveje bindende EU-regler pa specifikke politikomrader eller
i bestemte henseender (Danmark — med hensyn til gramseoverskridende kollektive sagsmal,
Nederlandene — med hensyn til internationalprivatretlige aspekter af kollektive sagsmal,
Sverige — pa politikomréder med harmoniserede materielle regler, f.eks. konkurrence, Det
Forenede Kongerige — pa konkurrenceomradet, Letland — ville overveje et sad bindende
minimumskrav pa forbruger- og konkurrenceomradet i graanseoverskridende sager).

Flere bidragydere, der reprassenterede forskellige interessentkategorier, havde den holdning,
at kollektive retsmidler som en form for privat handhaevelse burde veae uafhaangige af
offentlige organers handhaevelse, men at det er ngdvendigt med en vis grad af samordning
mellem offentlig og privat handhaevel se; faktisk bar de supplere hinanden. Nogle bidragydere
haevdede, at kollektive retsmidler kun burde komme ind i billedet efter offentlig handhaevelse
i form af efterfalgende segsmdl.

De fleste interessenter er enige om, at det er gnskvaardigt at fastlagge fadles principper for
kollektive retsmidler pa EU-plan. Men sddanne principper ber passe ind i EU's retssystem og
de 27 medlemsstaters retsorden og tage hensyn til den praktiske erfaring med kollektive
retssmidler, der alerede findes i flere medlemsstater. Ifglge mange interessenter bear
principperne sikre effektiv sagsbehandling, hindre trusler om misbrug af sagsanlaag, tilskynde
til kollektive konfliktlasninger efter fadles overenskomst og danne grundlag for en ordning
for gramnseoverskridende fuldbyrdelse af domme.

af s&danne oplysninger (generel forordning om databeskyttelse) Her kunne retsmidlet mod
overtraadelser af databeskyttel sesloven benyttes af alle organer, organisationer eller sammenslutninger,
der har til formdl at beskytte registreredes rettigheder og interesser i forbindelse med beskyttelsen af
deres personoplysninger, hvis de kan optraade pa vegne af en eller flere registrerede (se COM(2012) 11
final af 25.1.2012, artikel 73, stk. 2, og artikel 76). | disse sager anlasgges segsmal et sal edes pa vegne af
den reprassenterede registrerede og rakker kun sa langt, som den registrerede selv ville vaae berettiget
til.

22 K OM(2010) 135 af 31.3.2010.

= Nassten alle var ensartede svar fra franske og tyske borgere.

24 15 medlemsstater indsendte haringssvar (AT, BG, CZ, DE, DK, EL, FR, HU, IT, LV, NL, PL, PT, SE,
UK).
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Mere specifikt er mange interessenter enige i felgende grundlagggende parametre i et
kollektivt sagsmalssystem med hensyn til effektivitet og garantier: alle Kkollektive
seggsmalsordninger bear ferst og fremmest effektivt kunne anvendes til at fa afgjort en lang
ra&kke individuelle krav, som hidrarer fra samme eller fadles problemer og vedrarer en enkelt
angivelig tilsidessdtelse af rettigheder, der er sikret i EU-retten. De skal kunne garantere
retssikkerhed og et retfaadigt udfald inden for rimelig tid og samtidig respektere alle
involverede parters rettigheder. Samtidig ber de indeholde garantier mod misbrug af
sagsanlagg og hindre gkonomiske incitamenter til at anlaggge sager i spekulationsgjemed. Ved
at gennemga de konkrete elementer, der skal til for at sikre effektivitet og garantier, har den
offentlige haring bekradtet, at de kollektive sagsmalsordninger varierer betydeligt mellem
medlemsstaterne. Disse ordninger adskiller sig fra hinanden, for sa vidt angér typen af
tilgangelige kollektive retsmidler og de primage trak herved, sdsom antagelighed,
sggsmalskompetence, brug af tilvalgs- eller fravalgssystemer (opt-in/opt-out), dommerens
rolle i kollektivt anlagte sager og krav til oplysning af potentielle sagsagere om et kollektivt
sggsmal. Endvidere fungerer ale kollektive spgsmalsordninger i en bredere sammenhaang
med generelle civilretlige bestemmelser og retsplejeregler, regler om regulering af de
juridiske erhverv og andre relevante regler, som ogsa er forskellige fra mediemsstat til
medlemsstat. P& grund af denne diversitet har interessenterne naturligt nok meget forskellige
holdninger til, hvorvidt en bestemt national kollektiv sagsmalsordning — eller kendetegnene
ved den — kan vaae sagligt oplysende, nar der skal udarbejdes EU-standarder for effektivitet
0g garantier.

2.2. Potentielle fordele og ulemper ved kollektive retsmidler ifglge den offentlige
hering

| utallige svar papegede forskellige interessenter de indbyggede fordele og ulemper ved for
kollektive sagsmalsordninger. Disse potentielle fordele og ulemper skal ses i sammenhaag
med EU's vaadier og politikker, issa som udtrykt i traktaterne og lovgivningen. Fordelene
kan opnas, og ulemperne kan mildnes, hvis de fadles principper, der skal falges i henhold til
Kommissionens henstilling, gennemfares ordentligt.

2.2.1. Fordele: adgang til domstolspravelse og skeapet handhaevel se

| henhold til artikel 47, stk. 1, i EU's charter om grundlasggende rettigheder skal enhver, hvis
rettigheder og friheder i henhold til EU-retten er blevet tilsidesat, have adgang til effektive
retsmidler ved en domstol. Retsmidlets effektivitet afhaenger af forskellige faktorer, herunder
adgang i praksistil det retsmiddel, som retssystemet tilbyder.

Det Europad ske Rad understregede i Stockholmprogrammet, at adgangen til domstolsprevelse
i det europadske retsomrade ber veme lettere, isoar i gramseoverskridende sager. En af
hindringerne for adgang til domstolsprevelse kan vaae sagsomkostningerne. Hvis et stort
antal personer haevder at have lidt skade som falge af en pastaet tilsidesadtel se af rettigheder i
henhold til EU-retten, men hver enkelt skadelidtes potentielle tab er lille sammenlignet med
de potentielle omkostninger for hver sagsager, gar samlingen af ensartede krav i et kollektivt
sggsma det muligt for de personer, der haevder at have lidt tab, at dele omkostningerne og
dermed reducere den gkonomiske byrde for den enkelte sagsgger. Muligheden for at anlagyge
sag kollektivt tilskynder flere personer, som potentielt har lidt skade, til at udeve deres ret til
at sege erstatning®. Det kan derfor bidrage til at forbedre adgangen til domstolsprevelse, at

% Ifelge en Eurobarometerundersggel se fra 2011 udtalte 79 % af de adspurgte i de 27 medlemsstater, at de
ville vere mere villige til at forsvare deres rettigheder i retten, hvis de kunne sla sig sammen med andre
forbrugere. Flash Eurobarometer "Consumer attitudes towards cross-border trade and consumer
protection”, marts 2011.
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der er mulighed for kollektive sagsmdl i de nationae lovgivningssystemer — i forening med
metoder til kollektiv konfliktlasning efter fadles overenskomst.

Nar potentielle sagsegere kan handheeve de rettigheder, som EU-retten giver dem, mere
effektivt i forbindelse med eventuelle tilsidessdtelser af disse rettigheder, bidrager dette
desuden til det samlede handhaevelsesniveau for EU-retten. Pa de politikomrader, hvor de
udpegede offentlige myndigheder har befgjelser til at handhseve bestemmelser i det
offentliges interesse, supplerer den offentlige og den private handhaevelse hinanden, idet den
offentlige sigter mod at forebygge og opdage overtreedelser og have en afskrakkende
virkning, mens den private skal sikre ofrene erstatning. Pa politikomrader med svagere
offentlig handhaevelse kan kollektive segsmd ud over deres kompenserende eller
forebyggende funktion ogsatjene til af skraekkelse.

2.2.2. Ulempe: risiko for misbrug af sagsanlagy

De bekymringer, der primaat luftedes ved udsigten til indferelse af kollektive
sggsmal sordninger, var, at det ville medfare en risiko for misbrug af sagsanlagg eller pa anden
vis f& en negativ virkning for EU's virksomheders gkonomiske aktiviteter®®. Det anses for
misbrug af sagsanlaay, ndr anlaygelse af retssagen bevidst malrettes lovlydige virksomheder
for at skade deres omdgmme eller pafare dem en ungadig udgift.

Der er risiko for, at alene pastanden om overtrasdelser kan fa negativ indflydel se p& sagsegtes
eksisterende eller potentielle kunders opfattelse af sagsegte. Lovlydige sagsegte kan blive
fristet til at indga forlig blot for at forebygge eller minimere potentiel skade. Desuden kan
advokatomkostninger i en kompliceret sag veae en vaesentlig udgift, isse for sma
erhvervsdrivende.

"Class actions' i USA's retssystem er det bedst kendte eksempel pa en form for kollektivt
retsmiddel, men ogsa en illustration af et systems sarbarhed over for misbrug af sagsanlasg.
Flere track ved USA's retssystem har gjort kollektive sggsmdl til et saalig stakt retsmiddel,
som imidlertid frygtes af de sagseggte, nemlig erhvervdlivet, da det kan bruges som et effektivt
redskab til at overtale en virksomhed til at indga forlig i en sag, der ikke ngdvendigvis er
velbegrundet. S&danne trask kan f.eks. veae advokatsalager, der er afhangige af sagens
udfald, eller pligt til at stille dokumenter til rédighed for sagsagerne, den sakaldte "discovery
of documents’-procedure, som muligger "fisketure" i andre parters dokumenter. Et yderligere
vigtigt trak ved det amerikanske retssystem er muligheden for at sege erstatning med karakter
af straf ("punitive damages'), som gger den gkonomiske interesse, der er pa spil i kollektive
sagsmal. Dette forstaakes af, at de amerikanske kollektive sggsmd ifelge loven er
fravalgsprocedurer (opt-out) i de fleste tilfadde, forstdet pa den made, at kollektivets
repraesentant kan lasgge sag an pa vegne af et helt kollektiv af sagsagere, der kan vaare bergrt,
uden at de udtrykkeligt har anmodet om at deltage. | de senere & har afgarelserne fra den
amerikanske Supreme Court gradvis begramset adgangen til kollektive sggsmal i lyset af den
adel aaggende gkonomiske virkning og retsvirkning af et system, som er dbent for misbrug af
userigse sagsanlag.

2.3. Europa-Parlamentets beslutning fra 2012

| Europa-Parlamentets beslutning af 2. februar 2012 "Pa vej mod en sammenhaagende EU-
strategi for kollektive retsmidler"?’ tages der ngje hensyn til de meget varierende synspunkter,
som interessenterne udtrykte om kollektive retsmidler.

2% Synspunkt udtrykt af sterstedelen af alle interessenter, isaar virksomheder.

Europa-Parlamentets beslutning af 2. februar 2012 "Pa vej mod en sammenhaangende EU-strategi for
kollektive retsmidler" (2011/2089(INI)).
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Europa-Parlamentet bifalder Kommissionens arbejde hen imod en sammenhaagende EU-
strategi for kollektive retsmidler, idet det understreger, at "sdvel borgere som virksomheder,
der bliver offer for ulovlige metoder, skal kunne kraeve erstatning for deres individuelle tab,
isag ndr der er tale om spredte tab, hvor omkostningsrisikoen maske ikke stér i forhold til det
lidte tab".?® Desuden fremhaever Europa-Parlamentet "de mulige fordele ved kollektive
sggsmal med hensyn til lavere omkostninger og starre retssikkerhed for sdvel sagsegere som
sagsggte og retssystemet, idet man derved undgdr parallelle sagsmd for lignende

fordringer".*®

Imidlertid opfordrer Europa-Parlamentet ogsa Kommissionen til ferst og fremmest at udfare
en grundig konsekvensanalyse, fgrend der tages yderligere lovgivningsmasssige skridt.*
Ifelge Europa-Parlamentet bgr Kommissionen i denne konsekvensanalyse pavise, "at der,
under hensyn til narhedsprincippet, er behov for tiltag pd EU-plan for at forbedre EU's
nuvaaende lovgivningsramme for at sikre, at ofre for overtrasdelser af EU-retten kan fa
erstatning for de tab, de lider, og dermed bidrage til, at forbrugernes tillid gges og til, at det
indre marked kan fungere bedre." Europa-Parlamentet minder desuden om, "at det for
gjeblikket kun er medlemsstaterne, der vedtager nationale lovbestemmelser om starrelsen af
den kompensation, der kan ydes".*' Europa-Parlamentet opfordrer endvidere Kommissionen
til "en grundig gennemgang af det relevante retsgrundlag for foranstaltninger inden for
kollektive retsmidler”.*

Europa-Parlamentet slutter af med, "for det tilfadde at det efter grundige overvejelser bliver
bedluttet, at et EU-system for kollektive retsmidler er ngdvendigt og enskeligt”, at anmode
om, "a et eventuelt forslag vedrarende kollektive retsmidler far form af en horisontal
ramme med et fadles sag principper, der gennem kollektive retsmidler giver en ensartet
adgang til domstolene i EU og issa, men ikke udelukkende omhandler tilsidesadtelse af
forbrugernes rettigheder."** Europa-Parlamentet understregede ogsd "behovet for at tage
beharigt hensyn til de enkelte medlemsstaters retstraditioner og lovgivning og @ge
koordineringen af god praksis mellem medlemsstaterne”.>*

For s vidt angdr anvendelsesomradet for den eventuelle horisontale ramme for kollektive
retsmidler, mener Europa-Parlamentet, at en indsats pa EU-plan ville vaae mest gavnlig i
graanseoverskridende sager og i sager om overtraadel se af EU-retten.

Europa-Parlamentet mener ogs3, at EU's internationalprivatretlige regler ber anvendes pa
kollektive retsmidler generelt. Dog ber den horisontale ramme selv indeholde regler med
henblik pa at forhindre "forum shopping". Parlamentet papeger behovet for at undersgge
lovvalgsreglerne.

Endvidere bergrer Europa-Parlamentet adskillige specifikke trask ved kollektive retsmidler.
Det statter "opt-in"-princippet som den eneste hensigtsmaessige EU-strategi for kollektive
retsmidler. Reprassentative organisationer ber gives spgsmaskompetence pa forhand.
Erstatning med karakter af straf bar klart forbydes, og den fulde kompensation for de lidte tab
bar udbetalestil enkeltpersoner, sa snart domstolen bekradter, at de har ret i deres krav.

Europa-Parlamentet understreger, at en af maderne at bekaampe misbrug af sagsanleeg pa, er at
udelukke visse trak fra den horisontale rammes anvendelsesomrade, issa erstatning med
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karakter af straf, tredjeparters finansiering af kollektive retsmidler og advokatsalaaer, der er
afhaeangige af sagens udfald. Som en af de centrale garantier imod misbrug af sagsanlaay
papeger Europa-Parlamentet, at princippet om, at taberen betaler, der saadvanligvis gadder i
civile retssager, ogsd ber vaae gaddende i kollektive sggsmal. Europa-Parlamentet gar ikke
ind for fastlagygelse af betingelser eler retningdinjer for privat finansiering af
erstatningssagsmal pa EU-plan.

3. ASPEKTER AF EN EUROP/ISK HORISONTAL RAMME FOR KOLLEKTIVE RETSMIDLER

En ngje analyse af de synspunkter og argumenter, der er fremsat under den offentlige hering,
og isaa Europa-Parlamentets holdning, samt de sagkyndige udtalelser, som Kommissionen
har indsamlet i forbindelse med tidligere aktiviteter inden for forbrugerbeskyttelses- og
konkurrenceomradet, ger det muligt at identificere de primaare problemer, der skal afhjadpes
pa en sammenhaangende méde i en horisontal ramme for kollektive retsmidler.

Isaz er der enighed om, at enhver EU-strategi:

- skal indeholde en effektiv lgsning, hvad angar en lang rakke individuelle
erstatningssagsmal og dermed fremme besparelser i retsplejen

- skal kunne garantere retssikkerhed og et retfaardigt udfald inden for rimelig tid og
samtidig respektere alle involverede parters rettigheder

- skal indeholde solide garantier mod misbrug af sagsanlasg og

- skal forebygge ethvert gkonomisk incitament til at anlaggge sager i spekulations-
gjemed.

3.1. Forholdet mellem offentlig handhaevelse og private kollektive retsmidler —
erstatning som genstand for et kollektivt sagsmal

Der hersker enighed blandt interessenterne om, at privat og offentlig handhaevelse er to
forskellige midler, som normalt har forskellige mal. Mens det er de offentlige myndigheders
kerneopgave i forbindelse med den offentlige handheevelse at anvende EU-retten i det
offentliges interesse og paamge lovovertrasdere sanktioner for at straffe dem og af skrackke
dem fra at bega nye overtraadelser, opfattes private kollektive retsmidler primaat som et
instrument, der skal give ofrene for lovovertraadel ser adgang til domstolsprevelse og — for sa
vidt angdr kollektive erstatningssagsmal — mulighed for at kreeve erstatning for den lidte
skade. | denne forstand anses offentlig handhaevelse og private kollektive retsmidler for at
supplere hinanden.

Kollektive erstatningssagsmal ber sikre erstatning for en skade, som ifalge retten skyldes en
lovovertraadelse. Straf og af skraskkelse ber vagre den offentlige handhaevel ses opgave. Der er
ingen grund til, at EU-initiativer vedrgrende kollektive retsmidler gar laangere end malet om
erstatning. Erstatning med karakter af straf bar ikkeindgdi europad ske kollektive retsmidler.

3.2. Kollektive retsmidlers antagelighed

Betingelserne for kollektive spgsmals antagelighed varierer fra medlemsstat til medlemsstat
afhaengigt af den konkrete type kollektiv sggsmdlsordning. Typisk fastlasgges de
grundlasggende betingelser i loven om et bestemt kollektivt retsmiddel. Der findes ogsa
systemer, der overlader vurderingen af antageligheden til domstolenes skan. Dette skan, som
det overlades domstolene at anlaggge ved afgarelse af, om betingelserne for antagelighed er
opfyldt, har forskelligt omfang i medlemsstaterne, ogsa nar de juridiske betingelser er fastlagt
I loven.
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Visse kollektive retsmidler er tilgaangelige for ale typer civile erstatningssager, mens andre
kun kan benyttes til sager om erstatning for pastdede overtrasdelser af bestemte love, f.eks. om
forbrugerbeskyttelse, miljagbeskyttelse og investorbeskyttelse foruden konkurrencereglerne.
Der findes ogsa systemer, hvor bestemte typer kollektive sagsmal kun kan benyttes, ndr en
offentlig myndighed har fastslaet, at der er sket en overtraedelse af de omhandlede regler, dvs.
efterfglgende sagsmal ™.

Det bar sikres, at kollektive erstatningssagsma kun kan anlaggges, nar visse antageligheds-
betingelser er opfyldt. Under alle omstandigheder ber retten tage stilling til et konkret
kollektivt sagsmals antagelighed pa et meget tidligt tidspunkt i sagen.

3.3. Segsmalskompetence

Sagsmal skompetence til at anlasgge kollektivt sagsma i medlemsstaterne afhaanger af den
konkrete type kollektiv spgsmalsordning. | visse typer kollektive sggsmdl sdsom
gruppesggsmal, hvor sagen kan anlaggges i fadlesskab af dem, der pastar at have lidt skade, er
spergsmalet om sagsmal skompetence ukompliceret. | forbindelse med reprassentativt sagsmal
skal spargsmalet om sggsmalskompetence defineres. Et reprassentativt erstatningssegsmal er
et sagsmal, som anlamyges af en enhed (hvilket i nogle systemer ogsd kan vaare en offentlig
myndighed), der reprassenterer en defineret gruppe af fysiske eller juridiske personer, som
heevder at have lidt skade som fglge af den samme pastdede lovovertrasdelse. Gruppens
medlemmer er ikke parter i sagen; kun den reprassentative enhed optrasder som sagseger. Det
ber derfor sikres, at den repraesentative enhed handler i den reprassenterede gruppes reelle
interesse og ikke i egen gkonomisk interesse. Kommissionen mener, at det i en europadsk
horisontal ramme for kollektive retsmidler er egnskeligt, at disse er tilgaangelige i ale
medlemsstater for fysiske og juridiske personer som et middel til kollektivt at anmode om
meddelelse af pdlaay eller forbud eller sgge erstatning for skade, de har lidt som falge af en
tilsidesadtel se af rettigheder, der er sikret i EU-retten.

Der er forskellige systemer med hensyn til de kriterier, som andre reprassentative enheder end
offentlige myndigheder skal opfylde for at fa spgsmalskompetence. En mulig tilgang er at
lade domstolen kontrollere fra sag til sag, om den repraesentative enhed er hensigtsmaessig i
sammenhaangen (ad hoc-godkendelse). En anden tilgang er at fastlagyge kriterierne i loven og
dermed definere segsmal skompetencen pa forhand. Det kan overladestil retten at kontrollere,
om betingelserne er opfyldt, eller der kan indfares et autorisationssystem, hvor en offentlig
myndighed har ansvaret for at kontrollere opfyldelsen af kriterierne. Situationer med mange
skadelidte kunne raskke pa tvaa's af gramserne, isaa hvis det digitale indre marked udvikles
yderligere, hvorfor reprassentative enheder fra andre medlemsstater end den, ved hvis domstol
det kollektive sagsmdl anlaggges, ber have mulighed for fortsat at varetage deres opgave.

Mens nogle interessenter, issr virksomheder, g& steakt ind for kun at give
sagsmal skompetence til anlamggelse af reprassentative segsmdl til kvalificerede enheder, som
opfylder udtrykkelige kriterier, er andre interessenter imod at fastlaagge segsmal skompetence
ved lov, idet de mener, at det ungdigt kan begramse adgangen til erstatningssegsmal for ale
dem, der kan have lidt skade. Kommissionen finder det anskeligt at definere betingelserne for
segsmél skompetence til reprassentative sagsmal i sin henstilling.*

3.4. Opt-in mod opt-out

Der er to mader at sammensadte en repraesenteret gruppe pa. Enten efter tilvalg — opt-in —
hvor gruppen kun omfatter de fysiske eller juridiske personer, som aktivt har tilvalgt

% F.eks. den britiske form for efterfelgende erstatningssegsmd ved en repraesentant vedrerende

overtradelser af konkurrenceloven, som en kompetent myndighed har fasts &et.

% Se punkt 6-9 i Kommissionens henstilling.
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medlemskab af den reprassenterede gruppe, eller fravalg — opt-out — hvor gruppen bestér af
alle de personer, som tilhgrer den definerede gruppe, og som haevder at have lidt skade som
falge af samme eller en lignende lovovertragdelse, medmindre de aktivt fravaedger
medlemskab af gruppen. | opt-in-modellen er dommen bindende for dem, der traf et tilvalg,
mens alle de andre personer, der potentielt led skade som falge af samme eller en lignende
lovovertrasdelse, frit kan sege erstatning for deres pastdede skade enkeltvis. Omvendt er
dommen i opt-out-modellen bindende for alle personer i den definerede gruppe, undtagen for
dem, der udtrykkeligt traf et fravalg. Opt-in-modellen bruges af de fleste medlemsstater, som
tilbyder kollektive retsmidler. Opt-out-modellen bruges i Portugal, Bulgarien og
Nederlandene (i kollektive forlig) samt i Danmark i klart definerede forbrugersager anlagt
som repraesentative sagsmal®’.

Et betydeligt antal interessenter, isaa virksomheder, er imod opt-out-modellen, idet de mener,
den er mere udsat for misbrug, og at den kan vaae forfatningsstridig i visse medlemsstater
eller i det mindste uforenelig med deres retstraditioner. Pa den anden side heevder visse
forbrugerorganisationer, at opt-in-systemer maske ikke giver effektiv adgang il
domstolsprevelse for alle forbrugere, der har lidt skade®. Efter deres mening er det derfor
enskeligt at kunne fravadge deltagelse i segsmalet, i det mindste som en mulighed i dertil
egnede sager og pa betingelse af rettens godkendel se.

Efter Kommissionens mening bar det sikres, at den reprassenterede gruppe er tydeligt
defineret, sA domstolen kan gennemfgre sagen i overensstemmelse med alle parters
rettigheder, isaa sagsagtes.

Opt-in-systemet respekterer en persons ret til at besutte, om vedkommende vil deltage eller
ikke. Dette system er derfor bedre til at opretholde parternes ret til selv at bestemme, hvorvidt
de vil deltage i retssagen eller . | dette system er vaadien af det kollektive sagsmdl |ettere at
fastsld, eftersom det ville bestd af summen af alle de individuelle krav. Domstolen kan lettere
vurdere sdvel sagens naamere omstaandigheder som det kollektive sagsmals antagelighed.
Opt-in-systemet garanterer endvidere, at dommen ikke er bindende for andre potentielt
kompetente sagsagere, der ikke tilvalgte deltagelse i sagsmalet.

Opt-out-systemet giver anledning til mere grundlesggende spegrgsma om potentielle
sagsageres frihed til at beslutte, om de gnsker at anlaggge sag. Retten til effektive retsmidler
kan ikke tolkes pa en made, der hindrer folk i at treeffe (oplyste) beslutninger om, hvorvidt de
ensker at sgge erstatning. Desuden er et opt-out-system maske ikke i trad med det centrale
mal for kollektive retsmidler, som er at opna erstatning for lidte skader, eftersom de
skadelidte ikke identificeres, og erstatningen dermed ikke tilfalder dem.

Kommissionen indtager derfor den holdning i sin henstilling, at sagseger ifelge den
europad ske horisontale ramme for kollektive retsmidler bar findes ved opt-in-metoden, og at
enhver undtagelse fra dette princip ved lov eller retskendelse bgr begrundes beharigt i
hensynet til god retsplegje.

37 Opt-out-systemet har to fordele, som forklarer, hvorfor nogle mediemsstater har indfert det. For det

farste letter det adgangen til domstolsprevelse i sager, hvor den individuelle skade er salille, at nogle af
de potentielle sagsagere ikke ville tilvadge en retssag. For det andet giver opt-out-sager sagsagte sterre
sikkerhed, eftersom dommen ikke kun ville vage bindende for dem, der traf et fravalg.

Den britiske forbrugerorganisation Which? henviser til sin erfaring i sagen om kopier af fodboldtrgjer,
hvor en kollektiv opt-in-retssag (et efterfelgende erstatningssegsmal pa konkurrenceomradet) i sidste
ende kun sikrede erstatning til en minima andel af de skadelidte ifalge den kompetente myndigheds
afgerelse.

38
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3.5. Effektiv tilvejebringelse af information til potentielle sagsagere

Effektiv information om et kollektivt sggsmal er en afgerende betingelse for, at personer, der
kunne heevde at have lidt skade som felge af den samme €eller en lignende pastaet
lovovertraedelse, gares bekendt med muligheden for at deltage i et reprassentativt sggsmal
eller et gruppesggsmd og dermed kan benytte dette middel til at opna adgang til
domstolspravelse. Pa den anden side kan der ikke ses bort fra, at reklame (f.eks. patv eller via
brochurer) for planen om at anlaggge kollektivt segsma kan have en negativ indvirkning pa
sagsegtes omdamme, hvilket kunne have skadelige virkninger for vedkommendes gkonomi.

Der er enighed blandt interessenterne om, at det er vigtigt, at der findes regler om, at en
reprassentativ enhed har pligt til effektivt at informere potentielle mediemmer af den
repraesenterede gruppe. Mange interessenter foreslar, at domstolen skal spille en aktiv rolle i
kontrollen af, at denne forpligtelse er opfyldt.

For enhver type kollektivt sagsmal ber det ved fastlaaggelsen af regler for tilvejebringelse af
information til potentielle sagsagere sikres, at der er balance mellem hensynet til ytringsfrihed
og aktindsigt og beskyttelsen af sagsegtes omdemme. Tidspunkt og betingelser for
tilvegjebringelse af informationen spiller en vaesentligt rolle for at sikre, at denne balance
oprethol des.

3.6. Samspillet mellem kollektive retsmidler og offentlig handhaevelse pa specifikke
politikomr ader

Med hensyn til EU's politikomrader, hvor offentlig hdndhaevel se spiller en stor rolle — sdsom
konkurrence, miljg, databeskyttelse og finansielle tjenesteydelser — mener de fleste
interessenter, at der er behov for specifikke regler til at regulere samspillet mellem privat og
offentlig hdndhaevel se og beskytte sidstnaavntes effektivitet™.

Kollektive erstatningssagsma pa regulerede politikomrader falger typisk efter afgarelser
vedrarende overtreadelse af reglerne truffet af offentlige myndigheder og bygger pa
konstateringen af en lovovertraadelse, som ofte er bindende for den civile domstol, hvor det
kollektive erstatningssagsma blev anlagt. Pa konkurrenceomradet er det f.eks. fastsat i
forordning (EF) nr. 1/2003, at nar nationale domstole afger sager vedrarende EU's kartel- og
monopolregler, som allerede er genstand for en afgerelse fra Kommissionen, kan de ikke
tradffe afgarel ser, der strider mod Kommissionens.

| sddanne tilfadde vedrarer efterfalgende sagsma primeat spergsmalet om, hvorvidt skaden
er forérsaget af lovovertraadelsen, og i givet fald hvem den skadelidte er, og for hvilket belgb
der er sket skade.

Det er nadvendigt at sikre, at den offentlige handhaevel ses effektivitet ikke szates pa spil som
resultat af kollektive erstatningssggsmal eller sggsmal, der anlasgges ved en domstol, mens en
offentlig myndighed stadig er ved at undersgge sagen. Dette kreever typisk regler for
sagsggeres adgang til dokumenter, som er indhentet eller udarbejdet af den offentlige
myndighed i |gbet af undersagelsen, eller specifikke regler om afgraansede perioder, der giver
potentielle sagsegere mulighed for at vente med at anlaggge kollektivt sggsmal, indtil den
offentlige myndighed har truffet sin afgerelse om overtreadelsen. Ud over mdlet om at
beskytte den offentlige handheevelse letter sadanne regler ogsa adgangen til effektive

% Pa konkurrenceomradet understreger mange interessenter, at det er ngdvendigt at beskytte effektiviteten

af badenedsadtel sesordningerne, som Kommissionen og nationale konkurrencemyndigheder anvender,
nér de handhaaver EU's kartelbestemmelser. Andre emner, der hyppigt naevnes i denne forbindelse, er
den bindende virkning af afgerelser vedrgrende overtraadelse af reglerne truffet af nationale
konkurrencemyndigheder, hvad angér efterfglgende kollektive erstatningssggsmdl og fastsatelse af
specifikke afgramnsede perioder for at anlaegge sddanne efterfglgende sagsmal.
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retsmidler gennem kollektive erstatningssagsmal. Sagsggerne i et efterfalgende segsmd kan
nemlig i betydeligt omfang bygge pa resultaterne af den offentlige handhaevelse og dermed
undga (fornyet) segsmal om bestemte emner. Der bar tages beherigt hensyn til de salige
track ved kollektive erstatningssagsmal pa politikomrader, hvor offentlig handhaevelse spiller
en stor rolle, sd man bade nar malet om at beskytte den offentlige handhaevel ses effektivitet
og at befordre effektive private kollektive retsmidler, issa i form af efterfelgende kollektive
segsmal.

3.7. Effektiv _handhaevelse i greenseoverskridende kollektive sagsméal gennem

internationalprivatretlige regler

EU's generelle internationalprivatretlige principper kreever, at en kollektiv tvist med
gramseoverskridende konsekvenser bar behandles af en kompetent domstol pa grundlag af
europad ske bestemmelser om jurisdiktion, herunder bestemmelser om valg af vaaneting, for
at undga sdkaldt "forum shopping". Reglerne om den europadske civile retspleje og gaddende
lov ber fungere effektivt i praksis for at sikre ordentlig samordning af procedurerne for de
nationale kollektive retsmidler i gramseoverskridende sager.

Med hensyn til regler om jurisdiktion foreslog mange interessenter, at kollektive retssager
skulle behandles specifikt pa EU-plan. Men der er varierende holdninger til, hvad der skal
knytte domstolen og sagen sammen. En gruppe af interessenter argumenterer for en ny regel,
der laggger kompetencen i masse-erstatningssager hos den domstol, hvor sterstedelen af
parterne, der haevder at have lidt skade, er bosiddende, og/eller udvider jurisdiktionen for
forbrugeraftaler til reprasentative enheder, der anlasgger kollektive sggsmdl. En anden
kategori haevder, at det er mest hensigtsmaessigt at placere jurisdiktionen, hvor sagsggte har
bopad, fordi det er let at identificere og giver retssikkerhed. En tredje kategori foredar at
nedsadte et sagligt domstolspanel for gramseoverskridende kollektive sggsmd ved EU-
Domstolen.

| denne henseende mener Kommissionen, at de eksisterende regler i forordning (EF)
nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa
det civil- og handelsretlige omréde (“Bruxelles 1")* bar udnyttes fuldt ud. | lyset af yderligere
erfaring med graaseoverskridende sager bar den rapport, der skal udarbejdes om anvendel sen
af Bruxelles I-forordningen, omfatte effektiv handhaevelse i gramseoverskridende kollektive
sggsmal.

Endelig papegede nogle interessenter det problem, at en domstol, for hvilken der er anlagt en
kollektiv retssag med sagsegere fra flere medlemsstater, i henhold til EU's gaddende
lovvalgsregler*" sommetider ville skulle anvende flere forskellige love pa sagens genstand.
Den generelle regel i skadeserstatningssager er, at den lov, der gadder for de forpligtelser, der
hidrerer fra skaden, er loven i det land, hvor begivenheden, der forérsagede skaden, fandt
sted. | skadeserstatningssager om produktansvar bestemmes lovvalget af det sted, hvor den
person, der haavder at have lidt skade, har sit saadvanlige opholdssted. | sager om illoyal
konkurrence er gaddende lov desuden loven i det land, hvor konkurrenceforholdet eller
forbrugernes kollektive interesser bergres eller sandsynligvis bliver berart. Det ma erkendes,
at der kan opsta situationer, hvor lovvalgsreglerne kan gere gramseoverskridende retssager
komplicerede, isaar hvis domstolen er ngdt til at anvende flere erstatningslove pa hver gruppe
af personer, der haavder at have lidt skade. Imidlertid er Kommissionen endnu ikke overbevist

40 Som andret ved forordning (EF) nr. 1215/2012, som traader i kraft den 10. januar 2015 (EUT L 351 &f
20.12.2012).
4 Forordning (EF) nr. 593/2008 om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom 1), EUT L 177 &

4.7.2008, og forordning (EF) nr. 864/2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (Rom
1) (EUT L 199 af 31.7.2007).
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om, at det ville vaare hensigtsmaessigt at indfare en specifik regel om kollektive sagsmal, som
ville kreeve, at domstolen anvender en enkelt lov pa sagen. Dette kunne medfere usikkerhed,
nar det ikke er loven i det land, hvor sagsageren bor.

3.8. Adgang til kollektiv konfliktlasning efter fadles over enskomst

Interessenterne er enige om, at konfliktlasning efter fadles overenskomst kan give parterne en
hurtig, billig og enkel made at lase konflikter pa. Konfliktlgsning efter fadles overenskomst
kan ogsa nedsate behovet for at sage en afgerel se ved domstolene. Parterne i kollektive sager
ber derfor have mulighed for at |@se deres tvister kollektivt uden for domstolene, enten ved en
tredjeparts intervention (f.eks. ved voldgift eller mediation) eller uden en sddan indgriben
(f.eks. indgéelse af et forlig mellem parterne).

Det store flertal af interessenter, herunder SMV'er, mener, at kollektiv konfliktlasning efter
fadles overenskomst ikke bar veare et obligatorisk skridt, ferend der anlagyges sag ved retten.
Denne tilgang kunne da ogsa affede unadige omkostninger og forsinkelser og i bestemte
situationer endda underminere den grundlaaygende ret til adgang til domstolsprevelse*. Brug
af kollektiv konfliktlgsning efter fadles overenskomst bar derfor fortsat vaare frivillig under
beherig hensyntagen til eksisterende EU-retsakter pa omradet for alternativ konfliktlgsning.
Dommere i kollektive retssager bar dog ikke hindres i at opfordre parterne til at sege en
kollektiv l@sning af deres konflikt efter fadles overenskomst™,

Det er salig vigtigt i kollektive sager at kontrollere, at udfaldet af den kollektive
konfliktlasning efter fadles overenskomst er lovligt og kan fuldbyrdes, da ikke alle
medlemmer af gruppen, som haevder at have lidt skade som fglge af en pastaet ulovlig praksis,
atid kan tage direkte del i den kollektive lagsning af konflikten efter fadles overenskomst.
Domstolen bar derfor bekragfte udfaldet. Det henstiller Kommissionen til medlemsstaterne.**

Kommissionen mener derfor, at konfliktlasning efter fadles overenskomst kan spille en nyttig
supplerende rolle. Kommissionen gnsker at bygge videre pa de foranstaltninger, der allerede
er truffet i denne retning, nemlig maeglingsdirektivet, direktivet om alternativ tvistbilasggelse i
forbindelse med tvister pa forbrugeromradet og forordningen om onlinetvistbilaaggelse i
forbindelse med tvister pa forbrugeromradet, og mener, at det er et nyttigt nasste skridt at
henstille til medlemsstaterne, at de udformer mekanismer til kollektiv konfliktlgsning efter
fadles overenskomst™.

3.9. Finansiering af kollektive sggsmal

| forbindelse med kollektive retsmidler kunne de omkostninger®, der ssedvanligvis baares af
parterne i en civil retssag, veae forholdsvis hgje, issar ndr der er mange sagsggere. Mens

42 Artikel 47 i Den Europad ske Unions charter om grundlasggende rettigheder.

Det er alerede tilfaddet med mediation i gramseoverskridende tvister, hvor domstole, for hvilke der er
anlagt sag, i overensstemmelse med artikel 5 direktiv 2008/52/EF om visse aspekter af maggling pa det
civil- og handelsretlige omréde kan opfordre parterne til at anvende mediation til at l@se konflikten.

Se punkt 30 i Kommissionens henstilling. | gramseoverskridende civil- og handelsretlige tvister skal
indholdet af en aftale, der er resultatet af en mediation, i henhold til direktiv 2008/52/EF fuldbyrdes af
den domstol, der anmodes herom, medmindre det er i strid med loven i den medlemsstat, hvor
anmodningen er fremsat, eller loven i denne mediemsstat ikke indeholder bestemmelser om dens
fuldbyrdel se.

Se punkt 27-30 i Kommissionens henstilling. Direktivet om alternativ tvistbilsgygelse i forbindelse med
tvister pa forbrugeromradet hindrer ikke mediemsstaterne i at opretholde eller indfgre alternative
konfliktl@sningsprocedurer, som i fadlesskab behandler identiske eller lignende tvister mellem en
handlende og flere forbrugere og dermed ger det muligt at udvikle kollektive alternative
konfliktl @sningsprocedurer.

S&danne omkostninger omfatter retsafgifter, honorering af retlige reprassentanter, omkostninger ved
deltagelse i haringen, generelle sagsbehandlingsomkostninger, udgifter til sagkyndiges undersggel ser.
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manglende finansiering ikke bgr begramnse adgang til domstolsprevelse®’, bar mekanismerne
for finansiering af kollektive sagsmal heller ikke skabe incitament til misbrug af sagsanlaag.

3.9.1. Tredjepartsfinansiering

Finansiel stette fra en privat tredjepart, som ikke er part i sagen, kan ydesi forskellige former.
Direkte tredjepartsfinansiering af kollektive sagsmal opfattes som en potentiel katalysator for
misbrug af sagsanlasg, medmindre omradet er ordentligt reguleret. Retshjadpsforsikringer
opfattes af nogle som mere neutrale, og en forsikring til retshjadp "efter begivenheden”
("ATE insurance") kunne have en visrelevansi kollektive sggsmal.

Salager for juridisk bistand, der er afhaangige af sagens udfald, og som ikke kun daskker
reprassentation, men ogsa forberedelse, indsamling af dokumentation og generel
sagsbehandling, udger de facto tredjepartsfinansiering. Den brede vifte af Iagsninger, som
medlemsstaterne har indfert pd dette omrade, varierer fra forbud til accept. Nogle
interessenter mener, at forbud mod advokatsalager, der er afhaangige af sagens udfald, er en
vigtig garanti mod misbrug af sagsanlaay, mens andre opfatter disse salaaer som en vigtig
metode til finansiering af kollektive sagsmal.

Tredjepartsfinansiering er et omréde, som skal udformes pa& en sadan made, at det fremmer
adgangen til domstolspravelse pa en passende méde. Kommissionens holdning i henstillingen
er derfor, at der skal vaae visse betingelser. Et upassende og uigennemsigtigt system for
tredjepartsfinansiering risikerer at stimulere misbrug af sagsanlagy eller anlaggelse af
retssager, som ikke tjener parternes interesser.

3.9.2. Offentlig finansiering

| den offentlige hering gik visse interessenter, nemlig forbrugerorganisationer og nogle
advokater, ind for, at der skulle afsadtes midler i offentlige fonde, der kunne yde finansiel
stette til potentielle sagsagerei kollektive retssager.

Da et kollektivt sggsmd ville vaae en procedure, der hidrerer fra en civil tvist mellem to
parter, ogsa selv om en af dem bestdr af en raskke sagsggere, og retssagen desuden har en
af skraskkende virkning, mener Kommissionen imidlertid ikke, at det er nedvendigt at anbefale
direkte statte fra offentlige midler, eftersom den skadelidte part, hvis domstolen bekradter
skaden, vil fa erstatning fra den tabende part, herunder dagkning af sagsomkostninger.

3.9.3.  Princippet om, at taberen betaler

Princippet om, at den tabende part skal baae omkostningerne ved retssagen, er fast forankret i
den europad ske retstradition, selv om det ikke forekommer i hver eneste jurisdiktion i EU, og
maden, det forvaltes pa, er forskellig i de forskellige jurisdiktioner.

| den offentlige haring var ale interessenter enige om, at princippet om, at taberen betaler, bar
gadde i kollektive sager. Kommissionen er ikke i tvivl om, at princippet om, at taberen
betaler, ber veare en del af EU's strategi for kollektive retsmidler, hvorfor den hengtiller til, at
dette princip falgesi kollektive sagsméal.*®

4, K ONKLUSIONER

Kommissionens offentlige hering i 2011, Europa-Parlamentets beslutning af 2. februar 2012
0g Kommissionens egen analyse har gjort det muligt at identificere ssalige problemer, der
skal afhjadpes i forbindelse med udarbedelsen af en europadsk horisontal ramme for
kollektive retsmidler. Som en primaa konklusion ser Kommissionen en fordel i at falge en

47
48

De national e retshjad pssystemer ber anvendes pa passende vistil at forebygge dette.
Se punkt 15 i Kommissionens henstilling.
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horisontal strategi for at undga risikoen for ukoordinerede initiativer i EU pa bestemte
retsomrader og sikre det mest gnidningslgse samspil med de nationale retsplejeregler af
hensyn til et velfungerende indre marked.

Under hensyntagen til kompleksiteten p& den ene side og behovet for at sikre en
sammenhasngende tilgang til kollektive retsmidler pa den anden side vedtager Kommissionen
sammen med denne meddelelse en henstilling pa grundlag af artikel 292 i TEUF, hvori den
foreslar horisontale fadles principper for kollektive retsmidler i EU, som ber iagttages af ale
medlemsstater. Efter vedtagelse og offentliggerelse af Kommissionens henstilling bar
medlemsstaterne have to ar til at gennemfare de principper, som anbefalesi henstillingen, i de
nationale kollektive sggsmdlsordninger. Pa grundlag af de praktiske erfaringer med
henstillingen vil Kommissionen fire ar efter offentliggerelsen af henstillingen vurdere, om der
bar foredas yderligere lovgivningsforanstaltninger til konsolidering og styrkelse af den
horisontale tilgang, der afspejles i denne meddelelse og i henstillingen. Kommissionen vil
iss vurdere gennemferelsen af henstillingen og dens indvirkning pa adgangen til
domstolspravelse, pa retten til erstatning, pa behovet for at forebygge misbrug af sagsanleey
og pa det indre markeds funktion, Den Europad ske Unions gkonomi og forbrugernestillid.
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