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Det Europaiske @Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om forslag til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger
(forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse

COM(2013) 813 final — 2013/0402 (COD)

(2014/C 226/09)

Europa-Parlamentet og Radet besluttede hhv. den 9. december 2013 og den 13. december 2013 under
henvisning til artikel 114 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmide at anmode om
Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

»Forslag til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretnings-
oplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse«

COM(2013) 813 final — 2013/0402 (COD).

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
vedtog sin udtalelse den 11. marts 2014.

Det Europaziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 497. plenarforsamling den 25.—26. marts
2014, medet den 25. marts, folgende udtalelse med 138 stemmer for, 2 imod og 3 hverken for eller imod:

1. Konklusioner og anbefalinger

1.1  Forretningshemmeligheder vedrorer i praksis alle oplysninger (teknologi, formler, markedsferingsoplysninger osv.)
med en gkonomisk vardi, hvis fortrolighed ber beskyttes. De indgér sdledes i virksomhedernes immaterielle aktiver.

1.2 Beskyttelsen af immaterielle aktiver er vigtig sdvel for virksomhederne, navnlig SMV’erne, som for de ikke-
kommercielle forskningsorganisationer og nedvendig for EU’s konkurrenceevne, ikke mindst med henblik pd at fremme
innovation, styrke nye iverksettelsesmetoder og tilskynde til forskningssamarbejde og graenseoverskridende samarbejde.

1.3 Begrebet forretningshemmelighed har hverken nogen ensartet definition eller harmoniseret juridisk beskyttelse i EU.

1.4 Udvalget stotter Kommissionens maélsetning om at harmonisere den retlige beskyttelse af knowhow og
forretningshemmeligheder, idet disse elementer er en vigtig forudsetning for at fremme virksomhedernes, iseer SMV'ernes,
innovationskapacitet generelt og deres konkurrenceevne.

1.5  Udvalget bemarker, at beskyttelsen mod ulovlig erhvervelse og brug af forretningshemmeligheder i direktivforslaget
er meget lig den, der fremgdr af direktiv EF 2004/48 om héndhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, f.eks.
ophavsrettigheder, varemarker, design og patenter, som opfordrer medlemsstaterne til at sikre den retmassige
forretningshemmelighedshaver adgang til civilretlig oprejsning.

1.6 Udvalget bifalder den balance, der tilstrabes i direktivforslaget med hensyn til at sikre storre retssikkerhed og ege
vardien af de nyskabelser, forretningshemmelighederne omhandler, ved hjalp af en styrket lovgivningsmassig konvergens,
som er forenelig med folkeretten, navnlig aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (TRIPS-aftalen).

1.7 Selv om definitionen af forretningshemmeligheder er i overensstemmelse med TRIPS-aftalen, er den ikke
tilstraekkelig detaljeret til at dakke alle de kategorier af oplysninger, som vil kunne beskyttes som forretningshemme-
ligheder.

1.8 Udvalget mener, at Kommissionen i en betragtning ber pracisere, at oplysninger af potentiel kommerciel vaerdi ogsd
kan beskyttes som forretningshemmeligheder.

1.9 E@SU opfordrer indtreengende Kommissionen til omgdende at skride til handling i denne forbindelse.

2. Indledning

2.1  Beskyttelsen af knowhow og forretningshemmeligheder (fortrolige forretningsoplysninger) er nedvendig for at
fremme virksomhedernes innovationskapacitet og konkurrenceevne.
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2.2 Begrebet forretningshemmeligheder vedrerer i praksis alle oplysninger (teknologi, formler, markedsferingsoplys-
ninger osv.) af ekonomisk veerdi, hvis fortrolighed ber beskyttes.

2.3 Der er ikke tale om eksklusive ejendomsrettigheder, selv om sddanne i mange tilfaelde er knyttet til oplysningerne.
Knowhow eller forretningshemmeligheder, som er et resultat af forskning og udvikling pd baggrund af omfattende
finansielle og menneskelige investeringer, danner sdledes ofte baggrund for et patent.

2.4 Selve begrebet forretningshemmelighed er ikke ensartet i EU. Den eneste harmoniserede definition af
forretningshemmeligheder findes i Verdenshandelsorganisationens TRIPS-aftale og bygger pé tre kumulative betingelser:

— Hemmelig karakter. Ved hemmelig karakter forstds, at hemmeligheden generelt er ukendt for de interesserede parter
eller vanskeligt tilgaengelig

— Kommerciel veerdi. Den kommercielle hanger reelt sammen med den fortrolige karakter

— endelig skal den legitime forretningshemmelighedshaver have truffet rimelige foranstaltninger til at sikre forretnings-
hemmelighedernes fortrolighed.

2.5  Som et resultat af den manglende ensartede betydning af begrebet forretningshemmelighed i EU er dets retlige
beskyttelse opsplittet i medlemsstaternes forskellige retssystemer.

2.6 En ensartet europaisk retlig beskyttelse af forretningshemmeligheder vil imidlertid vaere hensigtsmaessig i en tid,
hvor industrispionage og risikoen for hacking har naet et foruroligende omfang, iser i sektorer, hvor forskning og udvikling
og finansielle investeringer har stor betydning (biler, telekommunikation, leegemidler osv.).

2.7 Udvalget har i ovrigt stottet Kommissionens kampagne mod hacking og henviser til sine overvejelser vedrerende
dette emne (*).

3. Kommissionens forslag

3.1  Forslaget er resultatet af en hering, hvor Kommissionen har kunnet konstatere, at der er forskel pd medlemsstaternes
nationale lovgivninger, navnlig med hensyn til definitionen af forretningshemmeligheder og forretningshemmeligheds-
haverens klagemuligheder.

3.2 Forslaget bygger pd to postulater, nemlig at forskelle mellem national lovgivning udger en hindring for
granseoverskridende forskningssamarbejde og har negative konsekvenser for konkurrenceevnen i virksomheder, hvis

forretningshemmeligheder kan stjeles i medlemsstater med ringere beskyttelse.

3.3 Forslaget er sdledes i overensstemmelse med mélsetningen om at harmonisere beskyttelsen af sidanne immaterielle
aktiver, der ikke betragtes som intellektuelle ejendomsrettigheder.

3.4 Definition af forretningshemmeligheder
3.41 Kommissionen tager udgangspunkt i TRIPS-aftalens definition af forretningshemmeligheder og foreslar, at tre
kumulative betingelser skal vere opfyldt, for at en oplysning kan betragtes som »en forretningshemmelighed, der kan

beskyttes«:

— oplysningen skal vere hemmelig, dvs. ukendt eller ikke let tilgeengelig i miljger, der typisk beskeeftiger sig med den
pagaldende type oplysninger

— oplysningen skal have veerdi i kraft af dens hemmelige karakter

— forretningshemmelighedshaveren skal have truffet rimelige foranstaltninger til at hemmeligholde oplysningen.

3.5 Begrebet uretmessig tilegnelse

3.5.1  Udover uautoriseret adgang til et medium, der indeholder en hemmelighed, samt tyveri, bestikkelse, vildledning og
misligholdelse af en fortrolighedsaftale tilfojes folgende i artikel 3 i forslaget: »enhver anden adferd, der betragtes som i strid med
redelig erhvervspraksis«.

3.5.2  Det fremgér desuden af forslaget, at brug eller videregivelse ogsd betragtes som en ulovlig handling, hvis en person

pa tidspunktet for brugen eller videregivelsen vidste eller burde have vidst, at forretningshemmeligheden var erhvervet fra
en anden person, som brugte eller videregav forretningshemmeligheden ulovligt.

(') EUT C 306 af 16.12.2009, s. 7; EUT C 18 af 19.1.2011, s. 105.
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3.6 Lovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder
3.6.1  Tartikel 4 i direktivforslaget angives en rekke undtagelser:
— uathangig opdagelse eller skabelse

— baglans konstruktion (reverse engineering): en forretningshemmelighed beskyttes ikke leengere, ndr den kan afslores af det
produkt, den er knyttet til

— udavelse af arbejdstagerreprasentanters ret til information og hering, herunder information fra arbejdstagerne til
repreesentanterne

— ytrings- og informationsfrihed

— informanters aktivitet, hvis folgende supplerende betingelser er opfyldt: brug eller videregivelse af forretningshemme-
ligheden er nedvendig og i offentlighedens interesse

— praksis i overensstemmelse med redelig erhvervspraksis, opfyldelse af en forpligtelse uden for kontraktforhold,
beskyttelse af en legitim interesse.

3.6.2  Artiklen beskytter innovation, idet det udtrykkeligt fremgdr, at uathangig opdagelse og baglens konstruktion
(reverse engineering) er legitime midler til erhvervelse af information.

3.7 Forretningshemmelighedshaverens adgang til civilretlig oprejsning

3.7.1  Medlemsstaterne skal sikre adgang til effektiv civilretlig oprejsning i tilfelde af ulovlig erhvervelse af
forretningshemmeligheder.

3.7.2 I tilknytning til de tilbagevendende diskussioner om misbrug af beslagleeggelsesproceduren opfordrer
direktivforslaget medlemsstaterne til at straffe enhver form for brug af retsmidler, der har til hensigt at forsinke eller
begrense den indklagedes adgang til markedet eller pd anden mdade at true eller chikanere denne.

3.7.3  Artikel 8 i direktivforslaget tager ligeledes udgangspunkt i konkurrencereglerne, idet den indeholder en rekke
beskyttelsesforanstaltninger med henblik pd at undgd videregivelse af forretningshemmeligheder under retssager:
begraensning af adgangen til hele eller en del af det dokument, der indeholder forretningshemmeligheden, begraensning
af adgangen til retsmeder og fjernelse af afsnit, der indeholder forretningshemmeligheder fra ikke-fortrolige udgaver af
retsafgorelser.

3.7.4  Pa grundlag af forelgbige forholdsregler skal den krankede forretningshemmelighedshaver kunne opna forbud
mod videregivelse eller brug af forretningshemmeligheden, forbud mod fremstilling, markedsfering eller brug af kraenkende
varer og beslaglaggelse eller udlevering af de pagaldende varer.

3.7.5  Forslaget indeholder flere andre processuelle garantier, og domstolen skal sdledes subsidizrt kunne kraeve af den
indklagede, at denne stiller garanti til sikring af forretningshemmelighedshaverens kompensation.

4. Generelle bemerkninger til direktivforslaget

4.1  Direktivforslaget definerer forretningshemmeligheder meget bredt for iser at dakke formler, forskning og
undersegelser, som endnu ikke er omfattet af intellektuelle ejendomsrettigheder.

4.2 Forslaget sigter mod at styrke konkurrenceevnen i europaeiske virksomheder og forskningsorganisationer, der bygger
pd knowhow og forretningshemmeligheder, som ikke kan beskyttes af intellektuelle ejendomsrettigheder, fordi indehaveren
ikke kan opna eneret pa de pdgzldende elementer.

4.3 De traditionelle industrielle ejendomsrettigheder sdsom patenter, varemaerker, design og modeller omfatter ikke al
den viden og alle de oplysninger, som er nedvendige for virksomhedernes gkonomiske vakst.

4.4 SMV'erne anvender i ovrigt ofte forretningshemmeligheder til at beskytte sddanne vigtige oplysninger, idet de ofte
mangler specialiserede menneskelige ressourcer eller tilstraekkelig finansiel kapacitet til at forfelge, styre, forsvare og
handhave deres industrielle ejendomsrettigheder.

4.5  For at overvinde disse hindringer fojer virksomhederne ofte hemmeligholdelsesaftaler til deres kontrakter med
medarbejdere eller underleverandgorer. Reglerne om beskyttelse af forretningshemmeligheder ma ikke fore til
indskrenkninger i ytringsfriheden og i muligheden for at agere whistleblower. De ma heller ikke indskranke
arbejdstagernes muligheder for at skifte job og i den forbindelse drage nytte af de almene ferdigheder og erfaringer, de
har erhvervet.
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4.6  Forslaget giver sdledes fuld mening, iser fordi det aktuelle gkonomiske liv i stigende grad tilskynder til
underentreprise, hvilket betyder, at underleverandererne kan fa midlertidig adgang til alle former for folsomme oplysninger.

4.7 Desuden letter udviklingen af it- og kommunikationssystemerne hacking, misbrug og videregivelse af forretnings-
hemmeligheder, hvilket eger risikoen for, at de bruges i tredjelande til at fremstille varer, som derefter konkurrerer inden for
EU med de varer, som tilherer de virksomheder, der er ofre for uretmeassig tilegnelse og brug.

4.8  E@SU gor opmarksom p4, at de stigende krav om rapportering, navnlig for bersnoterede selskaber, udger en trussel
mod forretningshemmeligheder. De oplysninger, der indgar i sddanne rapporter, bliver offentligt tilgeengelige for enhver
investor, der kan vise sig at veere eller at blive en konkurrent.

4.9 EOSU mener, at risikoen for videregivelse af forretningshemmeligheder i forbindelse med den obligatoriske
rapportering, der pédhviler medlemmer af bersnoterede selskabers bestyrelser, ogsd ber tages i betragtning i
direktivforslagets artikel 4.

5. Seerlige bemarkninger til direktivforslaget

5.1  Forslaget indeholder flere processuelle garantier, navnlig forelobige, herunder sikrende retsmidler samt korrigerende
og afhjelpende foranstaltninger efter en retsafgerelse, hvor der er konstateret en reel krankelse af en forretningshemme-
lighed, f.eks. tilintetgorelse af oplysninger i den krankende parts besiddelse, tilbagekaldelse og tilintetgorelse af de berorte
varer, beregning af erstatning, der dakker skadens immaterielle aspekt, og offentliggarelse af afgarelsen.

5.2 Erstatningen, der tilkendes pa begaring af den kraenkede part, ber svare til den skade, denne reelt har lidt, og der ber
tages hensyn til bdde de materielle og de immaterielle aspekter.

5.3 Dommere kan imidlertid anvende et fast belgb, »ndr det er hensigtsmessigt«, f.eks. beregnet pa baggrund af de gebyrer
eller afgifter, som skulle have vaeret betalt, hvis der var givet tilladelse til at anvende forretningshemmeligheden.

5.4  Udvalget understreger, at de strafferetlige begreber »tyveric, »bestikkelse« og »vildledning« i direktivforslagets artikel 3
har til formadl at definere begrebet »ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse af forretningshemmeligheder.

5.5 Kommissionen har til hensigt at gennemfere en harmonisering af mulighederne for civilretlig oprejsning, sd
innovative virksomheder pé effektiv vis kan forsvare deres forretningshemmeligheder i hele EU. Artikel 5 »Generel
forpligtelse« er relevant i denne forbindelse, idet den indeholder en bestemmelse om, at medlemsstaterne tilvejebringer de
foranstaltninger, procedurer og retsmidler, som er ngdvendige for (som udvalget understreger) at sikre adgang til civilretlig
oprejsning.

5.6  Det ser endvidere ud til, at direktivforslaget sidestiller forretningshemmeligheder med en form for intellektuel
ejendomsret bortset fra den eksklusive karakter. Beskyttelsesforanstaltningerne er faktisk er meget lig procedurerne i
direktiv EF 2004/48/EF om hdndhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, f.cks. ophavsrettigheder, varemrker,
design og patenter, der blev vedtaget i april 2004, og som planlegges revideret. Hvad angdr artikel 4 er det efter EGSU’s
mening meget vigtigt, at en ansat, uden risiko for i den forbindelse at gere sig skyldig i en overtradelse, skal kunne rddfere
sig med en faglig tillidsmand om afslering af fejl eller forsemmelser eller andre situationer pa en arbejdsplads.

E@SU mener, at direktivet ber indeholde en beskyttelse mod repressalier rettet mod ansatte, som udnytter mulighederne i
artikel 4.

5.7  Udvalget glaeder sig i den henseende over, at forslaget i tilknytning til de tilbagevendende diskussioner om misbrug af
beslagleggelsesproceduren (%), en ikke-kontradiktorisk procedure, bevager sig vak fra direktiv 2004/48/EF, idet det i
artikel 10, stk. 2, udtrykkeligt anferes, at medlemsstaternes retslige myndigheder skal vurdere, om de forelgbige og
korrigerende foranstaltninger er forholdsmassigt afpassede.

5.8  Sidestillingen af forretningshemmeligheder med en form for intellektuel ejendomsret gar sa vidt, at begrebet »redelig
erhvervspraksis« indgar i direktivforslaget. Begrebet forekommer allerede i TRIPS-aftalen.

A Den franske kassationsdomstol »Cour de cassation, civile, Chambre commerciale«, 12. februar 2013, 11-26.361 »Société Vetrotech
Saint-Gobain international Tredje Afdeling, den ordinare domstol i Paris, 15. november 2011 »Sociétés JCB«, bemarkninger af
Laurent Labatte, Marks & Clerk France, rddgiver med hensyn til industriel ejendomsret.



C 226/52 Den Europaiske Unions Tidende 16.7.2014

5.9 EU-Domstolen har haft lejlighed til at fortolke begrebet »redelig erhvervspraksis« (*), som er udledt af direktiv 89/
104/EQF om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker.

5.10 P4 trods af de betydelige fremskridt, der er indeholdt i forslaget, fritager vedtagelsen af direktivet ikke
virksomhederne fra at treffe hensigtsmeassige forebyggende foranstaltninger, f.eks. tekniske, organisatoriske og
kontraktmaessige foranstaltninger, til at forsvare deres forretningshemmeligheder.

5.11  Det vil derfor vare for snzvert at begreense oplysninger, der betragtes som forretningshemmeligheder, til
oplysninger af umiddelbar kommerciel verdi, idet det kan forekomme, at visse skonomiske, industrielle, tekniske og
videnskabelige oplysninger ikke har direkte, men kun potentiel kommerciel vardi, navnlig oplysninger, der stammer fra
forskningsdata og teknisk eller videnskabelig udvikling.

5.12  EQSU foreslar at supplere listen i artikel 4, stk. 1, idet det tilfgjes, at erhvervelse af forretningshemmeligheder
betragtes som en lovlig handling, hvis forretningshemmeligheden erhverves ved:

e) efterlevelse af den forpligtelse til rapportering, der pdhviler medlemmerne af barsnoterede selskabers bestyrelser.

5.13  Endvidere foresldr EQSU at supplere listen i artikel 4, stk. 2, idet det tilfgjes, at medlemsstaterne sikrer, at der ikke
gives ret til at anmode om de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er omhandlet i dette direktiv, hvis den pastiede
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden fandt sted med henblik pa:

f) videregivelse af forretningshemmeligheder som led i efterlevelse af den forpligtelse til rapportering, der pahviler
medlemmerne af bersnoterede selskabers bestyrelser.

Bruxelles, den 25. marts 2014

Henri MALOSSE
Formand
for Det Europeeiske Dkonomiske og Sociale Udvalg

() JE navnlig direktiv 89/104/EQF om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker og EU-Domstolens
retspraksis vedrerende fortolkning af begrebet »redelig erhvervspraksis¢, EU-Domstolen 15. marts 2005, sag C 228/03 the Gillette
Company Gillette group Finland Oy mod LA-laboratories Oy.
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BILAG

til udtalelse fra Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg

Folgende punkt i sektionens udtalelse blev ndret for at afspejle det @ndringsforslag, der blev vedtaget, men det oprindelige
punkt i udtalelsen opndede over en fjerdedel af stemmerne (forretningsordenens artikel 54, stk. 4):

Punkt 4.5
4.5 For at overvinde disse hindringer fejer virksomhederne ofte hemmeligholdelsesaftaler til deres kontrakter med medarbejdere eller
underleverandarer.
Afstemningsresultat:
For: 80
Imod: 46

Hverken for eller imod: 10



