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Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug,

som vedtog sin udtalelse den 27. juni 2013.

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 491. plenarforsamling den 10.-11. juli 2013,
medet den 11. juli, felgende udtalelse med 140 stemmer for, 1 imod og 9 hverken for eller imod:

1. Konklusioner og anbefalinger

1.1  E@SU tager offentliggorelsen af Kommissionens grenbog
til efterretning og finder, at den afspejler en klar, positiv
andring af Kommissionens tilgang til illoyal handelspraksis.

1.2 Anvendelse af illoyal praksis er efter EGSU’s mening ikke
kun "illoyal" eller "uetisk", men ogsd i modstrid med grund-
leeggende retsprincipper og med udbuds- og efterspargselssidens
interesser. Da der i realiteten er tale om misbrug af en vasent-
ligt staerkere markedsposition, anbefaler EGSU anvendelse af
udtrykket "abusive trade practices" ("handelspraksis, der er
udtryk for misbrug"), som ofte anvendes pd bla. fransk og
engelsk.

1.3 E@SU mener, at den illoyale handelspraksis’ nuvaerende
omfang og alvor hovedsageligt er et resultat af de seneste artiers
fusioner og virksomhedsovertagelser.

1.4  Forummet pd Hojt Plan for en Bedre Fungerende Faode-
vareforsyningskade har efter EGSU’s mening indtil videre kun
leveret uklare resultater, og de tilgange, der foreslas, er utilstrak-
kelige til at lgse problemet med illoyal praksis. Udvalget opfor-
drer derfor Kommissionen til at fremlaegge nye initiativer.

1.5 Illoyal praksis kan utvivlsomt findes i alle former for
kontraktforhold, men E@SU er overbevist om, at situationen
er serlig alvorlig i forholdet mellem supermarkeder
pd den ene side og smd og mellemstore landbrugs- og

fodevarevirksomheder pd den anden side. Her er der misbrug i
en form og en grad, som ikke forekommer andre steder.

1.6  E@SU er sxrlig tilfreds med, at Kommissionen i sin
gronbog klart sdr tvivl om eksistensen af en reel aftalefrihed i
tilfeelde, hvor forholdet er meget ulige, og sdledes deler EGSU’s
synspunkt.

1.7  Grenbogen giver et godt overblik over den illoyale
handelspraksis’ karakter og hovedtyper, men E@SU er overbevist
om, at Kommissionen ber fastlegge en ensartet definition af
illoyal handelspraksis, der svarer til definitionen i direktiv
2005/29/EF, da den praksis, der refereres til i grenbogen, har
lighedspunkter med "vildledende markedsfaring" (*).

1.8  Tlloyal handelspraksis spiller en storre rolle i et "klima af
frygt", hvor den svage part frygter, at den staerke part vil ophere
at handle med ham. Det er bl.a. tilfeldet, nir store detailhand-
lere leegger et urimeligt pres pa deres leveranderer ogfeller
satter priserne for hejt over for detailhandlerne og folgelig
over for kunderne.

1.9  Det er efter EQOSU's mening ikke kun transaktioner
mellem virksomheder, der pavirkes af illoyal handelspraksis,
og det er heller ikke kun svage kontraherende parter, der
rammes af folgerne. Ogsa forbrugere og nationale gkonomiske
interesser er ofre i dette spil — et faktum, der ikke fremhaves
tilstraeekkeligt i grenbogen.

(") Se EQSU’s udtalelse om vildledende markedsforing (EUT C 271 af
19.9.2013, s. 61-65).
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1.10  E@SU mener, at de love, der i flere medlemsstater er
vedtaget for at bremse illoyal handelspraksis, er udtryk for, at
den nuverende situation er uacceptabel. Selv om disse love af
forskellige grunde ikke har givet tilfredsstillende resultater, ville
det vare forkert at pdstd, at intet er opndet. Storre gennem-
sigtighed i fordelingen af fordele og opheret af de mest urime-
lige og ublu fremgangsméder er en af succeserne.

1.11  ES@U har ingen grund til at tro, at medlemsstaternes
vedtagelse af disse love vil hindre varernes frie bevagelighed i
EU, men der kan opstd visse begreensninger. Dog har ingen af
lovene en protektionistisk karakter, og de galder bade for
indenlandske virksomheder og for virksomheder fra andre EU-
medlemsstater.

1.12  EQ@SU anbefaler, at yderligere overvejelser over hind-
teringen af problemet med illoyal handelspraksis tager udgangs-
punkt i den manglende aftalefrihed i bestemte handelsforbin-
delser.

1.13  EQ@SU anbefaler, at fremtidige forslag om at regulere
ulige handelsforbindelser tager "frygtfaktoren" med i betragt-
ning. Man ber sikre den nedvendige balance mellem de kontra-
herende parter, s de kan behandle hinanden retferdigt. Af
denne grund ber hovedsigtet med regulering af illoyal handels-
praksis ikke kun veare at beskytte den svageste kontrahent, men
o0gsd de nationale gkonomiske interesser. Dette indebarer f.cks.,
at berorte fodevareleveranderer ikke behover at deltage aktivt i
administrative og retlige procedurer.

1.14  EQSU opfordrer Kommissionen til at foresla lovgivning,
der forbyder illoyal handelspraksis. Den ber baseres pa en
vejledende liste over de mest typiske former for illoyal handels-
praksis, som anvendes af den sterkere kontrahent med henblik
pd at overfore egne naturlige omkostninger og risici til den
svagere part.

1.15  E@SU opfordrer Kommissionen til — pa baggrund af
konkrete erfaringer fra de seneste drtier — at samarbejde med
nationale konkurrencemyndigheder om at udarbejde en radikal
revision af de nuverende, tydeligvis foraldede, konkurrence-
regler med det sigte at skabe fair konkurrence bla. baseret pa
fair udveksling af relevante oplysninger i denne sektor og for at
tage hejde for alle reelt forckommende dominerende stillinger.

2. Indledning

2.1 1 grenbogen skelnes der mellem forsynings-/distribu-
tionskaeder for fadevarer og nonfoodvarer. Det er helt berettiget,
eftersom fodevareforsynings-/distributionskeeden har sine egne
serlige karakteristika i forhold til andre.

2.2 Virksomheder i forsynings-/distributionskeeder er blevet
mearkbart konsolideret i de seneste to artier, hvilket har
medfort oprettelse af egentlige oligopoler. For fedevarefor-
synings-/distributionskeedernes vedkommende geor det sig iser
geldende i detailhandelen, noget mindre i forarbejdningsindu-
strien og mindst i den primare produktion af landbrugspro-
dukter. Dette har medfort store skeevheder i fodevareforsynings-
kaden, eftersom oligopolerne har en meget sterk forhandlings-
position over for deres handelspartnere, som stdr meget mere
splittet.

2.3 E@SU er overbevist om, at de strukturelle skevheder, der
er opstdet, i nogle tilfelde har fort til anvendelse af illoyal
praksis, og at denne praksis ofte ikke blot er unfair, uerlig og
uetisk, men ogsa strider mod grundleeggende retsprincipper.

2.4 Det er ukorrekt, ndr det bemarkes i granbogen, at illoyal
handelspraksis forst blev taget op til dreftelse pd EU-niveau i
2009. Det var daret, hvor dette sporgsmdl for forste gang blev
sat pd Kommissionens officielle dagsorden. Men sa tidligt som i
2005 afgav Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg en
vigtig udtalelse (%), som — pa et tidspunkt, hvor spergsmaélet om
illoyal handelspraksis stadig var tabu — fremhavede og kritise-
rede en rakke negative aspekter af detailhandelskaedernes
adferd. Det skal ogsd navnes, at der i 2007 blev vedtaget en
Skriftlig erkleering om undersegelse af og indgreb over for det magt-
misbrug, som store supermarkeder i Den Europeeiske Union udever (3),
hvori Kommissionen direkte opfordres til at traeffe de nedven-
dige forholdsregler for at rette op pd situationen.

2.5  Resultatet af arbejdet i Forummet pd Hgjt Plan for en
Bedre Fungerende Fodevareforsyningskede har efter EQSU’s
mening varet temmelig uklart indtil nu, eftersom den foresldede
ramme for gennemforelse af god praksis ikke har frembragt
nogen aftale om handtering af illoyal handelspraksis. Tre
medlemmer af Kommissionen har bl.a. beklaget dette (#).

2.6 En rapport udarbejdet af Det Europaiske Konkurrence-
netvaerk bekreefter, at anvendelse af illoyal handelspraksis er en
realitet, is@er i fodevaresektoren. Dette stemmer overens med
EQ@SU’s overbevisning om, at supermarkeders misbrug af en
steerkere gkonomisk stilling over for SMV’er, der producerer
og forarbejder fodevarer, har et langt sterre omfang end i
andre kontraktforhold. Et yderligere bevis herpa er det faktum,
at det i drevis kun har veret leverandererne af fodevarer til store
detailhandelskaeder, der har klaget, og ikke andre.

(®) Se EUT C 255 af 14.10.2005, s. 44.

() Skriftlig erklering nr. 0088/2007 fra Europa-Parlamentets
medlemmer om undersagelse af og indgreb over for det magtmis-
brug, som store supermarkeder i Den Europziske Union udever.

() Kommissionens pressemeddelelse af 5. december 2012, Forbedring
af fodevareforsyningskadens funktionsmade.
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2.7 EO@SU noterer sig Kommissionens erklering om, at
illoyal handelspraksis er til skade for EUs ekonomi
som helhed og ikke kun for kontraktforhold mellem to
virksomheder.

3. Definition af illoyal handelspraksis
3.1 Begrebet illoyal handelspraksis

3.1.1 Der har ikke hidtil officielt veeret udtrykt tvivl om
aftalefriheden i handelsforbindelser — ikke engang mellem super-
markeder og SMV-fadevareproducenter. Indtil for nylig har afta-
lefriheden veret et af hovedargumenterne, bade fra supermar-
kedernes og de offentlige myndigheders side, imod en regulering
af illoyal handelspraksis, som, lyder péstanden, ville have
knagtet denne frihed. EJSU finder det meget vasentligt, at
gronbogen ikke lengere har den holdning, og at den direkte
erkender, at der ikke er nogen reel aftalefrihed i de tilflde, hvor
der er en markant uligevagt mht. gkonomisk styrke mellem de
to kontraherende parter.

3.1.2  For E@SU er denne erkendelse af manglende aftale-
frihed den veasentligste forudsaetning for at finde overordnede
losninger pa problemer, der opstir som felge af ubalancer i
forsynings- og distributionsnetvaerket, iser hvad angar
fodevarer.

3.1.3 I dette afsnit af grenbogen viser Kommissionen en god
forstaelse af den illoyale handelspraksis’ karakter og dens hoved-
former. Isar i forholdet mellem supermarkeder og fedevarele-
verandgrer har den svagere part intet reelt alternativ, da der er
meget fa store kunder pd markedet, og — hvad der er vigtigst —
de behandler alle sammen leverandererne pd nasten samme
made.

3.1.4 Mange eksempler pé illoyal handelspraksis omtalt i
gronbogen afslorer, at nogle kabere ikke tover med at tage
alle midler i brug for at sikre sig ekstra og helt uberettigede
fordele pa den anden parts bekostning. En serlig praksisform er
betaling for fiktive tjenesteydelser eller uanmodede tjenesteydel-
ser, som ikke har nogen vardi for den anden part.

3.1.5 EO@SU har felgende svar pd de sporgsmal, der stilles i
dette afsnit af grenbogen:

— Sporgsmal 1: Efter EGSU’s mening burde grenbogen give en
definition af illoyal handelspraksis, der svarer til den eksiste-
rende definition i direktiv 2005/29/EF. Udvalget er dog enigt
i de elementer og parametre, som ifelge grenbogen er
kendetegnende for situationer med illoyal handelspraksis.

— Sporgsmal 3: Begrebet illoyal handelspraksis ber ikke
begranses til kontraktforhandlinger, men ber omfatte hele
varigheden af den pdgaldende forretningsforbindelse.

— Sporgsmal 4: Illoyal handelspraksis kan teoretisk set fore-
komme i enhver af forsynings-/distributionskadens faser,
men forekommer i den form, der her er til debat, kun
mellem supermarkeder og sma og mellemstore fodevarepro-
ducenter og -forarbejdere. Der er ikke noget, der tyder p4, at
f.eks. multinationale fodevareselskaber, som ogsd er oligo-
poler, kraever gebyrer for optagelse pa leveranderliste, eller
at leveranderer betaler for fiktive tjenesteydelser. Man ber
imidlertid ogsd navne tilfelde, hvor multinationale fodeva-
reselskaber stiller som betingelse for leveringen af deres
(onskede) produkter, at der ikke leveres lignende produkter
fra deres konkurrenter.

— Spergsmal 5: Frygtfaktoren er en velkendt realitet, iseer i
forbindelser mellem detailhandelskeeder og SMV-fadevare-
producenter. Den skyldes den direkte eller indirekte trussel
om afbrydelse af handelsforbindelsen med leveranderen og
de deraf folgende gkonomiske problemer for leveranderen.
Ethvert forseg pé at regulere illoyal handelspraksis skal tage
denne frygt i betragtning, fordi den betyder, at man ikke kan
forvente, at leveranderen vil indgive klage eller beviser i
tilfeelde af administrative eller retlige procedurer.

3.2 Eksempler pd illoyal handelspraksis

3.2.1 EQ@SU hilser det velkomment, at Kommissionen
inddrager oplysninger fra flere nationale konkurrencemyndighe-
der. Udover de navnte myndigheder anbefaler EQSU et
samarbejde med de franske og tjekkiske myndigheder, som
har forstechdndserfaring med gennemforelse af deres nationale
lovgivning om illoyal handelspraksis. Nar monopoltilsynsmyn-
dighederne udferer deres inspektioner, har de ret til at
undersoge  regnskabsdokumenter  (kontrakter,  fakturaer,
kontoudtog osv.), som direkte kan bevise anvendelsen af
illoyal handelspraksis.

3.2.2  Eksemplerne fra de britiske, spanske og irske konkur-
rencemyndigheder viser, at det er forkert blot at omtale disse
praksisformer som "uetiske", da de klart ligger pd den anden
side af lovens granser (iseer ndr der ogsd er tale om "chikane og
trusler").

3.3 Potentielle virkninger af illoyal handelspraksis

3.3.1 Der er ingen tvivl om de negative virkninger af en
steerkere parts anvendelse af illoyal handelspraksis over for en
svagere part. Det har som logisk felge, at investering og inno-
vation i produktionen bremses. E@SU mener imidlertid, at
gronbogen ikke gor tilstrackkeligt opmarksom pé indvirkningen
pa forbrugerne, da denne praksis indebarer langt mere end at
forhindre innovation. Dette afsnit kommer slet ikke ind pa
truslen mod nationale ekonomiske interesser, som faktisk
navnes tidligere i grenbogen. Truslen er mest tydelig i de
central- og esteuropziske lande, hvor supermarkeder helt er i
henderne pd virksomheder fra andre medlemsstater. Eftersom
de indenlandske producenter — hvoraf de fleste er smd og
mellemstore virksomheder — er ude af stand til at opfylde de
ofte ublu betingelser, er hele landbrugsfedevaresektoren ved at
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bryde sammen, og lande, som traditionelt har varet selvfor-
synende med produktion af basisfedevarer, har i vid udstrak-
ning mistet deres fodevaresikkerhed. Den indenlandske produk-
tion er sdledes blevet erstattet af importerede varer, ofte af
tvivlsom kvalitet.

3.3.2  EO@SU har felgende svar pd de spergsmal, der stilles i
dette afsnit af grenbogen:

— Spergsmadl 6: Illoyal handelspraksis anvendes rutinemeessigt i
fodevaresektoren, is@r af supermarkeder, i daglige handels-
transaktioner.

— Sporgsmal 7: Leveranderer af andre varer end fodevarer er i
langt mindre grad ofre for illoyal handelspraksis. Det skyl-
des, at de er mindre afhangige af store detailhandelsnet,
fordi leveranderer af feks. legetej, sportsudstyr eller
sportstej har langt flere potentielle kebere end fodevarepro-
ducenter. Illoyal handelspraksis forekommer inden for fran-
chising i sével fodevare- som nonfood-detailhandelssektoren,
hvor der i alt vasentligt er tale om samme problematik, som
beskrives i udtalelsen om forsyningskaden for fedevarer,
idet der ogsd her er tale om samme ulige forbindelse
mellem en sterk kontrahent (franchisegiver/keeden) og en
langt svagere kontrahent (franchisetageren), og hvor
udgangspunktet som konsekvens heraf ogsd er en mangel
pa (forhandlings-)frihed. Franchisetageren tegner en tiltradel-
seskontrakt pd franchisegiverens betingelser og har ikke
noget valg, hvis kontrakten skal i hus. Bemarkningerne
om den sdkaldte "frygtfaktor", overdragelsen af omkostnin-
ger, der tilfalder distributgren (franchisegiveren), til underle-
veranderen (franchisetager) uden modydelse/merveerdi til
franchisetager, galder ogsd for franchiseforbindelser. I
forbindelse med udferelsen af kontrakten gennemtvinger
franchisegiver ofte ensidige endringer af de indgdede
aftaler vha. "instrukser", dvs. uden for kontrakten.

— Sporgsmal 8: Illoyal handelspraksis har stor indvirkning pa
smad og mellemstore landbrugs- og fedevarevirksomheders
mulighed for at investere og innovere. De investerer
mindre i beskyttelse af f.eks. miljo, arbejdsvilkdr, dyrevelfaerd
og klima — spergsmal af almen interesse — pga. deres athan-
gighed af et lille antal kebere og den usikre situation, dette
medforer.

— Spergsmal 9: Virkningen for forbrugerne af illoyal handels-
praksis i forbindelserne mellem virksomheder er behandlet i
en specifik undersegelse (°). Det nuvarende system er ufor-
delagtigt for forbrugerne, is@r pd lang sigt, pd grund af

(°) Consumers International, The relationship between supermarkets
and suppliers: What are the implications for consumers?, 2012.

manglende investering i baredygtig produktion og innova-
tion. I det lange lgb bliver de ogsd tabere som folge af
markedssvigt pd omrdder som milje, klima, arbejdsvilkdr
og dyrevelferd. For at modvirke dette forekommer det os
at veere mere acceptabelt for forbrugerne at betale lidt mere
for fedevarer nu, eftersom konkurrencen mellem detailhan-
delskader i gjeblikket udelukkende er baseret pd den lavest
mulige forbrugerpris pd bekostning af alt andet.

— Sporgsmal 10: Der er ingen tvivl om, at illoyal handels-
praksis har en negativ indvirkning pd det indre markeds
funktionsméde, da den begrenser sma og mellemstore virk-
somheders muligheder for at sld igennem. Det er i realiteten
de store detailhandlere, der bestemmer, hvad der swlges
hvor, og i mange tilfalde er kriteriet ikke det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud, men snarere "viljen" og "evnen" til
at acceptere illoyal handelspraksis.

4. Retlige rammer for illoyal handelspraksis

4.1  En analyse af de nuvarende retlige rammer pd medlems-
statsniveau og EU-niveau viser to ting. For det forste, at det nu
er alment kendt og et indiskutabelt faktum, at visse starke
okonomiske aktorer anvender illoyal handelspraksis. I mange
medlemsstater har de kompetente myndigheder konkluderet,
at den aktuelle situation gor regulering nedvendig.

4.2 Det nuverende omfang af illoyal handelspraksis, iser i
transaktioner mellem store detailhandelskader og fedevarepro-
ducenter, viser forst og fremmest, at konkurrencelovgivningen
er foraeldet. Nogle former for denne handelspraksis belyser den
alvorlige skeavvridning af konkurrencen og forekomsten af
steerkt dominerende stillinger, som den nuvarende monopollov-
givning ikke omhandler.

4.3 Ud over revisionen af konkurrencelovgivningen finder
E@SU det helt legitimt at forbyde anvendelse af visse veldefine-
rede former for illoyal handelspraksis pd EU-niveau og dermed
skabe den nedvendige harmonisering af uensartede lovrammer.
Der ber imidlertid vare en logisk forbindelse mellem regule-
ringen af illoyal handelspraksis og en revideret monopollovgiv-
ning for at sikre, at det kun er de logiske initiativtagere til en
kontrakt, der indebarer illoyal handelspraksis, dvs. parter med
en dominerende stilling, der rammes af sanktioner.

4.4 For at sikre en effektiv harmoniseret regulering skal der
tages hensyn til "truslen om at blive stroget af listen", som gor
det umuligt at klage for svage kontrahenter, iser smd og
mellemstore leveranderer til supermarkeder. Reguleringen skal
have et bredere mdl end kun at lgse problemer mellem
virksomheder.
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4.5 EQSU har felgende svar pa de spergsmdl, der stilles i
dette afsnit af grenbogen, og som endnu ikke er besvaret:

— Sporgsmal 11: I nogle medlemsstater har den vedtagne regu-
lering af illoyal handelspraksis endnu ikke givet tilfredsstil-
lende resultater. Dette skyldes efter EGSU’s mening dels, at
de fleste af de regulerende bestemmelser ikke har veret i
kraft ret lenge (Italien, Slovakiet, Tjekkiet, Ungarn og
Rumenien), dels at deres retsgrundlag ikke entydigt har
vaeret den manglende aftalefrihed, selv om selve erkendelsen
af, at der anvendes illoyal handelspraksis, indebarer, at alt
ikke er som det burde vere med hensyn til aftalefrihed. Det
ville imidlertid vare forkert at péstd, at lovgivningen ikke
har haft nogen virkning. I de lande, der har indfert lovgiv-
ning, kan man ikke lengere pdlegge de mest urimelige
kontraktvilkdr, og supermarkederne mé benytte mere sofi-
stikerede metoder, hvis de ensker at opnd fordele, de ikke er
berettiget til. Storst fremskridt er der sket i Frankrig, hvor
presset fra lovgivning og hidndhavelse har bragt leverander-
rabatterne ned pé et acceptabelt niveau (10-15 % i stedet for
som tidligere 50-60 %) (°). Det har medfort langt sterre
gennemsigtighed i fordelingen af fordele i fodevarefor-
syningskaden.

— Spergsmal 12: Hvor hastende det er at vedtage specifikke
love, athanger bla. af omfanget af den illoyale praksis, som
er forskelligt fra land til land. Der er forskel pa situationen i
landene i Sydeuropa, Central- og @steuropa og Nordeuropa.
De enkelte regioner har ogsd hver deres lidt anderledes rets-
kultur og tradition. Det er grunden til, at nogle lande alle-
rede har rammer for regulering eller selvregulering, mens

andre ikke har det.

— Sporgsmal 14: E@SU er overbevist om, at der ber vedtages
nye harmoniseringsforanstaltninger pd EU-niveau (se punkt
4.2, 4.3 og 4.4 ovenfor).

— Sporgsmal 15: Der kan allerede spores en vis positiv virk-
ning af regulering (se ovenfor). Der er en vis bekymring over
at indfore regler pa dette omrade, men den haenger sammen
med den antagelse, at der hersker aftalefrihed. Eftersom det
ikke er tilfeldet i de aftaleforhold, der her er til debat, er
bekymringen grundles.

5. Hindhavelse af regler mod illoyal handelspraksis
5.1 Handhevelsesordninger pd nationalt plan

5.1.1 E@SU er enig med Kommissionen i, at de nuverende
ordninger pd nationalt plan generelt er utilstreekkelige, hoved-
sageligt fordi de ikke tager hejde for, at fravaret af en reel
aftalefrihed og truslen om at blive stroget af listen skaber et
vist klima af frygt. Disse problemer er indtil nu bedst blevet
tacklet i Frankrig, hvor tilsynsmyndigheden kan gribe ind pd
grundlag af uofficielle oplysninger og pé eget initiativ.

(°) Oplysningerne stammer fra det franske generaldirektorat for konkur-
rence, forbrug og bekempelse af svig.

Desuden baseres bekempelsen af illoyal handelspraksis pé
beskyttelse af nationale gkonomiske interesser og ikke pa
beskyttelse af den svageste kontrahent.

5.1.2  Nogle medlemsstater har love til bekeempelse af illoyal
handelspraksis, mens andre ikke har det. Desuden er der ret
vasentlige forskelle mellem de enkelte love. Dette udger uden
tvivl en vis hindring for den granseoverskridende handel
(sporgsmal 16).

5.1.3  Den eneste fornuftige felles tilgang til hdndtering af de
negative virkninger af forskelle i de galdende lovgivninger er
efter EQOSU’s mening at vedtage en harmoniseret lovgivning
imod anvendelse af illoyal handelspraksis (spergsmal 17).

5.2 Hdndhevelsesordninger pd EU-plan

5.2.1 EO@SU er enig med Kommissionen i, at der pd nuve-
rende tidspunkt ikke findes nogen serlig hindhavelsesordning
pd omrédet for illoyal handelspraksis pd EU-plan. Udvalget er
o0gsd overbevist om, at det — for at fjerne frygtfaktoren — er
nedvendigt at give de kompetente nationale myndigheder befo-
jelse til at handle pd eget initiativ, modtage anonyme eller
uofficielle klager og péleegge sanktioner (sporgsmal 18).

6. Former for illoyal handelspraksis

6.1 EOSU er enig i, at illoyal handelspraksis forekommer
overalt i fodevare- og nonfoodforsyningskaeden, men er pa
baggrund af de ovenfor beskrevne forhold overbevist om, at
situationen er veerst i transaktioner mellem supermarkeder og
sma og mellemstore producenter.

6.2  Hvad angdr optagelse pa leveranderlisten, stir det slet
ikke klart, hvad der gives til gengaeld for det gebyr, den inter-
esserede leverander skal betale. Betalingen af denne afgift, som
er en nedvendig forudsatning for alle former for handelsforbin-
delser, giver i de allerfleste tilfelde ikke leveranderen nogen
garanti for, at keberen virkelig keber varen, eller mod, at
keberen fjerner ham fra listen uden grund.

6.3  Leveranderrabatter indgdr rutinemassig i de store detail-
handelskaders daglige praksis. Efter EGSU’s opfattelse er almen-
nytten af denne praksis mildest talt tvivlsom. P4 den ene side er
leveranderrabatter et symbol pd misbrug af en reelt domine-
rende stilling, da de ofte anvendes som dakke for uanmodede
og fiktive tjenesteydelser. P4 den anden side skaber de en bety-
delig mangel pd gennemsigtighed hvad angir fordelingen af
fordele. Leveranderrabatterne gor det meget svaert for leveran-
derer (og observatgrer udefra) at fi klarhed over, hvor meget
der reelt er blevet betalt for de leverede varer. I virkeligheden er
ordren om levering af varer betinget af, at leveranderen accep-
terer tjenesteydelser, som tilbydes af keberen. Efter E@SU’s
mening ber gebyrer for reelle og dokumenterede tjenesteydelser
til leverandgren fra kabers side indregnes i fodevarens kebspris.
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6.4 EOSU har felgende svar pd de endnu ubesvarede
sporgsmal i dette afsnit af grenbogen:

— Sporgsmal 19: Til listen over de vigtigste former for illoyal
handelspraksis ensker vi at tilfgje fiktive og uanmodede
tjenesteydelser, urimeligt hgj betaling for leverede tjenestey-
delser samt overforsel af forretningsrisici og markedsfarings-
omkostninger til leveranderen.

— Spergsmal 20: En liste over former for illoyal handelspraksis
er forudsatningen for at bekampe denne praksis. Den skal
selvfolgelig opdateres regelmessigt. Men listerne kan ikke sta
alene. Der ber foreslds en tilstraekkelig bred definition af
illoyal handelspraksis, som omfatter alle tilfelde, der ikke
falder ind under den brede definition af "god forretnings-
skik" med kriterierne "god tro", "kontraktmassig balance"
og de falles regler for virksomheder i de relevante
erhvervssektorer.

Bruxelles, den 11. juli 2013

— Sporgsmal 21: EJSU mener, at hvert enkelt led i forsynings-

kaden ber bare sine egne naturlige omkostninger og risici
og sédledes opnd en rimelig del af den samlede fortjenstmar-
gen. Med andre ord skal producenten bare de omkostninger
og risici, der er forbundet med produktionen, og detailhand-
leren dem, der er forbundet med salget.

Spergsmdl 23: Efter EOSU’s mening ber loyal praksis indgd
i en EU-ramme.

Sporgsmal 24: EQSU mener afgjort, at et bindende rets-
instrument som f.eks. en forordning ber vedtages pd EU-
niveau.

Spergsmdl 25: EGSU mener, at grenbogen ikke gor nok ud
af at vurdere, hvordan illoyal handelspraksis i forholdet
mellem virksomheder pévirker forbrugerne og medlemssta-
ternes pkonomiske interesser.

Henri MALOSSE
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Folgende andringsforslag fik mere end en fjerdedel af de afgivne stemmer, men blev forkastet under debatten pa
plenarforsamlingen (forretningsordenens artikel 54, stk. 3):

Punkt 1.10

Zndres som folger:

"EQSU mener, at de love, der i flere medlemsstater er vedtaget for at bremse illoyal handelspraksis, er udtiyk for, at den
nuveerende situation er uacceptabel. Selv om disse love af forskellige grunde ikke har givet tilfredsstillende resultater, ville det veere
forkert at pdstd, at intet er opndet. Storre Imidlertid har gennemsigtighed i prisfastscettelsen stadig lang vej tilbage, fordelingen—af

fordele og ophoret af de mest urimelige og ublu fremgangsmader er stadig langt fra en realitet. en—af-suceeserne."

Begrundelse

Gives mundtligt.

Afstemningsresultat
For: 54
Imod: 63

Hverken for eller imod: 27
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