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Regionsudvalgets udtalelse: »Pakken om databeskyttelse«
(2012/C 391/13)

REGIONSUDVALGET

— hilser forslagene om en reform af lovgivningen om databeskyttelse i EU velkomne som et bidrag fra
EU til den globale debat om hensigtsmaessig beskyttelse af personoplysninger i det digitale samfund;

— finder det nedvendigt at afklare centrale spergsmal om beskyttelsen af personoplysninger inden for
rammerne af den almindelige lovgivningsprocedure, idet gennemsigtigheden og den demokratiske
legitimitet udelukkende sikres ved omfattende medvirken af Rddet og Europa- Parlamentet og
under deltagelse af reprasentanter fra de regionale og kommunale myndigheder i Europa;

— pdpeger, at der uanset ubesvarede spergsmal om overensstemmelsen mellem forordningens grund-
leeggende koncept og narheds- og proportionalitetsprincippet pa grund af detaljerede bestemmelser
skabes yderligere uhensigtsmeassige hindringer for medlemsstaternes lovgivningsmuligheder pa
omradet for offentlige myndigheders databehandling;

— finder det desuden hensigtsmassigt, at den foresldede lovgivning giver sterre beslutningsmargen til
medlemsstaterne, og i givet fald til regionerne, sdledes at lovgivningen i overensstemmelse med de
interne retsregler fastlegger de generelle betingelser, der galder for medlemmerne af tilsynsmyndig-
heden, for at sikre at de uathangigt kan udeve deres funktioner.
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I.  POLITISKE ANBEFALINGER

Set i lyset af den allestedsnervarende databehandling i det
moderne informationssamfund har lovgivningen om databeskyt-
telse central betydning for den gkonomiske udvikling, de offent-
lige myndigheders funktionsevne og effektivitet og de europz-
iske borgeres personlige frihedsrettigheder. Databeskyttelsens
tilpasning til de andrede krav i en digital verden, hvor stadig
flere af livets omradder er knyttet sammen via internettet, er
derfor for gjeblikket et vigtigt reformprojekt for ikke blot Den
Europziske Union, men ogsa for andre statsforbund eller stater
som Europarddet og USA. Beskyttelsen af personoplysninger
rejser sporgsmal pd alle politikomrdder. Som et tverpolitisk
emne vedrorer databeskyttelse omrdder som sikkerheds- og rets-
politik, skonomi, kommunikations-, uddannelses- og sundheds-
sektoren, forvaltning samt forbrugerbeskyttelse. Ogsd for de
europaiske regioner og kommuner har videreudviklingen af
den europziske lovgivning om databeskyttelse derfor en afgo-
rende betydning for opretholdelsen og videreudviklingen af
deres fremtidige evne til at agere i tider med basale teknologiske
forandringer og global konkurrence.

REGIONSUDVALGET

1. hilser forslagene om en reform af lovgivningen om data-
beskyttelse i EU velkomne som et bidrag fra EU til den globale
debat om hensigtsmaessig beskyttelse af personoplysninger i det
digitale samfund;

2. minder om, at de lokale og regionale myndigheder spiller
en afgerende rolle i forbindelse med gennemforelsen af anbefa-
lingerne vedrerende den digitale dagsorden for Europa. De er
drivkraefterne i den gkonomiske vakst pa lokalt og regionalt
plan og producerer, anvender og administrerer mange infor-
matikprodukter og -tjenester, som er baseret pd databaser
med informationer fra den offentlige sektor. Derfor skal de i
stort omfang og péd en effektiv made have indflydelse pa de

love, som vil péavirke deres myndighedsomrdde angdende data-
beskyttelse. Forordningen vil medfere nye administrative byrder
og meromkostninger for kommuner og regioner, der efter
Regionsudvalgets opfattelse ikke stdr mal med de gevinster,
borgerne vil opleve;

3. stotter reformpakkens generelle mélsatninger om i over-
ensstemmelse med artikel 8 i chartret om grundleggende rettig-
heder og artikel 16 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmédde at sikre en harmonisering pa europaisk plan
af beskyttelsen af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger;

4.  pépeger, at en harmonisering af de lovmeassige krav til
databeskyttelse i form af generelle bindende bestemmelser vil
medfere, at der trods grundleggende forskellige risikobetin-
gelser og driftsomgivelser stilles de samme krav til virksomhe-
ders, forvaltningsenheders og privates databehandlingsmetoder.
Det er Regionsudvalgets opfattelse, at forordningen rammer
uhensigtsmeessigt i forhold til offentlige myndigheder og
skaber usikkerhed om deres kompetencer samt i forhold til
det ansattelsesretlige omrdde. Forordningen  indebaerer
endvidere for offentlige myndigheder pd regionalt og lokalt
niveau en rakke forpligtelser (fx storre dokumentationskrav,
pligt til at sikre dataportabilitet mv.), som ikke modsvares af
markbare forbedringer af de berortes rettigheder. Regions-
udvalget pdpeger, at en retsakt i form af en forordning, pga.
det hgje abstraktionsniveau, kan resultere i en uhensigtsmassig
brug af EUF-traktatens artikel 290, som giver Kommissionen
mulighed for at udstede yderligere regler ogsd omkring vaesent-
lige forhold. Forslaget tilgodeser dermed ikke nerheds- og
proportionalitetsprincippet. Regionsudvalget opfordrer derfor
til, at offentlige myndigheders behandling af personoplysninger
og det ansettelsesretlige omrdde undtages fra forordningens
anvendelsesomrade, sdledes at offentlige myndigheders behand-
ling af personoplysninger og det ansattelsesretlige omrade
fortsat reguleres i et direktiv;
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5. understreger, at de uafhaengige tilsynsmyndigheder har et
centralt ansvar for at sikre databeskyttelsen. Imidlertid vil et hajt
databeskyttelsesniveau i en forbundet verden med allestedsneer-
varende databehandling ikke kunne garanteres udelukkende
vha. tiltag til styrkelse af de ordensretlige opgaver. Der er
ogsd brug for yderligere incitamenter for registerforere med
det formdl at belenne en indsats for databeskyttelse, f.eks. ved
at lette bevisbyrden for registerforere, der accepterer at folge
kreevende  selvreguleringsstandarder eller adfaerdskodeks, eller
som udarbejder konsekvensanalyser vedrerende databeskyttelse
pa frivillig basis;

6. finder det nedvendigt at afklare centrale spergsmél om
beskyttelsen af personoplysninger inden for rammerne af den
almindelige lovgivningsprocedure, idet gennemsigtigheden og
den demokratiske legitimitet udelukkende sikres ved omfattende
medvirken af Rddet og Europa-Parlamentet og under deltagelse
af reprasentanter fra de regionale og kommunale myndigheder i
Europa;

7. anerkender det principielle behov for at skabe forpligtende
regler pd omraderne retligt og politimeessigt samarbejde for at
beskytte personoplysninger i forbindelse med grenseoverskri-
dende dataudveksling;

8.  advarer, i forbindelse med indsatsen for en bedre beskyt-
telse af personoplysninger, imod, at borgernes ret til selvbestem-
melse pd omrddet indskraenkes uforholdsmessigt, ved at de,
navnlig set i forhold til offentlige myndigheder, mister retten
til at give samtykke inden for anvendelsesomrdderne for savel
den generelle forordning om databeskyttelse som direktivet om
databeskyttelse;

9. finder det pd grundlag af ovenstdende overvejelser
nedvendigt at tage hensyn til folgende specifikke aspekter i
forbindelse med den videre lovgivningsprocedure:

REGIONSUDVALGET

Nerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet

10.  mener, at der, nir det galder det private erhvervsliv, er
gode grunde, som kan retferdiggere bestrabelserne pé en fuld-
steendig harmonisering af dele af den europziske lovgivning om
databeskyttelse gennem forordningsregler;

11.  papeger dog, at den samlede pakke bestdende af en
grundleggende forordning om databeskyttelse og et direktiv
om databeskyttelse hos politi og retsvasen under bibeholdelse
af talrige europziske og nationale bestemmelser om databeskyt-
telse navnlig pd telekommunikationsomradet konstant i konsul-
tationsproceduren medes af principielle indvendinger, hvad
angdr pakkens forenelighed med narheds- og proportionalitets-
princippet. De fremforte forbehold vedrerer:

— rakkevidden af EU’s befgjelse til at lovgive i henhold til
artikel 16, stk. 2, i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsméde (TEUF), som seetter granser for den tilstraebte
fulde harmonisering netop pd omridet for offentlige
myndigheders databehandling. Hvad angar forslaget til
direktiv for politi og retsvasen, rejses der spergsmaél
vedrgrende retten til at gribe ind i rent nationale forhold

— forordningens abstraktionsniveau, som er at sammenligne
med et EU-direktiv, men som pd grund af de manglende

akter til gennemforelse i medlemsstaterne giver for lidt rets-
sikkerhed. EU-Kommissionens adgang til at udstede delege-
rede akter, jf. artikel 86, om forhold, der ikke er uvaesentlige,
er problematisk

— -den manglende afklaring af de nationale loves anvendel-
sesomrdde (kapitel IX) i sager, der involverer mere end én
medlemsstat

— den manglende afstemning mellem forordningens fremtidige
bestemmelser og store dele af de direktivbestemmelser for
telekommunikationsomradet (f.eks. direktiv 2002/58/EF),
der er centrale for anvendelsen af internettet

— mangler i forbindelse med sikringen af en effektiv retssik-
kerhed ved en eventuel overtradelse af grundlaggende
rettigheder, da der til dette formdl ikke findes nogen
direkte individuel retsbeskyttelse ved indgivelse af en klage
til EU-Domstolen

— den utilstraekkelige hindtering af konflikter mellem databe-
skyttelsesinteresser og andre interesser, der er beskyttet af de
grundlaeggende rettigheder, f.eks. ytringsfriheden, og prin-
cippet om offentlighedens aktindsigt

— de uklare grenser mellem anvendelsesomrdderne for
forslaget til forordning og forslaget til direktiv;

12.  understreger, at disse betaenkeligheder afspejler de
forbehold, som talrige europziske regionale eller lokale myndig-
heder har over for forslag til bestemmelser, der f.eks. gor det
umuligt at have nationale serpraeg i forbindelse med databe-
skyttelse i den sociale sektor eller belaster de offentlige myndig-
heder med krav om databeskyttelse, f.eks. i form af retten til
dataportabilitet, som udelukkende kan vaere hensigtsmassige i
forbindelse med erhvervslivets databehandlingsprocesser, og
som medferer store administrative sanktioner i betragtning af
de lokale myndigheders finansielle ressourcer;

13.  mener, at det i forslaget til databeskyttelsesforordning
ber preaciseres, at de begraensninger for behandlingen af person-
oplysninger til historiske, statistiske eller videnskabelige formal,
som opregnes i artikel 83, ikke md indskranke offentlige
myndigheders muligheder for at opbevare dokumenter i
medfer af den nationale arkivlovgivning og lovgivning om
dbenhed i forvaltningen;

14.  mener derfor, at det i forbindelse med den videre lovgiv-
ningsprocedure er nedvendigt i en sterre grad end hidtil at
undersege retsformen og granserne mellem forslaget til forord-
ning og forslaget til direktiv for mulige alternativer, som imede-
kommer narheds- og proportionalitetsprincippet bedre end den
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foreliggende samlede pakke, herunder muligheden for, at offent-
lige myndigheders behandling af personoplysninger og det
ansattelsesretlige omrade fortsat reguleres i et direktiv, sdledes
at offentlige myndigheders behandling af personoplysninger
samt behandling af oplysninger pd det ansettelsesretlige
omrdde undtages fra den generelle forordnings anvendelsesom-
rade.

REGIONSUDVALGET

International sammenheng i stedet for markedsforings-
landsprincippet

15.  stetter malsetningen om, at ogsd globale udbyderes
informationstjenesteydelser skal vare omfattet af den europz-
iske databeskyttelsesstandard;

16. mener, at USA’s regerings samtidige initiativ til et
lovgrundlag om beskyttelse af privatlivet i den globale it-
sektor er en oplagt mulighed for pd centrale omrader af den
internationale datatrafik at samle reformforslagene i en fealles
beskyttelsesstandard og herved ikke alene at gennemfore effek-
tive databeskyttelsesregler, men ogsd mere effektivt at undgd
uens konkurrencebetingelser end via et markedsferingslands-
princip, der har sine begrensninger pa grund af vanskelighe-
derne med at gennemfore det i praksis.

REGIONSUDVALGET

Reformkonceptets baredygtighed

17.  papeger, at forslaget til forordning om databeskyttelse i
sin materielle kerne er baseret pa principperne i databeskyttel-
sesdirektivet (95/46/EF), som kun videreudvikles pad visse
omrader som f.eks. "databeskyttelse via teknik"[privacy by
design, men ellers i bedste fald blot @ndres. I modsetning til
situationen ved udarbejdelsen af databeskyttelsesdirektivet er de
risici, som er forbundet med behandling af personoplysninger i
informationssamfundet, bdde ndr det galder private og offent-
lige myndigheder, ikke laengere praget af en til en-relationer.
Digitalisering og netvarkssamarbejde genererer snarere syste-
mer, hvor flere myndigheder er inde over en behandling af
data, fx samkering af registre og deling af oplysninger mellem
myndigheder;

18.  understreger, at de sporgsmdl, der rejses om beskyttelsen
af personoplysninger med traditionelle bipolare koncepter som
begreberne "de registeransvarlige”, en "ret til at blive glemt" eller
forbudsprincippet, der gealder for forholdet mellem staten og
borgeren (artikel 6 og 9 i forslaget til forordning), bliver
svaere at fd besvaret pa en fornuftig made. Enkelte @ndringer i
forhold til bestemmelserne i direktivet som f.eks. de nyforfattede
definitioner af "personoplysninger" eller "samtykke" bidrager
snarere til en skarpelse af allerede eksisterende retsusikkerheder
end til en lgsning herpd;

19.  mener derfor, at sifremt Kommissionens gnske om en
forordning fastholdes, er det nedvendigt, at det praciseres i
forordningen, at en arbejdsgiver kan behandle oplysninger pa
grundlag af et samtykke fra lenmodtageren. Det samme skal
gzlde for offentlige myndigheder inden for anvendelsesomradet
for savel den generelle forordning om databeskyttelse som
direktivet om databeskyttelse. Medlemsstaterne kan, under over-
holdelse af forordningen, vedtage specifikke bestemmelser, der

regulerer behandlingen af arbejdstageres personoplysninger i
ansttelsesforhold;

20.  mener derfor, at det er nedvendigt — safremt den videre
lovgivningsprocedure ikke kan anvendes til grundleggende
konceptuelle videreudviklinger — at genoverveje gennemforelses-
mekanismer, som hidtil i for hej grad har fokuseret pd regule-
ring vha. bipolare retlige instrumenter og sanktioner. Navnlig af
hensyn til de lokale og regionale myndigheder, som stir de
bergrte nermest, kan folgende tiltag spille en sarlig rolle:

— foranstaltninger til at ege opmarksomheden pd sporgsmil
om databeskyttelse i alle generationer og befolkningsgrupper

— mekanismer til udveksling af de bedste og teknologisk set
mest avancerede databeskyttelseskoncepter, f.eks. i form af
kvalitetsmarker

— standardiserede og let forstdelige informationer og oplys-
ninger i overensstemmelse med "lyskurveprincippet"

— bindende og regulerede certificeringsordninger
— eller en ordning baseret pd akterernes selvregulering;

21.  understreger i denne sammenhang, at de opgaver, som
hovedsageligt skal varetages af tilsynsmyndighederne, hidtil kun
er blevet tillagt en underordnet betydning f.eks. i forbindelse
med den generelle oplysningspligt i henhold til artikel 52, stk.
2, i forslaget til forordning (generel forordning om databeskyt-
telse) eller bestemmelserne om adferdskodeks i den generelle
forordnings artikel 38.

REGIONSUDVALGET

Bevarelse af medlemslandenes lovgivningsmeessige spil-
lerum

22.  papeger, at der uanset ubesvarede sporgsmil om over-
ensstemmelsen mellem forordningens grundleggende koncept
og narheds- og proportionalitetsprincippet pd grund af detalje-
rede bestemmelser skabes yderligere uhensigtsmaessige
hindringer for medlemsstaternes lovgivningsmuligheder pa
omradet for offentlige myndigheders databehandling;

23.  mener derfor, at offentlige myndigheders behandling af
personoplysninger og det ansattelsesretlige omrade fortsat ber
reguleres i et direktiv;

24, mener derfor, sifremt Kommissionens enske om en
forordning fastholdes ogsd over for offentlige myndigheder og
pa det ansattelsesretlige omrdde, at

— den i artikel 6, stk. 3, i den generelle forordning planlagte
granseflade for regulering i medlemsstaterne som folge af
databehandlingspligter ikke mé vanskeliggores yderligere ved
at overtage hindringerne i artikel 52 i charteret om grund-
leeggende rettigheder pd en made, der gar ud over det tilsig-
tede anvendelsesomrade

— det ligeledes for Kommissionens bemyndigelse galder, at der
inden for rammerne af delegerede retsakter skal opstilles en
naermere definition af granserne for de reguleringsomrader,
som overlades til medlemsstaterne, f.eks. databehandling af
sundheds- eller beskaeftigelsesoplysninger, eller til historiske,
statistiske eller videnskabelige forskningsformal
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— det for begge omraders vedkommende udtrykkeligt skal fast-
slds, at det skal vaere muligt at give samtykke. Set i forhold
til offentlige myndigheder gealder dette ogsd pad anvendel-
sesomradet for direktivet om databeskyttelse

— Kommissionen ber forpligtes til at gennemfere en omfat-
tende konsekvensanalyse og here Ridet, medlemsstaternes
parlamenter, berorte offentlige kredse samt de udvalg, der
skal inddrages ved udarbejdelsen af retsakter ifolge EUF-trak-
taten og Det Europaiske Databeskyttelsesrdd vedrerende alle
delegerede retsakter (artikel 86) for bla. at overholde prin-
cipperne om proportionalitet og narhed. Ligeledes ber der
ved vedtagelsen af gennemforelsesretsakter valges procedu-
rer, som sikrer en rettidig og omfattende deltagelse af alle
berorte grupper;

— forordningen ud over de afvigende befgjelser i den generelle
forordnings artikel 21 som minimum ber dbne op for
medlemsstaternes mulighed for lovgivning, der fastsatter
differentierede beskyttelsesbestemmelser for databehand-
lingen af hensyn til opfyldelse af offentligretlige opgaver i
overensstemmelse med malsetningerne i artikel 8 i charteret
om grundleggende rettigheder, som det for gjeblikket er
hensigten med forordningen

— det desuden allerede ved fastleeggelsen af anvendelsesom-
raddet ber praciseres, at forordningens bestemmelser kun
omfatter sddanne former for virksomhed, "der falder inden
for rammerne af EU-retten", og giver EU bemyndigelse til at
vedtage bindende bestemmelser, og ikke ogsd sddanne
omrader, som stadig udelukkende herer under den nationale
lovgivningskompetence, eller hvor traktaterne udtrykkeligt
udelukker befgjelser til harmonisering af love og admini-
strative bestemmelser som feks. i uddannelsessystemet
(artikel 165, stk. 4, i EUF-traktaten)

— det i forordningens artikel 82 ber praciseres, at der er
mulighed for at vedtage specifikke regler for behandling af
persondata i ansettelsesforhold ved kollektive overenskom-
ster

— det i forordningen skal sikres, at ledelsesretten ikke
begraenses eksempelvis i forhold til ansattelse/afskedigelse
af en registeransvarlig

— det skal sikres, at der, hvad angdr befgjelser til hindhavelse
af sanktioner for brud péd datasikkerheden, skelnes klart
mellem private organisationer, der arbejder med gevinst
for gje, og andre instanser, navnlig offentlige forvaltninger,
hvor gkonomiske sanktioner ikke er hensigtsmassige og
politiske kontrolmekanismer vil veere mere effektive.

REGIONSUDVALGET

Styrkelse af det demokratiske ansvar

25.  er meget bekymret for, at konkretiseringen og videre-
udviklingen af databeskyttelsesretlige krav med forordningens
ikrafttreeden indlejres i procedurer, som, i modsetning til
medlemsstaternes og EU’s lovgivning eller gennemforelsen af

national eller europzisk lovgivning med parlamentarisk kontrol-
leret forvaltning i medlemsstaterne, hverken garanterer gennem-
sigtighed eller tilstraekkelig demokratisk legitimitet;

26.  anferer som begrundelse herfor, at forslaget til forord-
ning via kraftigt generaliserende bestemmelser skal give bade
bindende og samtidig falles forpligtelser, som kan sanktioneres,
pa et omrdde, der er centralt for gennemforelsen af forskellige
grundleggende rettigheder. Et omrdde, der allerede i dag er
praeget af en naermest uoverskuelig vifte af forskellige anvendel-
sestilfeelde, som straekker sig fra private adresseregistre over
offentlige folkeregistre til sociale netvarks eller segemaskineud-
byderes databaser. De i denne forbindelse naermest uundgéelige
mangler, hvad angdr normfasthed, retssikkerhed og gennemfor-
lighed, skal pd den ene side kompenseres ved en lang rekke
bemyndigelser til vedtagelse af delegerede retsakter, der ofte
vedrerer vasentlige elementer af regelkonceptet, som det f.eks.
er tilfeldet med bemyndigelsen i den generelle forordnings
artikel 6, stk. 5. P4 den anden side fir de uafhangige tilsyns-
myndigheder i henhold til de almindelige retningslinjer om
fortolkning af databeskyttelsesforordningen befgjelser, som er
langt mere vidtgdende end klassiske gennemforelsesopgaver, til
o0gsd 1 praksis at vedtage abstrakt-generelle bestemmelser. De
bliver i evrigt inden for rammerne af den sikaldte sammen-
haengsmekanisme underkastet uhensigtsmaessige pdvirkningsret-
tigheder fra Kommissionen, som betyder, at der kan settes
sporgsmalstegn ved deres tilsikrede uafhangighed i henhold til
artikel 16, stk. 2, andet punktum, i TEUF,

27.  anser det derfor for nedvendigt at gennemfere en
generel eendring af mekanismerne for Kommissionens deltagelse
i sammenhangsprocedurerne for at sikre uathengigheden hos
de myndigheder, der forer tilsyn med databeskyttelsen, iser
deres befgjelser i henhold til den generelle forordnings artikel 60
og 62, stk. 1, litra a) og definitionen af "alvorlig tvivl" i samme
artikler, der er grundlaget for Kommissionens indgriben;

28.  finder det desuden hensigtsmassigt, at den foresldede
lovgivning giver storre beslutningsmargen til medlemsstaterne,
og i givet fald til regionerne, sdledes at lovgivningen i overens-
stemmelse med de interne retsregler fastleegger de generelle
betingelser, der galder for medlemmerne af tilsynsmyndigheden,
for at sikre at de uathangigt kan udeve deres funktioner;

29.  mener desuden, at de ogsd af EU-Domstolen anerkendte
instrumenter til styring af de uafthengige tilsynsmyndigheder,
f.eks. i forbindelse med rapporter og andre regelmessige konsul-
tationsprocedurer med de lovgivende organer, skal udbygges
yderligere, sdledes at ogsd Europa-Parlamentet og Réddet samt
Regionsudvalget i forbindelse med deres ret til at blive inddraget
far et regelmaessigt overblik over gennemforelsen af den euro-
paiske lovgivning om databeskyttelse og mulighed for at tage
initiativer til videreudviklingen heraf. Endvidere skal tilsynsmyn-
dighederne og det europaiske datasikkerhedsudvalg i trdd med
kontradiktionsprincippet ved hjalp af supplerende procedure-
bestemmelser forpligtes til, f.cks. via herings- eller konsulta-
tionsprocedurer, at inddrage de organisationer og interesseorga-
nisationer, der bergres af beslutninger med principiel rakke-
vidde, f.eks. i henhold til den generelle forordnings artikel 58,
stk. 2, i en gennemsigtig proces til konkretisering og videre-
udvikling af lovgivningen om databeskyttelse.
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30.  tvivler pa, om reglerne om udelukkende national databe-
handling i forslaget til direktiv for politi og retsvasen er i over-
ensstemmelse med EU’s lovgivningsbefgjelser og i trdd med
nerheds- og proportionalitetsprincippet. Ud over opgaverne
med bekampelse af terrorisme, organiseret kriminalitet eller
internetkriminalitet findes der fortsat store databaser hos politi
og strafferetlige myndigheder, som udelukkende behandles pa
nationalt plan, og for hvilke falles europaiske bestemmelser om
databeskyttelse ikke er nedvendige. Desuden skal der tages
hensyn til, at databeskyttelsesretlige bestemmelser pavirker den
gvrige lovgivning vedrerende politi og retsvaesen dirckte og
derfor ogsd gor en harmonisering nedvendig pd dette omrade,

selv om EU ikke har tilstrakkelig befojelse til dette;

31.

er overrasket over, at EU-institutionerne og organerne,

herunder forst og fremmest Eurojust og Europol, er undtaget
fra direktivets anvendelsesomrade;

32.

anmoder om, at det uanset disse principielle forbehold i

den videre lovgivningsprocedure undersoges,

IL

FORSLAG TIL £ANDRINGER

— 1 hvor stor udstrakning omfattende protokol- og underret-
ningspligter kan medfere forsinkelser i den politimaessige
efterforsknings- og straffeproces

hvorvidt bestemmelserne i direktivets artikel 7, litra b), c),
og d), er forenelige med artikel 1, stk. 1, der fastsatter
direktivets genstand og formal

at mens den gennemprovede dataudveksling med tredje-
lande ikke ber begrenses eller vanskeliggores pd en uhen-
sigtsmaessig mdde, ber der indferes passende beskyttelses-
mekanismer med hensyn til undtagelserne vedrerende inter-
national videregivelse i individuelle sager (artikel 36)

hvilke befgjelser for Kommissionen til vedtagelse af delege-
rede retsakter og til gennemferelsesretsakter, der kan
begreenses af medlemslandene ved en konkretiserende
bestemmelse allerede i retsakten eller ved hjlp af en tilsva-
rende indledende klausul;

33.  forbeholder sig ret til at fremlaegge en yderligere udtalelse
og heri iser konkrete @ndringsforslag, sd snart Radet og
Europa-Parlamentet er kommet med deres stillingtagen til de
abne sporgsmdl i den fortsatte lovgivningsprocedure.

Zndringsforslag 1

Artikel 36

Kommissionens forslag

Regionsudvalgets andringsforslag

Uanset artikel 34 og 35 fastsetter medlemsstaterne bestem-
melser om, at en videregivelse af personoplysninger til et
tredjeland eller en international organisation kun ma finde
sted, hvis:

a)

b)

(e}
-

&

o
-~

videregivelsen er nodvendig for at beskytte den registre-
redes eller en anden persons vitale interesser, eller

videregivelsen er nedvendig for at beskytte den registre-
redes legitime interesser, hvis det er pdkravet ved lov i
den medlemsstat, der videregiver personoplysningerne,
eller

videregivelsen af oplysningerne er afgerende for at
afvaerge en umiddelbar og alvorlig trussel mod en
medlemsstats eller et tredjelands offentlige sikkerhed,
eller

videregivelsen er nedvendig i enkeltsager med henblik
pa forebyggelse, efterforskning, opdagelse eller retsfor-
folgning af straffelovsovertraedelser eller fuldbyrdelse af
strafferetlige sanktioner, eller

videregivelsen er nedvendig i enkeltsager med henblik
pa at fastsld et retskrav eller gore det galdende eller
forsvare det ved en domstol i forbindelse med forebyg-
gelse, efterforskning, opdagelse eller retsforfolgning af
straffelovsovertradelser eller fuldbyrdelse af strafferetlige
sanktioner.

Uanset artikel 34 og 35 fastsatter medlemsstaterne
bestemmelser om, at en videregivelse af personoplysninger

til

et tredjeland eller en international organisation kun mé

finde sted, hvis:

a)

=

o

ou
=

o

videregivelsen er nedvendig for at beskytte den registre-
redes eller en anden persons vitale interesser, eller

videregivelsen er nedvendig for at beskytte den registre-
redes legitime interesser, hvis det er pakravet ved lov i
den medlemsstat, der videregiver personoplysningerne,
eller

videregivelsen af oplysningerne er afgerende for at
afverge en umiddelbar og alvorlig trussel mod en
medlemsstats eller et tredjelands offentlige sikkerhed,
eller

videregivelsen er nedvendig i enkeltsager med henblik
pa forebyggelse, efterforskning, opdagelse eller retsfor-
folgning af straffelovsovertraedelser eller fuldbyrdelse af
strafferetlige sanktioner, eller

videregivelsen er nedvendig i enkeltsager med henblik
pa at fastsld et retskrav eller gore det gealdende eller
forsvare det ved en domstol i forbindelse med forebyg-
gelse, efterforskning, opdagelse eller retsforfelgning af
straffelovsovertradelser eller fuldbyrdelse af strafferetlige
sanktioner.

Anvendelsen af disse undtagelser skal dokumenteres behg-

rigt.
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Begrundelse

Udtrykket "er nedvendig" er for vagt og giver mulighed for uindskranket anvendelse af undtagelserne,

hvilket er imod dnden i denne artikel.

ZAndringsforslag 2
Artikel 86, stk. 6

Kommissionens forslag

Regionsudvalgets andringsforslag

Kommissionen herer Radet, medlemsstaternes parlamenter,
de udvalg, der skal inddrages ved udarbejdelsen af retsakter
ifolge EUF-traktaten og Det Europaiske Databeskyttelsesrdd
med hensyn til alle delegerede retsakter og gennemforelses-
retsakter.

Begrundelse

En forpligtelse for Kommissionen til at here Det Europwiske Databeskyttelsesrdd i forbindelse med alle
delegerede retsakter og gennemforelsesretsakter er en vigtig beskyttelsesforanstaltning.

Bruxelles, den 10. oktober 2012.

Ramén Luis VALCARCEL SISO

Formand for
Regionsudvalget
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