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1. POLITISK KONTEKST

Verdenen er i dag meget anderledes, end den var i 2002, da det 10-drige 6.
miljghandlingsprogram® blev vedtaget. Den er ved at komme sig efter en dyb finansiel og
gkonomisk krise, som klart viser de systemiske risici ved ukritisk at bevare status quo. Dette
peger endnu engang pa vigtigheden af begreberne gren vakst og en ressourceeffektiv
gkonomi med lav CO2-udledning, hvilket kan ses som bud pa fornuftige politiske
retningslinjer for en global gkonomisk omstilling palang sigt.

EU's nuvaarende dagsorden giver mange muligheder, for at miljgpolitikken kan udvikle sig i
denne retning. Europa 2020-strategien?, med den betydning den tillsegger ressourceeffektivitet
og gkonomisk styring i form af det europadske halvar, er en effektiv ramme for at sikre, at
miljgmalsaaningerne integreres i EU's overordnede samfundsgkonomiske —dagsorden.
Kommissionen har for nylig vedtaget en ny ambities strategi® for at stoppe tabet af
biodiversitetss og @kosystemtjenester i EU senest i 2020 samt en meddelelse om
forberedelserne til Rio+ 20-konferencen®. Den har ogsd for nylig vedtaget en kareplan for
overgangen til en gkonomi med lavt kulstofforbrug i 2050°, en hvidbog om transport® og en
meddelelse om energi 2020” samt en plan for energieffektivitet 2011°. Kommissionen har
ogsa til hensigt i 2011 at vedtage en kereplan for et ressourceeffektivt Europa. Dagsordenen
for 2012 omfatter en plan for vandpolitikken og en gennemgang af handlingsplanen® for
bazedygtigt forbrug, bagedygtig produktion og en bagedygtig industripolitik.
Luftkvalitetspolitikken skal revideresi 2013. Kommissionen har fremsat forslag til den nasste
flerdrige finansielle ramme og er ved at udarbejde forslag til en reform af den fadles
landbrugspolitik (FLP), den fadles fiskeripolitik (FFP) og samhgrighedspolitikken (SP).

Alle disse nye initiativer vil supplere den eksisterende miljglovgivning, som er blevet
konsolideret i de seneste & og daskker naesten alle miljegmasssige omrader med undtagelse af
jordbunden. N&r denne lovgivning er blevet beherigt implementeret — og Kommissionens
meddelel se om implementering af EU's miljaglovgivning til vedtagelsei 2011 kan medvirke til
det — vil denne lovgivning bidrage til at beskytte miljget og begreanse de negative
konsekvenser for sundheden.

Miljghandlingsprogrammerne har styret udviklingen af EU's miljgpolitik siden begyndelsen
af 70'erne, og det 6. miljghandlingsprogram bgr ses som en del af en Igbende proces, som
strakker sig over nessten 40 &. Det 6. miljghandlingsprogram var det farste
miljghandlingsprogram, der skulle vedtages af Radet og Europa-Parlamentet via den fadles
bedlutningsprocedure. | dets levetid er der sket to udvidelser, hvor et Fadlesskab med 15
medlemsstater er blevet til en Union med 27 medlemsstater, og hvori der er opnaet et hgjere
miljgbeskyttel sesniveau ved gennemfarelse af EU's miljalovgivning.
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Denne meddel el se fremlaggger en endelig vurdering af programmet, der giver et klart indblik i
udformningen af miljgpolitikken i dag ogi fremtiden.

2. GENERELLE KONKLUSIONER

Den endelige vurdering er baseret pa en ekstern vurdering, resultaterne af en offentlig
hzringlio* og EEA-rapporten "Europas Miljg - Tilstand og fremtidsudsigter 2010" (SOER
2010).

Fra starten bar det anerkendes, at det 6. miljghandlingsprogram har vaaet en ud af en rakke
miljgpolitiske drivkradter, hvor de respektive bidrag ikke er lette at udrede. Tilgangen til
denne vurdering er derfor blevet pragmatisk og bestar af en vurdering af de forskellige kilder,
der er naevnt ovenfor, for at komme frem til de mere igjnefaldende resultater og mangler for
de forskellige mal og formd, der er defineret i det 6. miljghandlingsprogram.

Uanset disse undtagelser er den samlede konklusion af den endelige vurdering, at det 6.
miljghandlingsprogram, alt taget i betragtning, var nyttigt, da det tilvejebragte en overordnet
ramme for miljgpolitik. Sterstedelen af handlinger, der er fastlagt i programmet, er blevet
eller er ved at blive faadiggjort.

Udarbejdelse af programmet gav akterer en mulighed for en omfattende statusopgerel se og en
bedre forstéelse af EU's miljgpolitik som helhed. Da det blev vedtaget ved fadles
beslutningsprocedure, finder interessenterne, at det er mere legitimt end tidligere programmer.
Dette har medvirket til at skabe en starre felelse af gjerskab af efterfalgende politiske forslag.
Mange interessenter ser det 6. miljghandlingsprogram som et referencepunkt, ikke kun pa
nationalt plan, men i nogle medlemsstater ogsa pa regionalt og lokalt plan, til at forsvare
miljgpolitikken mod konkurrerende politiske behov, sikre passende finansiering og
forudsigelighed for erhvervdlivet vedrarende visse fremtidige politiske udviklinger.

De syv tematiske strategier'? i det 6. miljghandlingsprogram — Iuft, pesticider, forebyggelse
0g genanvendelse af affald, naturressourcer, jordbund, havmiljg, bymilj@g — blev udviklet for
at styrke politisk integration og for at forbedre vidensgrundlaget. Selvom fremskridtene
varierede i de forskellige omréder, der er omfattet af de tematiske strategier, medvirkede
udarbejdelsen i nogle tilfadde til opbygning af politisk vilje til at vedtage effektive mal og
tidsplaner og implementere dem efterfglgende. Dette tilskyndede til en mere holistisk tilgang
til miljgpolitik og skabte konsensus om, hvordan man bedst kommer videre med henblik pa
bekymringer om kompetencer eller utilstraskkelige palidelige data. Havmilja-, jordbunds-, by-
0g ressourcestrategierne opfattes af interessenterne som at have ydet den sterste fremdrift.
Nogle af disse gav endda anledning til specifikke lovgivningsmaessige instrumenter.
Strategierne vedregrende |uftkvalitet, pesticider samt forebyggelse og genanvendelse af affald
fokuserede i hgjere grad pa at revidere eksisterende foranstaltninger for at forbedre
sammenhaangen og handtere bestemte mangler.

10
11

http://ec.europa.eu/environment/newprg/final.htm

http://www.eea.europa.eu/soer/

12 KOM(2005) 446 (luftforurening), KOM(2006) 372 (bazredygtig anvendelse af pesticider), KOM(2005)
666 (forebyggelse og genanvendelse af affald), KOM(2005) 670 (baxedygtig anvendelse af naturlige
ressourcer), KOM(2006) 231 (jordbundsbeskyttelse), KOM(2005) 504 (beskyttelse og bevaring af
havmiljget) og KOM(2005) 718 (bymaessigt miljg).
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Imidlertid er der ikke overbevisende dokumentation for det 6. miljghandlingsprograms evne
til at fremme vedtagelsen af specifikke miljgmaessige instrumenter. En del af de forskellige
fremskridt mod de mal, der er opstillet i det 6. miljghandlingsprogram, kan forklares ved
programmets udformning, navnlig i lyset af de respektive ambitionsniveauer inden for de
forskellige temaomrader. F.eks. blev de fastsatte mal for klimasandringerne efterfglgende
overhalet af den dynamiske politikudvikling pd omrédet, som ikke blev styret af det 6.
miljghandlingsprogram. | modsagning hertil blev 2010-biodiversitetsmalet ikke naet, da et
oprindeligt stawkt engagement fra medlemsstaterne ikke blev fulgt op med tilstragkkelige
midler.

Selv om hensigten med traktaten er, at generelle miljghandlingsprogrammer ber fokusere pa
prioriterede mal, resulterede den fadles bedutningsprocedure i et 6. miljghandlingsprogram i
en lang rakke foranstaltninger, der var forskellige bade i omfang og virkning. Dette,
kombineret med manglen pa en langsigtet vision, adelagde programmets evne til at levere et
klart budskab, der ville have bidraget til at opretholde dets profil mere effektivt i hele dets
levetid. Temastrategierne blev udviklet med betydelige omkostninger, bade hvad angér tid og
menneskelige ressourcer: Den sidste strategi blev vedtaget sa sent som i 2006. Utilstraskkelig
implementering og handhaevelse af EU's miljglovgivning har ogsa veaet en begramsende
faktor.

Den tidrige periode for det 6. miljghandlingsprogram var ikke altid hensigtsmaessig. Den viste
sig at vage tilstrakkelig lang til at omfatte politikformulering, vedtagelse og de farste faser af
implementeringen pa nogle omrader (f.eks. affald). Pa andre omrader (f.eks. ressourcer,
biodiversitet) viste den sig at vaae for kort pa grund af behovet for flere oplysninger eller pa
grund af andre forhindringer. Endelig, hvad angér finansiering, kom vedtagelsen af det 6.
miljehandlingsprogram, der pavirkede den flerdrige finansielle ramme 2007-2013%, i 2002
for sent for perioden 2000-2007*.

3. PRIORITEREDE OMRADER

Dette afsnit indeholder en mere detaljeret vurdering af de prioriterede omrader i det 6.
miljghandlingsprogram — natur og biodiversitet, miljg og sundhed, naturressourcer og affald,
klimaaendringer og internationale anliggender — i form af deres bidrag, resultater og mangler i
forhold til miljgpolitikken i |abet af perioden samt indhentede erfaringer.

3.1. Natur og biodiversitet

Bidrag: Pa natur- og biodiversitetsomradet pabegyndte det 6. miljghandlingsprogram
udviklingen af temastrategierne for jordbundsbeskyttelse og beskyttelse og bevaring af
havmiljget. Det pegede pa behovet for at opbygge et steakere vidensgrundlag, forbedre
finansieringsmuligheder og @ge nuvaarende aktiviteter. Det forsggte at @ge den politiske
opmaarksomhed i forbindelse med natur og biodiversitet op til et niveau, der svarer til andre
miljaspargsmal, issa klimasandringerne, og understregede behovet for at gge erkendelsen af
den gkonomiske vaardi af biodiversitets- og gkosystemtjenester i den politiske proces.

Resultater: Netvaaket Natura 2000 for beskyttede lokaliteter er blevet udvidet til at omfatte
omkring 17% af EU's samlede landomréde, mens den tematiske strategi il
jordbundsbeskyttelse'® har fremhaevet vigtigheden af jordbunden som en vigtig ressource

13 K OM(2004) 487.
14 K OM(97) 2000.
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inden for biodiversitetsbeskyttel sesomradet. Den tematiske strategi til beskyttelse og bevaring
af havmiljget'® dannede grundlag for beskyttelse af marin biodiversitet, mens nitrat- og
fosforforurening af floder og seer er reduceret. Desuden har opbygningen af vidensgrundlaget
vaget en centra drivkraft, f.eks. har TEEB-initiativet (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity)™ @get den igangvazrende proces med at sadte en pengevaardi pd naturkapital og
gkosystemtjenester. EU's 2010-udgangspunkt for biodiversitet vil tjene som rettesnor, og den
opdaterede SEBI 2010 (Streamlining European 2010 Biodiversity Indicators)™ vil vae vigtig
for at male den fremtidige udvikling. Endelig er en ny tidrig strategi, som skal beskytte
biodiversiteten, for nylig blevet vedtaget®.

Mangler: Det overordnede mal i det 6. miljghandlingsprogram med at bremse nedgangen i
biodiversiteten inden 2010 blev ikke néet, og den generelle tendens for de fleste indikatorer af
relevans for biodiversitet har vaaet negativ, dog med betydelige regionale variationer, f.eks.
forladte jordarealer, fragmentering af levesteder som felge a udviklingen i
transportinfrastrukturer, planlgs byspredning, og uhensigtsmeessig landbrugspraksis. En
betydelig del af Europas ferskvand er i fare for ikke at opnd en god status i 2015, Ud &f
mere end 10.000 ikke-oprindelige arter i EU anslas det, at 10-15 % har negativ indvirkning pa
naturen og biodiversiteten. Detaljerede biogeografiske evalueringer af de arter og naturtyper,
der er opfert i EU's habitatdirektiv'’, viser, at kun 17 % af habitattyper og -arter har en
"gunstig bevaringsstatus'*®. Udviklingen af et net af beskyttede marine omréder har vaget
langsom, og udpegede steder tegner sig i dag for ca. 6 % af arter og 10 % af levesteder. Til
trods for at have fremhaevet den bazedygtige udnyttelse af jordbunden som et prioriteret
indsatsomrade i det 6. miljghandlingsprogram har Radet ikke veget i stand til at gere
fremskridt pa dette omrade, navnlig ved at vedtage det foresdede Rammedirektiv om
Jordbundsbeskyttelse’®. Dette har til dato begramset evnen til a nd det 6.
miljghandlingsprograms ma om metoder til forvaltning af jordbunden i EU.

Erfaringer: Der kunne vage sket starre fremskridt imod malet om at standse tabet af
biodiversitet inden 2010, hvis det havde vezet ledsaget af den ngdvendige politiske
opmazksomhed og finansielle midler fra bade EU og medlemsstaterne.

3.2. Milj@ og sundhed

Bidrag: Det 6. miljghandlingsprogram fearte til en nyttig statusopgerelse af eksisterende
forpligtelser og planlagte tiltag samt sterre fokus pa sammenhaangen mellem miljefaktorer og
menneskets sundhed. Det bidrog til at fremskynde handlinger, som ellers maske ikke ville
vage sket, f.eks. i forbindelse med bymiljget, eller som kunne have taget laangere tid eller var
blevet mindre omfattende uden programmets drivkraft, eksempelvis i forbindelse med
pesticider. Den tematiske strategi for 2005 ang&ende luftforurening®? skabte en omfattende og
holistisk metodologisk ramme, baseret pa et solidt vidensgrundlag, som fortsat udger
grundlaget for integreret politik om luftkvalitet.

Resultater: Beskyttelse af menneskets sundhed har vaaet et ma for mange miljgpolitikker,
f.eks. om luft, vand og kemikalier, hvorimod 2004-2010-handlingsplanen for miljg og

15 http://www.teebweb.org/

16 http://biodiversity.europa.eu/topics/sebi-indicators

r Rédets direktiv 92/43/EQ@F, EFT L 206, 22.7.1992

18 http://www.eea.europa.eu/publications/eu-2010-biodiversity-baseline/
19 K OM(20086) 232.
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sundhed® har bidraget til at @ge bevidstheden og informationsmaagden om sammenhaangen
mellem milj@ og sundhed. En omfattende lovgivning blev vedtaget pa omréderne kemikalier,
pesticider og vand, omend en laagere implementeringstid kan betyde, at det kan tage tid, far
man kan se en virkning. SO,-, NOx- og bly-niveauer i luften er faldet i |gbet af de sidste ni ar.
Desuden er der truffet nye foranstaltninger, som ikke indgik i det 6. miljghandlingsprogram,
der afspejler aandringer i de politiske prioriteringer som falge af @get risiko for vandmangel
og skovbrande.

Mangler: Det 6. miljghandlingsprograms ma om, at kemikalier i Igbet af en generation
fremstilles og anvendes pa méder, der ikke har en vassentlig negativ virkning pa sundhed og
miljg, forventes ikke at blive ndet fuldt ud. Desuden er data om koncentrationerne af
kemikalier i miljget og hos mennesker og om virkningerne af eksponering for komplekse
blandinger af kemikalier stadig begraansede. Den tematiske strategi for bymiljget'® |ader ikke
til a have haft en betydelig virkning med hensyn til det 6. miljghandlingsprograms
malsaaning om forbedring af kvaliteten af bymiljget. Partikler og ozon udger stadig en stor
bekymring, issa PM jo-koncentrationer i mange af EU's byomrader yder fortsat et betydeligt
bidrag til tidligere dedsfald og tilfadde af handicap pa grund af luftvejssygdomme, hjerte-kar-
sygdomme og kradt. Ca. 40 % af EU's befolkning bor i byomrader med stgjniveauer om
natten, der overgdr de af WHO anbefalede niveauer. Adgang til vand af tilfredsstillende
kvalitet er utilstraskkelig og udger en risiko for menneskers sundhed i en raskke landdistrikter.

Der er ogsa en raskke huller i lovgivningen — ikke udelukkende den miljgmaessige — f.eks. i
forbindelse med indenders luftkvalitet (i betragtning af at de europadske borgere tilbringer
and dede 90 % af derestid inden dere) og udledninger fra husholdnings- og erhvervsapparater.
Desuden er nationale udledningslofter endnu ikke blevet revideret, og overskydende
atmosfaaisk kvad stofsdeposition er stadig et problem i hele EU.

Erfaringer: Der er behov for mere opmagrksomhed for at stette implementeringen pa bade
nationalt og regionalt plan. Forskningsresultater og oplysninger om virkningen af
miljgkvalitet pa sundhed ber integreres bedre i det bredere politiske ma om at forbedre
folkesundheden. Behov i bymiljget skal afspejles bedre i den politiske udvikling, da naesten
75 % af EU's befolkning bor i byomrader.

3.3 Naturressour cer og affald

Bidrag: Det 6. miljghandlingsprogram styrkede forbindelsen mellem affaldspolitik og
ressourcepolitik og bidrog til at styrke affaldshandtering og bevaage sig mod en politik baseret
p& bagedygtig produktion og bagedygtigt forbrug. Den tematiske strategi om baaredygtig
anvendelse af naturlige ressourcer™ inspirerede til yderligere forskning, ferte til oprettelse af
nye fora® og dannede grundlag for det aktuelle arbejde i forbindelse med
ressourceeffektivitet. Den tematiske strategi om forebyggelse og genanvendelse af affald™
udgjorde en fadles strategisk ramme for EU's lovgivning om affald.

Resultater: Ressourceanvendelse vokser ikke laengere i samme takt som den gkonomiske
vakst. Handlingsplanen for baaredygtigt forbrug, baeredygtig produktion og en bagredygtig
industripolitik® fastleegger en rakke integrerede foranstaltninger for grenne, europadsk
fremstillede produkter, herunder oprettelse af en multiinteressentplatform — Detailforummet —
med det formal at fremme et mere bagredygtigt forbrug. Nyligt vedtagne foranstaltninger som

20 K OM(2004) 416.
2 ESTAT Data Centre on Natural Resources og UNEP International Resource Panel.
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f.eks. direktivet om miljevenligt design?, den reviderede miljgmagkeforordning og initiativet
til grenne offentlige indkab er beregnet til at have positiv indvirkning pa fremtidens
ressourceforbrug.

Affaldslovgivning er ogsa blevet betydeligt moderniseret og forenklet for bedre at kunne na
det overordnede mal, der er fastsat i det 6. miljghandlingsprogram. Lovgivningen om
affaldshandtering er blevet gjort mere omfattende ved at inddrage livscyklusanalyser, indfare
genbrugs-, genanvendelses- og genindvindingsmd samt mindske farligheden af visse typer
affald. Maangden af potentielt skadelige stoffer i elektronikken, der sadges pa det europadske
marked, er alerede blevet betydeligt reduceret som falge af direktivet om begramsning af
markedsfering og anvendelse af visse farlige stoffer og pragparater®.

Mangler: | absolutte tal er ressourceanvendelsen stadig stigende, hvilket ikke er foreneligt
med maet om respekt for miljgets baaeevne pa lamgere sigt. Der er fortsat betydelige
forskellei ressourceproduktiviteten blandt medlemsstaterne. Der er ogsa en gget afhaangighed
af import, som nu tegner sig for 20 % af alle ressourcer, der forbruges, og for hvilke effekten
er stort set ukendt.

| modsadning til det 6. miljghandlingsprograms ma om at begraanse den samlede maagde
affald, der produceres i EU, ser det ud til, at affaldsproduktionen i bedste fald er stabiliseret
og maske endda stigende. Selvom affaldsrammedirektivet lasgger sterre vesgt pa
affaldsforebyggelse end tidligere, tillod fravaaet af et tilstrakkelig solidt vidensgrundlag og
forskellige omstaandigheder pa nationalt plan ikke mere handgribelige foranstaltninger eller
mdl.

Erfaringer: Fedevarer og drikkevarer, privat transport og boligspgrgsma menes at udgaere
70 % til 80 % af EU's indvirkning pa forbruget®”. Derudover skegnnes det, at over 80 % af alle
produktrel aterede miljgpavirkninger fastlaygesi designfasen af et produkt'®. Der er behov for
mere fokus pa disse sektorer og miljevenligt design for at |@se de miljgmaessige virkninger af
menneskelige aktiviteter og adfaad. Gennemfarelsen af affaldslovgivningen vil fortsat udgere
en udfordring, issar da handel med affald er stigende.

3.4. Klimasendringer

Bidrag: Selvom det 6. miljghandlingsprogram hjalp pa omrédet klimasandringer,
hovedsageligt gennem prioritering og ved at mobilisere en bredere institutionel stette, var
andre eksterne drivkradter stagkere, som f.eks. den internationale udvikling, offentlighedens
bevidsthed, Stern-rapporten om gkonomien i klimasandringer og omkostningerne ved at
forholde sig passiv, IPCC's fjerde vurderingsrapport, som gav et solidt videnskabeligt
grundlag for klimaindsatsen, geopolitiske problemstillinger vedrgrende afhaangighed af fossilt
breendsel, energipriser og energiforsyningssikkerhed og stadig flere tegn pa indvirkningen af
klimaaandringer over hele verden og de dermed forbundne omkostninger, navnlig pa grund af
flere ekstreme vejrforhold i mange dele af verden.

Resultater: Selvom ambitioner i forhold til handling fra det internationale samfund ikke blev
indfriet, overgik malene og ambitionernei det 6. miljghandlingsprogram ma og fremskridt pa
EU-plan. 2007 Klima- og Energipakken fastsatte malene for 2020 om reduktion af
drivhusgasemissioner, andel af vedvarende energi og energibesparelser. EU's

22 Direktiv 2009/125/EF, EUT L 285 af 31.10.2009, s. 10..
= Direktiv 2002/95/EF, EUT L 19 af 13.2.2003, s. 19.
24 http://ec.europa.eu/environment/ipp/pdf/eipro_report.pdf
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Emissionshandel ssystem fra 2005% satte en pris pa kulstof, og direktiverne om beskyttelse af
vand mod forurening forérsaget af nitrater, der stammer fra landbruget, samt om deponering
af affald® har haft succes med at reducere drivhusgasemissionerne Tilpasning er blevet et nyt
omréde inden for udformning af politikker. Direktivet om geologisk lagring af kuldioxid®’
blev vedtaget, selvom det ikke indgér i det 6. miljghandlingsprogram. Samlet vil bindende,
kvantificerbare mal, som Kyoto-protokollens mal om at nedbringe udledningerne med 8 %
inden 2012, blive overskredet.

Mangler: Kvantificerbare mal, som f.eks. et mal for vedvarende energi pd 12 % af det
samlede energiforbrug inden 2010%, var af mere forh&bningsfuld karakter og mere vanskelige
at opna. Desuden fortsadter stigningerne i drivhusgasudledninger i transportsektoren med at
vage naat knyttet til gkonomisk vakst'. Udledning fra hydrofluorokarboner steg ogsé
mellem 1990 og 2008, men er stadig ureguleret pd internationalt plan.

Erfaringer: Det 6. miljghandlingsprogram bidrog til oget offentlig interesse i emnet. Det viste
sig imidlertid at vaare vigtigere at kunne foretage en klar analyse af omkostninger og fordele
ved en foranstaltning, savel som det politiske engagement blandt EU's statsoverhoveder med
henblik pa vigtige politikmal.

3.5. | nter nationale spar gsmal

Bidrag: Det 6. miljghandlingsprogram gentog EU's tilsagn om (@) at integrere miljghensyn i
alle EU's eksterne forbindelser og (b) i den eksterne dimension af EU's strategi for baaedygtig
udvikling.

Resultater: EU's internationale engagement i henhold til Biodiversitetskonventionen og 2010
Nagoya-aftalen om mal for biodiversitetsmalsagtninger har for nylig bidraget til at fremskynde
indsatsen for biodiversitet pa internationalt plan, og visse andre multilaterale miljgaftaler,
sdsom PIC Rotterdam-konventionen® og POP Stockholm-konventionen®, har f&t en
bemagkelsesvaadig succes. EU har ogsa aktivt fremmet koordinering mellem
klimaforandringer og biodiversitet pa internationalt plan. Der er medtaget kapitler om
bazredygtig udvikling i frihandelsaftaler, og man har stradbt efter at mindske barriererne for
handlen med miljgvenlige varer og tjenesteydelser. Sidst, men ikke mindst har EU haft en
staak global indvirkning via sin miljglovgivning, eftersom lande, der eksporterer til EU, har
skullet indfgre EU's produktstandarder.

Mangler: Trods EU's bestrasbelser pa at styrke det multilaterale samarbejde og vise sit
engagement i internationale konventioner og aftaler, er der kun sket fa fremskridt i retning af
en forbedret global styring af miljget. Selvom miljgspargsma blev fremmet i EU's
handel sforbindel sespolitikker, kunne de have vaaet bedre integreret i centrale spargsmal, som
f.eks. adgang til markeder i handelsaftaler. Integrering af miljgaspektet i udviklingsbistanden
var alt for afhaangig af den prioritering, der skete i modtagerlandene.

= Direktiv 2004/101/EF om andring af direktiv 2003/87/EF, EUT L 338, 13.11.2004, s. 18-23

2 Radets direktiv 91/676/E@F, EFT L 375 D 31/12/1991 og Rédets direktiv 1999/31/EF, EFT L 182 &
16.7.1999.

27 Direktiv 2009/31/EC, EUT L 140 af 5.6.2009, s. 114..

8 Direktiv 2001/77 EFT L 283 af 27.10.2001.

2 Konvention om proceduren med forudg&ende informeret samtykke (PIC-proceduren) for visse farlige

kemikalier og pesticider i international handel, R&dets afgerelse om indgaelse EUT L 63, 6.3.2003

%0 Konvention om varige organiske miljggifte (POP), Radets afgerel se om indgael se, 14.10.2004
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Erfaringer: Miljgmaessige udfordringer, som i stigende grad er globale, kreever en mere
sammenhaangende og malrettet indsats inden for EU, sa det kan spille sin rolle mere effektivt i
udformningen af international politik og fortsat arbejde for en bedre global styring af miljeet.
En fadles vision om hovedmaene bar vagre udgangspunktet for EU's fremtidige indsats med
henblik pa at |@se globale og regionale miljgproblemer. Dette vil bidrage til at mobilisere de
begramsede finansielle ressourcer bedst muligt. EU's voksende eksterne fodaftryk® skal
overvejes sammen med effektiviteten af miljegdimensionen i bistandspolitikken. Der kan og
bar geres mere for at @ge bevidstheden om de gkonomiske omkostninger og fordele af
miljespargsma samt omkostningerne ved at lade sta til. EU bgr ogsa pa globalt plan fremme
"gren gkonomi”, der integrerer miljgmaessige, sociale og gkonomiske aspekter som f.eks.
fattigdomsbekaampel se.

4, EFFEKTIVITETEN AF STRATEGISKE FREMGANGSMADER OG INSTRUMENTER

Foruden de ovenfor prioriterede omrader omhandler det 6. miljghandlingsprogram en rakke
politiske strategier og instrumenter, herunder sammenhaang og integration, finansiering og
gennemfarel se samt handhaevel se. Disse vurderes nedenfor.

Bidrag: Det 6. miljghandlingsprogram supplerede Lissabon-strategien®” og strategien for
bagredygtig udvikling® og fokuserede isax p& at integrere miljghensyn i alle politikomréder,
navnlig gennem de tematiske strategier. Den understregede behovet for at normalisere
miljemaessige udgifter og finansiering af Natura 2000-netvagrket. 16 % af unionens flerérige
budget for 2007-2013*, som dakker anden halvdel af det 6. miljghandlingsprogram, er
gremaaket til at stette miljsmalene, herunder det salige LIFE-program™.

Det 6. miljghandlingsprogram opfordrede til og fremmede principper og instrumenter til
bedre udformning af politikker, issa integrerede konsekvensanalyser og gget anvendelse af
markedsbaserede instrumenter. Det fremhaevede ogsa betydningen af et solidt videnskabeligt
grundlag for den politiske beslutningsproces.

Resultater: Det 6. miljgprogram sigtede efter sammenhaang i hele selve EU's
miljgpolitikcyklusi forbindelse med mal, instrumenter, gennemfarel se og — omend vanskelige
at male —resultater. Specielt de tematiske strategier har bidraget betydeligt til sammenhaangen
i programmets prioritetsomrader, enten ved at lukke vigtige huller som f.eks. i forbindelse
med havmiljg og bymiljg, jordound og ressourcer, eller ved at behandle mindre, mere
specifikke lakuner i de eksisterende foranstaltninger, f.eks. |uft, pesticider, forebyggelse og
genanvendelse af affald.

Med hensyn til integration har det 6. miljgprogram bidraget til at ssdte rammerne for den
igangvaarende integration af miljghensyn i reformerne af den fadles landsbrugspolitik, den
fadles fiskeripolitik og samherighedspolitikken. Skovbrugsmesssige tiltag blev ogsa
undersagt, hvilket kulminerede i 2010-granbogen om skovbeskyttel se og -information.

8 En sammenligning mellem menneskets behov og jordens akologiske kapacitet til regeneration, f.eks.

vandfodaftrykket maler den samlede maengde vand, der bruges til at producere varer og forbrugte

tjenester.
2 K OM(2005) 24.
3 K OM(2005) 97.
3 K OM(2004) 487.
® EUT L 149 9.6.2007
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For at forbedre implementeringen af miljalovgivningen har Kommissionen benyttet tiltag, der
spander fra starre vemgt pa forebyggelse af overtradelser til mere strategiske
handhaevel sesaktiviteter, som f.eks. fokus pa fundamentale eller systemiske overtraadel ser.
Miljgansvarsdirektivet tilskynder til tilvejebringelse af finansiel sikkerhed til afhjadpning af
miljgskader.

Mere omfattende midler blev stillet til radighed via midler til samherighedspolitik® il
forskellige investeringer i miljget, som f.eks. bagedygtig energi, biodiversitet og
naturbeskyttelse eller affaldss og vandinfrastruktur, og fra landbrugsfondene til bedre
miljepraestationer. Det 6. og 7. RTD-rammeprogram’®’ fokuserede ogsd i stigende grad pa
baaredygtig udvikling og milja. LIFE-programmet har, trods sin begramsede starrelse, haft en
maakbar virkning pa stetten til gennemferelse af det 6. miljghandlingsprogram og har gjort en
malrettet indsats for at stette miljgpolitikken. Programmet for bistand til overholdelse af
miljglovgivningen (ECAP) tilbyder saalig hjedp til sma og mellemstore virksomheder.
Internationalt tildelte Kommissionen saalige midler fra udviklingshjadpinstrumentet® for
perioden 2007-2013 samt fra geografiske samarbejdsprogrammer. Der blev ogsa gjort visse
fremskridt, om end begraasede, for at fjerne miljgmaessigt skadelige subsidier under
gennemgang af den fadles fiskeripolitik, i transportsektoren og pa det senestei kulsektoren.

Der er i tidens|ab blevet udviklet forskellige st af indikatorer for at styrke vidensgrundlaget.
De femarige rapporter fra E@S har bidraget med vasentlige statusopgerelser, og
Kommissionens &rlige miljgpolitikundersagelser®™® giver ogsd regelmassige oplysninger.
Desuden vil implementeringen af INSPIRE™ og yderligere udvikling af SEIS forbedre
milj @i nformati onssystemer i de kommende &r.

Mangler: Selvom det ogsa blev fremhaevet ved afslutningen af det 5. miljghandlingsprogram
og pa trods af nogen fremskridt, skal der gares mere for at forbedre sammenhaagen mellem
de forskellige strenge i EU's politik. Overudnyttelse af havmiljget og navnlig fiskeri er fortsat
et problem. Transport fortssdter med at udgere en betydelig miljgbelastning, og
miljgbel astningen fra ikke-baaredygtigt forbrug og produktion fortsseter med at vokse.

Medlemsstaterne kan stadig i betydelig grad forbedre deres implementeringsresultater. Det 6.
miljghandlingsprogram sikrede forudsigelighed om kommende initiativer, sd medlemsstaterne
og de involverede parter kunne vaare bedre forberedte pa implementeringslovgivningen. Dette
synes dog ikke at vaae sket: Miljgmasssige overtraedel sesprocedurer tegner sig stadig for ca
en femtedel af alle de verserende sager vedrgrende manglende meddelelse, manglende
overensstemmelse eller ukorrekt anvendelse af EU-lovgivning. Implementering har vaaet
saglig problematisk inden for naturbeskyttelse, affalds- og vandomrader, som tegnede sig for
ca. to tredjedele af overtraadel sessager i forbindelse med EU’ s miljgstandarder i 2010.

Den politiske debat om det 6. miljghandlingsprogram i den fadles besutningsprocedure fandt
sted i kalvandet pa den finansielle rammedebat. Hovedlinjerne i det almindelige budget for
farste halvdel af programmet indtil 2006, som ikke var optimalt, var allerede blevet fastlagt.

% | programperioden 2007-13 vil omkring en tredjedel (105 mia. EUR) af de samlede midler under
samhgrighedspolitikken blive direkte eller indirekte investeret i miljget.

57 Afgerelse nr. 1513/2002/EF og afgerelse nr. 1982/2006/EF.

% CEC (2007) temastrategi for miljget og baredygtig forvaltning af naturressourcer (ENRTP).

% KOM (2009) 304.

40 EUT L 108 25.4.2007.
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Den faktiske formulering af udviklingsstette og geografiske samarbejdsprogrammidler til
miljgprogrammer/-projekter i modtagerlandene er endnu ikke evalueret.

Trods nylige, positive udviklinger er miljgoplysninger, navnlig officielle data og statistikker,
stadig ufuldstaandige og ikke altid rettidigt til radighed. Foranstaltninger til at udfase
miljaskadelig stette fandt ikke sted i sa stort omfang, som man oprindeligt havde habet pa, og
potentialet for malrettet beskatning for at fremme bedre bagedygtighed er ikke blevet
udnyttet. Mens markedsbaserede instrumenter har vaaet udnyttet i nogle sektorer, navnlig
gennem handel ssystemer med drivhusgasudledning, er deres fulde potentiale stadig uudnyttet.

Erfaringer: Den aandrede karakter af miljgmaessige udfordringer kraever bedre sammenhaang,
fra udformning af en politik til levering, herunder pd medlemsstatsniveau, bade mellem
prioriterede omrader, f.eks. klimaforandrings- og luftkvalitetspolitik og i andre miljgmasssigt
vigtige sektorer. Underforstdede kompromiser i politikudviklingen kunne have veaet gjort
mere synlige, f.eks. virkningerne af bioenergiproduktion eller de negative virkninger af
vedvarende vandkraft pa mange vandomrader.

Dérlig implementering af milj@lovgivningen undergraver opfyldelsen af malene og
trovaardigheden af miljgpolitikken og bidrager ikke til at sikre engagement i andre sektorer
med henblik pa bedre resultater. Kommissionens erfaringer tyder pa svagheder i den EU-
dakkende miljeforvaltningsstruktur  og  utilstraskkelighed i informationsrel aterede
bestemmelser i miljglovgivningen og anden EU-lovgivning samt i overvagning og
Inspektioner.

Maksimering af effektiviteten af finansieringen fra programmer, hvis primeae malsagning
ikke er miljgbeskyttelse, kraaver konstant kontrol. Med presset pa de offentlige budgetter ber
muligheden for at mobilisere kapital fra den private sektor behandles pa passende vis og
tilstraekkeligt tidligt i EU's udformning af miljgpolitik. Desuden ber disse politikker med en
klar vaarditilvaskst ved at skabe en gren gkonomi, og som kan leveres pa kort/mellemlangt
sigt, prioriteres, f.eks. grenne, offentlige indkab. Yderligere skridt mod en reform af
miljemaessigt skadelige subsidier er ogsa pakreevet.

En mere omfattende miljemaessig vidensbase er pakrasvet sammen med en bedre forstael se af
drivkragterne bag og barriererne for forbedringer og implementering af lovgivning.

Indsatser med henblik pa at stette gkoinnovation i Europa bar styrkes for at fjerne hindringer
for markedets tilslutning til lovende forskningsresultater.

5. UDFORDRINGER | FREMTIDEN

De vigtigste grundpiller i miljgpolitik og -lovgivning, med undtagelse af jordbund, er nu pa
plads, selvom deres fulde potentiale til at medfare forbedringer endnu ikke er blevet omsat til
virkelighed som fglge af mangler i implementeringen.

| lgbet af det 6. miljghandlingsprograms levetid er den gkonomiske verdensorden blevet
aandret. Nye gkonomiske aktarer dukker op, og i takt med at den globale befolkning vokser,
laegger stigende efterspargsel efter ressourcer mere pres pa miljget. EU er vokset via sine
udvidelser i denne periode og er i stigende grad afhaangig af importerede ressourcer™.

4 (mere end 30 % fra 1999 til 2008 i henhold til EEA SOER 2010).
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Traditionel miljgpolitik spiller stadig en meget vigtig rolle i forbindelse med beskyttelse af
miljget. Men skiftende omstaendigheder og den i stigende grad indbyrdes forbundne
karakter af miljgmaessige udfordringer indebaaer et behov for at vaae fleksibel samt evnen til
at kunne tilpasse sig.

De underliggende centrale udfordringer for fremtidig miljgpolitik handler om at udvikle sig
fraudbedring til forebyggelse af nedbrydning og at bidrage til yderligere integration af miljget
| alle relevante politikker. | denne kontekst vil en langsigtet vision give en falelse af sikkerhed
for den politiske retning, uden at det gér ud over behovet for at afspejle de aandrede forhold i
den mellemliggende periode.

Europa 2020-strategien forudser en omlagning til en gren, ressourceeffektiv,
konkurrencedygtig og lavemissionsgkonomi som en potentiel ny model for baaredygtig
gkonomisk vakst. Hvis der opnas lignende foregelser af ressourceproduktivitet i de
kommende éartier, som det er sket i tidligere artier for arbegjdskraftens produktivitet, vil det
mindske EU's afhaangighed af rématerialer og naturressourcer. En mere baaedygtig
anvendelse af jorden vil mindske presset pa gkosystemerne og de ydelser, de leverer.
Ligeledes vil den teknologiske udvikling og innovation, og i ssardeleshed miljavenligt design,
bidrage til at tage disse udfordringer op og fare til mere bagredygtig vaekst end tidligere.

Internationalt ber EU ogsa udnytte sit potentiale som en markedsplads for ca. 500 millioner
mennesker med strenge miljgstandarder og dermed forbundne faardigheder og produkter. EU
kan sdledes fremme en bagedygtig gren vakst uden for gramserne, herunder blandt
modtagerne af EU-stette, samtidig med at der tilstragbes en bedre global styring af milj@et.
Dette vil sandsynligvis kraeve grundlaaggende aandringer i international miljastyring baseret
pa gedigne, videnskabeligt baserede politiske beslutninger. Integrering af miljemasssige og
kulstoffattige faktorer i forretningsmodellerne i andre sektorer og sikring af sammenhaang fra
formulering af en politik hele veen til implementering er afgerende. Hindringer for den
korrekte implementering af gaddende lovgivning skal tackles, navnlig styringsproblemer pa
ale niveauer i medlemsstaterne, for at beskytte miljget og begramse negative konsekvenser
for folkesundheden.

Miljgbelastninger er i stigende grad globale og systemiske af karakter. Pa grund af de
komplekse indbyrdes sammenhaange kraeves et mere omfattende vidensgrundlag for bedre at
forsta drivkradfter og barrierer, begrunde omkostningerne til foranstaltninger og undladel ser
og for at udvikle palidelige indikatorer, der kan male fremskridt mod en baaedygtig fremtid
for EU.

Potentialet til at andre for bruger nes adfaard, bade som enkeltpersoner og grupper, og isa i
byomréder, s presset p& miljeet lettes, skal ogsd undersages fuldstandigt®’. Anvendelse af
markedsbaserede instrumenter til at mobilisere mere bagedygtige forbrugsmenstre bar
udvides. Desuden bgr indsatsen for at fjerne miljemaessigt skadelige subsidier fortsadte.

Pa grund af presset pa de offentlige budgetter vil miljgforbedringer i fremtiden i stigende grad
afheenge af en blanding af offentlig og privat finansiering. Fastsadtelse af miljgma og
sidelgbende beslutninger om, i hvilken udstrakning de kan vaae bade offentligt og privat
finansierede, vil give en sterre grad af sikkerhed for, at de vil blive ndet. Dette indebager, at
planlasgning af miljapolitik ber bringes mere pa linje med de flerdrige finansielle rammer, da

42 http://ec.europa.eu/consumers/behavioural_economics.

12

DA



DA

disse er de offentligt finansierede rammebelgb pa EU-plan og fastdar behovene for
samfinansiering pa andre politikomrader, hvis handlinger miljgresultaterne i stigende grad
afhaenger af .

6. K ONKLUSIONER

Resultaterne af denne vurdering viser, at, det 6. miljghandlingsprogram, alt taget i
betragtning, bidrog til at give miljgpolitik en overordnet ramme for et arti, hvori
miljglovgivningen blev konsolideret og fuldfert, sA den neesten dakker alle omrader af
milj@et, med undtagelse af jordbunden. 1falge interessenternes opfattel se har vedtagel sen efter
den fadles beslutningsprocedure givet det mere legitimitet og bidraget til at skabe en starre
foelse af eerskab of efterfglgende politiske forslag. Men der er ogsd mangler og
begraansninger: navnligt er optagelse i miljghandlingsprogrammet ikke nogen garanti for, at
medlemsstaterne faktisk lader sig forpligte af disse malsagninger.

Selvom det 6. miljghandlingsprogram er inde i sit sidste ar, fortsagter Kommissionen med at
fare en ambitigs miljgpolitik, som nu er en integreret del af Europa 2020-strategien for
intelligent, baaredygtig og omfattende vakst. Der er blevet vedtaget politiske retningslinjer for
klimaforandringer, transport og biodiversitet. Senere pa aret forventes andre vedrgrende
ressourceeffektivitet og initiativer pa omréderne vand, Iuftforurening, affaldslovgivning, og
bagredygtigt forbrug og baaedygtig produktion forventes at komme i lgbet af de naeste et til to
ar. Pa denne baggrund vil Kommissionen overveje, hvordan et nyt miljghandlingsprogram
bedst kan give vaaditilvakst i den hurtigt voksende kontekst for miljgpolitikken.
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