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FORMALET MED GR@NBOGEN

Denne grgnbog skal danne grundlag for en hgring af alle interesserede parter om eventuelle
foranstaltninger pa EU-plan

- for at opstille en EF-procedure for betalingspabud, dvs. en seerskilt hurtig og
omkostningseffektiv procedure, som skal geelde i samtlige medlemsstater, for krav, som ikke
forventes bestridt, og

- for at forenkle og fremskynde sager om krav af mindre veerdi, et omrade, hvor det er af
yderste vigtighed at fa harmoniseret procesreglerne og begraenset omkostningerne, sa det ikke
bliver urimeligt dyrt at forfglge sddanne krav.

Grgnbogen tager afsaet i en sammenlignende analyse af, hvordan medlemsstaterne i dag griber
de proceduremaessige aspekter an i denne forbindelse. Denne gennemgang skal gere det
lettere at finde de optimale metoder, som kan give inspiration til titag pa EU-plan.

SAMRAD MED ALLE INTERESSEREDE PARTER OM GRZNBOGEN

Grgnbogens kapitel 1, 2, 3 og 5 indeholder en reekke spgrgsmal om de forhold, som
Kommissionen mener, det er vigtigst at fa afklaret som led i vurderingen af mulige initiativer
vedrgrende en EF-procedure for betalingspabud og foranstaltninger til forenkling og
fremskyndelse af sager om krav af mindre vaerdi. Spgrgsmalene opsummeres til sidst i
granbogen. Kommissionen vil veere glad for at modtage begrundede svar pa disse spgrgsmal
fra alle interesserede parter. Man behgver naturligvis ikke lade sig begreense af spargsmalene,
hvis man har kommentarer til andre aspekter vedrgrende disse forhold, som grgnbogen ikke
kommer ind pa. Svarene pa spgrgsmalene eller eventuelle andre kommentarer skal inden den
31. maj 2003 sendes til:

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Retlige og Indre Anliggender, kontor A.3
B-1049 Bruxelles
Fax: +32 2 299 64 57

E-mail; jai-coop-jud-civil@cec.eu.int

For at lette arbejdet bedes interesserede parter, som fremsender svar og kommentarer via flere
forskellige medier (f.eks. pr. e-maibg pa papir), venligst angive, nar de pagaeldende
dokumenter allerede er blevet sendt tii Kommissionen pa et tidligere tidspunkt. Svar og
kommentarer offentliggeres eventuelt pA Kommissionens websted, medmindre afsenderen
udtrykkeligt anmoder om det modsatte. | foraret 2003 tager Kommissionen stilling til, om der
skal afholdes en offentlig hering for at fa draftet spagrgsmalene i granbogen naermere.



1. DEL I: INDLEDNING

Programmet med foranstaltninger med henblik pa gennemfgrelse af princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige ohigige, som navnet siger,

som Kommissionens igangveerende arbejdsprogram primeert sigte pa at lette anerkendelse og
handhaevelse af retsafgarelser, som er afsagt i andre medlemsstater, og ikke pa at harmonisere
medlemsstaternes retspleje eller tiineerme reglerne efter hinanden. Det anerkendes dog i
programmet, at man inden for visse omrader bgr afskaffe de mellemliggende foranstaltninger,
som stadig er ngdvendige for at give mulighed for anerkendelse og fuldbyrdelse, samtidig
med at der oprettes en seerskilt procedure pa feellesskabsplan, enten i form af en feelles
procedure, som fastleegges i en forordning, eller en harmoniseret procedure, som hver enkelt
medlemsstat fastleegger i henhold til et direktiv.

| forleengelse af konklusionerne fra Det Europaeiske Rads mgde i Tammerfors opfordres der i
programmet om gensidig anerkendelse udtrykkeligt til at fastseette sadanne feelles regler

— om en seerlig procedure for hurtig og effektiv fuldbyrdelse af ubestridte krav (EF-
proceduren for betalingspabud) og

— med henblik pa forenklet og hurtig afgarelse af sagsmal om krav af mindre vaerdi.

Selv om procedurerne for krav af mindre veerdi og en procedure for betalingspabud er to
forskellige omrader af retsplejen, er det dog i et vist omfang de samme spgrgsmal, som tages
op i forbindelse med harmonisering eller indfgrelse af en feelleseuropaeisk procedure. Disse
initiativer bliver trods alt de farste inden for civilretligt samarbejde, som direkte vedrgrer
reglerne om, hvordan man nar frem til en eksigibel afgarelse.

De to vigtigste spgrgsmal angaende fastleeggelsen af EF-lovgivning, som de to omrader har til
feelles (om end lgsningerne ikke ngdvendigvis er de samme) er som falger:

1.1. Skal en EF-retsakt kun geelde for greenseoverskridende sager, eller skal den
ogsa omfatte rent indenlandske sager?

Der kan meget vel udformes et regelsaet, som kun geelder for sager om krav af mindre veerdi
eller for betalingspabudssager, som omfatter to parter med hjemsted i to forskellige
medlemsstater, dvs. at man indfarer en EF-procedure for betalingspabud eller sager om krav
af mindre veerdi, som kun geelder for “graenseoverskridende sager”. Pa den anden side kan det
teenkes, at en sags graenseoverskridende aspekter farst viser sig, nar kreditoren nar til
fuldbyrdelsesfasen og finder ud af, at den skal gennemfgres i en anden medlemsstat, fordi
debitoren er flyttet dertil eller kun har aktiver der, som det kan betale sig at ggre udleeg i. Det
er maske ikke det mest hensigtsmaessige, hvis en seerlig effektiv EF-procedure kun skal geelde
for krav med en international dimension, mens sggsmal i rent indenlandske sager skal vaere
overladt til et ufleksibelt civilretligt processystem, som ikke opfylder de behov, som ogsa
“almindelige” kreditorer ma forventes at have. Man ma ikke blot spagrge, om et sadant system
vil veere praktisk gennemfarligt og retfeerdigt, men ogsa gare sig klart, at en udtalt uligeveegt i
effektiviteten af de processystemer, der er til radighed for kreditorer fra forskellige
medlemsstater til inddrivelse af disses krav - ogsa “smakrav” og ubestridte krav - kan have en
direkte afsmittende virkning pa det indre markeds funktion. Det kunne veere haevdes at veere

! EFT C 12 af 15.1.2001, s.1.



tifaeldet, nar kreditorer i EU ikke har de samme muligheder for retsprgvelse, men princippet
om ligestilling mellem borgere eller forretningsparter inden for et feellesomrade forudseetter,
at alle parter har samme adgang til geeldende retsmidler. Det kan teenkes, at et selskab, som
driver virksomhed i en medlemsstat, hvor retssystemet giver mulighed for hurtig og effektiv
fuldbyrdelse af et krav, har en maerkbar konkurrencefordel frem for et firma, som driver
virksomhed, hvor der ikke er adgang til sadanne effektive retsmidler. Sadanne forskelle kan
endog medfgre, at virksomheder veelger ikke at benytte sig af den etableringsfrined, som de i
henhold til EF-traktaten har i andre medlemsstater. Derfor kunne det veere en god idé at lade
eventuelle retsakter vedragrende sager om betalingspabud og krav af mindre veerdi geelde ogsa
for sager af rent indenlandsk tilsnit.

Spargsmal 1:

Skal EF-retsakter for sagsmal om betalingspabud og krav af mindre vaerdi kun gaelde
for graenseoverskridende sager, eller skal de ogsa geelde for rent indenlandske sager?
Angiv venligst, hvilke fordele og ulemper der vil veere ved at lade sadanne potentielle
retsakter have et mere eller mindre bredt anvendelsesomrade.

1.2. Udveelgelse af den mest hensigtsmaessige retsakt til tilnsermelse af
retsplejereglerne

Valget af, hvilket type retsakt der vurderes som hensigtsmaessig for at tilneerme retsplejen,
kan fa betydelige fglgevirkninger. Et direktiv kan begraenses til de centrale principper og give
medlemsstaterne en vis frihed til at tilretteleegge proceduren efter deres egne behov. Men
forpligtelsen til at tilpasse lovgivningen efter bestemmelserne i et direktiv medfgrer
uveegerligt, at det tidligere nationale system skal skiftes ud. P4 den anden side giver en
forordning, som geelder direkte, ikke medlemsstaterne nogen bevaegelsesfrined. Men blot
fordi der indfgres en ensartet EF-procedure, betyder det ikke, at medlemsstaternes tidligere
lovgivning fejes af bordet. En EF-procedure kan sagtens teenkes som en seerskilt
valgmulighed, som sidestilles med de nationale regler for afggrelse af ubestridte krav eller
krav af mindre veerdi.

Hvor hgj en grad af standardisering skal der - under hensyntagen til nserhedsprincippet - til for
at opna den tilstraebte gevinst i effektivitet og brugervenlighed? Hvor megen frihed og

fleksibilitet kan medlemsstaterne gives, uden at man undergraver det oprindelige formal,
nemlig at gare det lettere at opna en ligelig og lige effektiv retsadgang?

Man ma i den forbindelse ogsa huske, at skillelinjen mellem fzelles og tilneermede procedurer
ikke er sa utvetydig, som man umiddelbart kunne tro. Selv hvis der vedtages en forordning, er
der stadig mulighed eller ligefrem brug for supplerende nationale regler for de omrader, som
med vilie ikke bergres i en sadan retsakt. Man kan udmeerket forestille sig, at man f.eks.
foretreekker en forordning som den mest hensigtsmaessige retsakt til sikring af fuld
ensartethed i kerneprincipperne i en EF-procedure for betalingspabud, mens visse mindre
centrale aspekter far lov at sta abne, sa medlemsstaterne kan opstille deres egne, eventuelt
forskellige, regler herfor alt efter deres individuelle behov. Samtidig er et direktiv maske mere
hensigtsmeessigt til at fastleegge grundtraekkene i en procedure for krav af mindre veerdi. Det
skal under alle omstaendigheder afggres, hvilke centrale aspekter af retsplejen det vil vaere pa
sin plads at harmonisere og leegge ind under en retsakt, det veere sig en forordning eller et
direktiv. Resten af denne grgnbog er helliget disse forskellige grundleeggende overvejelser
vedrgrende en EF-procedure for betalingspabud og krav af mindre veerdi.



Spargsmal 2:

Hvilken retsakt er mest hensigtsmaessig om betalingspabud og krav af mindre veerdi, e
forordning eller et direktiv?




2. DEL Il: EN EF-PROCEDURE FOR BETALINGSPABUD

2.1. INDLEDNING

2.1.1. Adgang til effektiv retsprgvelse i tilfeelde, hvor skyldnere ikke opfylder deres
forpligtelser, selv om disses berettigelse, art og omfang ikke kan bestrides

Der hersker ikke megen tvivl om, at en stor del af de retssager, der fgres i medlemsstaterne,
ikke drejer sig om at fa en officiel, upartisk afggrelse vedragrende juridiske eller faktiske
stridsspargsmal. Det er nemlig efterhanden reglen snarere end undtagelsen, at kreditorer ma
ga rettens vej, hvis de skal have en adkomst, som giver dem ret til at fa tvangsfuldbyrdet et
krav over for en skyldner, som ikke bestrider kravet, men blot ikke vil eller kan betdle det

Denne situation indebaerer en kompleks udfordring for medlemsstaternes retssystemer. Det er
nu vigtigt sa tidligt i sagsforlabet som muligt at skelne mellem reelle kontradiktoriske sager
og sager, hvor der ikke som sadan er nogen tvist. En sadan skelnen er en ngdvendig
forudsaetning - om end ikke den eneste - nar domstolenes begraensede midler skal udnyttes
effektivt. Dermed kan de koncentrere sig om de kontroversielle sager og fa dem afgjort inden
for en rimelig frist. Det lader sig dog kun ggre, hvis der er en hurtig og effektiv procedure for
ubestridte krav, som kan lette domstolenes arbejde og dermed forebygge omfattende
sagspukler. Da der som sagt er sa mange ikke-kontradiktoriske sager, er det saledes en
afggrende faktor for hele retssystemets funktion, at der findes retsplejeregler, som sikrer en
effektiv handtering af disse sager.

En hurtig inddrivelse af tiigodehavender, som ikke bestrides, er af yderste vigtighed for EU’s
virksomheder. Et retssystem, som ikke garanterer en kreditor adgang til en hurtig fuldbyrdelse
af ubestridte krav, kan give uvederhaeftige skyldnere en vis straffrihed og dermed tilskynde
dem til bevidst at tilbageholde betalinger til deres egen fdrd@étalingsforsinkelser kan
veere en vigtig medvirkende arsag til insolvens, som er en trussel mod virksomhedernes
levedygtighed, navnlig hvad angar sma og mellemstore virksomheder, og som i mange
tilfeelde koster arbejdspladser. Hvis virksomhederne er ngdt til at fore langtrukne, besveerlige
og bekostelige retssager blot for at fa inddrevet ubestridte tiigodehavender, kan det ikke
undga at forveerre disse problemer.

2.2. Udformning af en procedure for betalingspabud

Alle medlemsstater prgver at afhjeelpe problemet med massive inddrivelser af ubestridte krav
via retssystemet ud fra deres egne nationale synsvinkler og inden for deres egne

| 2000 iveerksatte Kommissionen en undersggelse om medlemsstaternes procedurer for smakrav. Det
spargeskema, som i denne forbindelse blev rundsendt til medlemsstaterne, indeholdt ogsa spargsmal
om ubestridte krav. Det fremgar af medlemsstaternes svar, som opsummeres i en oversigt i
slutrapporten, udarbejdet af Evelyne Serverin, forskningsleder i CNRS IDHE-ENS CACH&N (
Procedures de traitement judiciares des demandes de faible importance ou non contestées dans les
droits des Etats-Membres de I'Union Européenn@égchan 2001, s. 30), at ubestridte krav i de lande,
som ligger inde med daekkende statistikker for omrédet, udger fra ca. 50 % (Irland) til over 80 %
(Tyskland, @strig, Sverige) af samtlige sager, som anlaegges ved de lavere civilretter.

Pa grundlag af resultaterne i en undersggelse, som Kommissionen fik foretaget i 1994 (‘European Late
Payment Survey' — Intrum Justitia), anslog Kommissionen i sin meddelelse til Radet og Europa-
Parlamentet med titlen “En mere effektiv opnéelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i Den Europaeiske
Union” (EFT C 33 af 31.1.1998, s. 3, pkt. 38), at forsaetlige betalingsforsinkelser pa EU-plan udgar

35 % af de samlede betalingsforsinkelser.



retsplejesystemer og -traditioner. Der er naturligt nok stor forskel pa, hvilke lgsninger man
har fundet, badde hvad angar hvordan Igsningerne teknisk er udformet og hvor godt de
fungerer. | nogle medlemsstater gribes ubestridte krav primaert an via udeblivelsesdomme,
hurtig retsforfglgning som led i almindelige civilretlige procedurer eller endog forelgbige
foranstaltninger, som reelt fungerer som endelige domme, eftersom sagerne i praksis kun
yderst sjeeldent g&r videte

| mange af medlemsstaterne har det dog vist sig, at en saerlig procedure for betalingspabud er
et yderst nyttigt veerktgj til hurtig og omkostningseffektiv fuldbyrdelse af krav, som ikke
bestrides juridisk. 1 dag har elleve medlemsstater (Jstrig, Belgien, Finland, Frankrig,
Tyskland, Graekenland, Italien, Luxembourg, Portugal, Spanien, Sverige) en sadan procedure
som en integreret del af deres civilretlige retsplefevor Frankrigsinjonction de payerog
TysklandsMahnverfahrerkan fremhaeves som de kendteste eksempler. De seneste ar har man
endog indfart betalingspabud i to medlemsstater (Spanien, Portugal), hvor kreditorerne ikke
tidligere havde denne mulighed for at f4 fuldbyrdet deres %rBenne udvikling viser, at
sadanne procedurer bliver stadig mere anerkendte i hele EU.

De enkelte medlemsstaters procedurer for betalingspabud er vidt forskellige hvad angar
centrale aspekter, f.eks. hvornar de kan anvendes, hvem der har befgjelse til at afsige dom,
eller hvilke formelle og materielle forhold der lsegges til grund for dommen. Pa trods af
forskellene mellem de eksisterende regler, som grgnbogen kommer neermere ind pa, har de
alle fglgende treek til faelles, som kan danne grundlag for udformningen af en feelles procedure
for betalingspabud:

Efter begeering fra sagsggeren traeffer domstolen eller en anden kompetent myndighed en
ensidig afggrelse om sagskravet, dvs. at sagsggte ikke kan deltage. Afggrelsen foreleegges
sagsggte med pabud om at efterleve afggrelsen eller bestride kravet inden for en bestemt
tidsfrist. Hvis sags@gte ikke gar nogen af delene, kan afggrelsen tvangsfuldbyrdes. Kun hvis
sagsg@gte bestrider kravet, gar sagen videre til almindelig domsforhandling. | modsaetning til
de normale retsregler er det altsa i sddanne sager den part, som modtager betalingspabuddet,
der skal iveerksaette en kontradiktorisk procedure. Denne omvendte ansvarsbyrde og
beskyttelsen af sags@gtes rettigheder (muligheden for at forhindre en tvangsfuldbyrdelse) er
de centrale elementer i proceduren for betalingspabud.

2.3. Ngdvendigheden af tiltag pa EU-plan

Det siger vel neermest sig selv, at nar tidsforbruget og omkostningerne ved at inddrive
ubestridte krav ikke kan svare sig, sa geelder det i endnu hgjere grad for graenseoverskridende
sager. Manglende kendskab til andre medlemsstaters retssystemer og det deraf falgende
behov for advokatbistand, tidskreevende forkyndelse af retslige dokumenter over for parter i
andre medlemsstater end den, hvor sagen verserer, og overseettelsesudgifter er blot de mest
igjnefaldende faktorer, som gar livet besveerligt for kreditorer med greenseoverskridende
tilgpodehavender. Disse problemer geelder for alle greenseoverskridende sager, uanset om

Da der i Nederlandene ikke er adgang til en hurtig, enkel og billig procedure til inddrivelse af
tilgodehavender, ggr domstolene udbredt brug af forelgbige foranstaltnkogegéding.

Undtagen Belgien, hvor de sékaldte summariske betalingsp@bocdure sommaire d’injonction de

payel pa grund af strukturelle mangler (betalingspabuddet forudsaetter f.eks. forudgdende skriftligt
varsel) har vist sig at veere mere besveerlige end almindelige civile segsmal og derfor ikke har faet bred
opbakning fra advokatsamfundet.

Portugals lovgivning om proceduren for betalingspabud, som blev vedtaget i 1993, blev tilpasset i 1998,
sé den blev betydelig mere effektiv. | Spanien indfgrte man i 1999 den sdkatdi®so monitorio
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kravet bestrides eller ej. Men kontrasten mellem en hurtig fuldbyrdelsesprocedure for
indenlandske sagsmal og de forsinkelser og udgifter, som det giver, nar parterne har hjemsted
i forskellige medlemsstater, forsteerkes i helt urimeligt omfang, hvis det pageeldende krav end
ikke bestrides af sagsggte. Denne situation stiller uvederheeftige skyldnere fordelagtigt i
greenseoverskridende sager og kan afholde virksomheder fra at udvide deres aktiviteter ud
over deres hjemlands greenser og dermed begreense samhandlen mellem medlemsstaterne.
Selv hvis der fandtes en effektiv national procedure til inddrivelse af ubestridte
tiigodehavender i samtlige medlemsstater, hvilket i dag langt fra er tilféeidie det ikke
ngdvendigvis veere en afggrende forbedring, eftersom procedurerne er meget forskellige fra
land til land og kendskabet til andre landes procedure er meget ringe, hvilket i sig selv stiller
alvorlige hindringer i vejen for behandlingen af greenseoverskridende sager. Et harmoniseret
EF-betalingspabud kunne veere et stort skridt pa vejen til bedre og lettere adgang til effektiv
retspleje.

Det skal ogsa tages med i betragtning, at sager med graenseoverskridende aspekter absolut
ikke behgver involvere parter fra forskellige medlemsstater. En sag, som tidligere har vaeret
rent indenlandsk, kan antage en international dimension, fordi en retsafggrelse, som er afsagt i
én medlemsstat, skal handhaeves i en anden, f.eks. fordi skyldneren er flyttet til det
pageeldende land eller kun har aktiver der, som der kan ggres udleeg i. Den afggrelse om, at en
retsafgagrelse erkleeres for eksigibeékgekvaty; som er ngdvendig for at kunne
tvangsfuldbyrde en retsafggrelse i en anden medlemsstat end den, hvor retsafggrelsen blev
afsagf, medferer forsinkelser og udgifter, og dét i et sddant omfang, at R&det og
Kommissionen i programmet med foranstaltninger med henblik pad gennemfgrelse af
princippet om gensidig anerkendelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade
har besluttet, at sddanne mellemliggende foranstaltninger skal afskaffes hurtigst muligt. Hvis
man gav mulighed for via en harmoniseret procedure for betalingspabud, som overholdt
reglerne om international retskompetence, at fa handhaevet en afggrelse i en anden
medlemsstat, ville det i mange tilfaelde slet ikke veere ngdvendigt at tage dertil for at fa
fuldbyrdet kravet leengere. | sager, hvor afggrelsen uomgaengeligt ma handhaeves i en anden
medlemsstat end den, hvor afggrelsen er afsagt, ville det lette anerkendelses- og
handhaevelsesprocedurerne betydeligt eller maske endog fjerne behovet herfor, hvis man
indfarte et EF-betalingsp&btfd N&r myndigheder naegter at h&ndhaeve en udenlandsk
afggrelse, skyldes det ofte forskelle mellem nationale love og manglende kendskab til
reglerne i andre lande, isaer hvad angar disses overensstemmelse med de krav, som angives i
listen over begrundelser for afslag p& eller ophaevelser af eksekvaturafggrélsed angar
udeblivelsesdomme - et betalingspabud er faktisk ogsa en udeblivelsesdom, eftersom det kun
far retskraft, hvis sagsegte forholder sig passivt og ikke bestridéf des& geelder dette

Selv i de medlemsstater, som har procedurer for betalingspabud, finder de i mange tilfeelde (i @strig,
Belgien, Italien og Luxembourg) ikke anvendelse, hvis sagsggte har hjemsted i udlandet.
Eksekvaturproceduren, som oprindeligt blev fastlagt i artikel 33 ff. i Bruxelles-konventionen af 1968
om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafggrelser i borgerlige sager, herunder handelssager
(konsolideret udgave EFT C 27 af 26.1.1998, s. 1), er blevet tilpasset og reguleres nu efter artikel 38 ff.
i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. decen@00, EFT L 12, s. 1, som tradte i kraft den 1.

marts 2002.

o EFT C 12 af 15.1.2001, s.1.

10 Denne holdning tilkendegives allerede i Kommissionens meddelelse til RAdet og Europa-Parlamentet
‘En mere effektiv opnaelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i Den Europaeiske Union’, EFT C 33 af
31.1.1998, s. 3.

1 Artikel 45, stk. 1, sammenholdt med artikel 34 og 35 i R&dets forordning (EF) nr. 44/2001.

12 EF-Domstolen har taget stilling til, om betalingspabud er i overensstemmelse med artikel 27, stk. 2 i

Bruxelles-konventionen af 1968, som har relevans for udeblivelsesdomerggist Import BV mod
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reesonnement navnlig for kontradiktionsprincippet, som omhandles i artikel 34, stk. 2, i

Radets forordning (EF) nr. 44/2001. Hvis en EF-procedure for betalingspabud omfattede
ensartede faelles regler, herunder ogsa om kontradiktionsretten, ville man tilsyneladende ikke
veere langt fra en fuldsteendig afskaffelse af de mellemliggende anerkendelses- og
handhaevelsesforanstaltnintfer

Det kan diskuteres, om en EF-procedure for betalingspdbud kun bgr geelde for
greenseoverskridende sager. Ud over de generelle betragtninger i denne forbindelse med
henblik p& de forskellige emner i denne grentfogan folgende forhold tages med i
overvejelserne. En procedure for betalingspabud er dybest set en metode til masseinddrivelse
af ubestridte tilgodehavender via domstolene, som er de eneste, der kan afsige afgarelser om
tvangsfuldbyrdelse, og derfor kunne man med rimelighed haevde, at en situation med et udtalt
misforhold mellem effektiviteten af de procedurer, som kreditorer i forskellige medlemsstater
har adgang til, er konkurrenceforvridende inden for det indre marked indfere et EF-
betalingspabud kunne veere en hensigtsmaessig form for harmonisering i overensstemmelse
med neerhedsprincippet, da denne procesform ikke haenger tset sammen med de gvrige
civilretlige procesregler, men naermest udger et afsnit for sig. Det er derimod nar
betalingspabudsproceduren slutter, fordi sagsggte bestrider kravet, at sagen overgar til det
almindelige civilretlige system. Hvis der blev indfgrt et EF-betalingspabud, ville det saledes
ikke ngdvendiggare yderligere tilngermelser i den nationale procesret.

Kommissionen skal have mulighed for bedre at vurdere, hvordan og i hvilket omfang der er
behov for tittag pa EU-plan, og derfor er det pa baggrund af ovenstdende bemeerkninger sigtet
med grgnbogen at indhente flere oplysninger om, hvordan procesreglerne for inddrivelse af
ubestridte krav fungerer i medlemsstaterne, savel hvad angar betalingspdbud som andre
procedurer. En analyse af geeldende lovregler giver ikke i sig selv mulighed for at drage en
endegyldig konklusion om, hvordan en bestemt procedure fungerer i det daglige. Jo stagrre
forskel, der er mellem hvor anerkendte og hvor velfungerende de forskellige metoder er, som
har til formal at gare proceduren enklere og hurtigere for retsafgarelser om krav, der viser sig
ikke at blive bestridt, desto stgrre bliver den uligevaegt, som beskrives i det ovenstaende, og
dermed behovet for harmonisering pa EU-plan.

Spargsmal 3:

Hvilke problemer har der eventuelt veeret med gennemfgrelsen af proceduren for
betalingspabud eller andre procedurer til inddrivelse af ubestridte krav i Dereg
medlemsstat? Angiv, hvor godt procedurerne er blevet modtaget og hvor godt de har
fungeret i praksis. Kommer disse procedurer ogsa til anvendelse i graenseoverskridende

sager, hvor sagsgger eller sagsggte har hjemsted i en anden medlemsstat? Hvis dette er
tilfaeldet, hvilke problemer har der sa eventuelt veeret i denne forbindelse? Hvis det ikkge

D

Campese (C-474/93), 13.7.1995, Sml. 1995, I-Jt&8 italienskeprocedimento d'ingiunzioneg i

Klomps mod Michel (C-166/80), 16.6.1981, Sml. 1981, {888 tyskeMahnverfahrej

Den uundgaelige risiko for fejlfortolkning eller forkert anvendelse af disse regler i enkeltsager er ikke

til hinder herfor, da fejl af en sddan art ikke forhindrer handhaevelsen af en afggrelse i rent indenlandsk
sammenhaeng, medmindre selve afgarelsen bestrides af den part, som den gar imod.

Ovenstaende pkt. 1.1.

I henhold til Kommissionens meddelelse til Radet og Europa-Parlamentet ‘En mere effektiv opnaelse
og fuldbyrdelse af retsafgarelser i Den Europaeiske Union’ (EFT C 33 af 31.1.1998, s. 3, pkt. 38) viser
en undersggelse (European Payment Habits Survey, april 1997, Intrum Justitia), at den forsaetlige del af
betalingsforsinkelserne er langt mindre end EU-gennemsnittet (35 %) i de medlemsstater, hvor
opnaelsen og fuldbyrdelsen af retsafgarelser foregar hurtigt, effektivt og uden starre omkostninger.
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er tilfeeldet, hvordan skal ubestridte krav med greenseoverskridende aspekter sa
retsprgves?

2.4. BAGGRUND

2.4.1. Initiativer med henblik pa indfarelse af en EF-procedure for betalingspabud forud
for Amsterdam-traktatens ikrafttraedelse

2.4.1.1. Storme-forslaget

| 1993 udarbejdede en arbejdsgruppe, sammensat af eksperter i procesret under ledelse af
professoMarcel Stormeet udkast til et direktivforslag om tilnsermelse af medlemsstaternes
love og regler om visse aspekter af procedurerne for civile sggsmal (det saRéddiee-
forslag)*®, som blev fremlagt for Kommissionen. Dette farste bredtfavnende forsgg pa at tage
fat i de grundlaeggende aspekter i civilsddened klart afsaet i det indre mark&dndeholder

et afsnit med detaljerede principper for en procedure for betalingspabud, hvilket klart papeger
behovet for harmonisering inden for dette omrddselv om forslaget aldrig mundede ud i et
lovforslag fra Kommissionen, er det et godt referencepunkt og en nyttig inspirationskilde.

2.4.1.2. Direktivet om betalingsforsinkelser

| 1998 forelagde Kommissionen Radet og Europa-Parlamentet et direktivforslag om
bekaempelse af overskridelse af betalingsfrister i handelstransakliondd fra det
reesonnement, at konsekvenserne af overskridelse af betalingsfrister, f.eks. morarenter, som
kreditor tilskriver efter fristens udlgb, kun har en afskreekkende virkning, hvis de ledsages af
hurtige, effektive og udgiftsmoderate retsprocedidreindeholder forslagets artikel 5 en
bestemmelse om, at medlemsstaterne skal sikre, at der findes en hurtig inkassoprocedure for
ubestridt geeld, ligesom artiklen angiver visse minimumskrav til proceduren. Udtrykket
‘betalingspabud’ bruges ganske vist ikke i teksten, men man kan alligevel ga ud fra, at
ophavsmaendene til forslaget farst og fremmest havde en procedure af denne type i fankerne
Det direktiv, der i sidste ende blev vedtaget den 29. juni 2006@d retsgrundlag i artikel 95 i
Traktaten om Oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab, var noget mere forbeholdent. | stedet
for at indfgre en (ny) saerskilt procedure forpligtes medlemsstaterne i artikel 5 til at sikre, at
kreditorer kan opna et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag inden for 90 kalenderdage i

16 Teksten blev offentliggjort i 1995%5torme (ed.), Rapprochement du droit judiciaire de I'Union

Européenne — Approximation of judiciary law in the European Union, Dordrecht/Boston/London

Det bar neevnes, at Det Europzeiske Rad forud for dette forslag i sin henstilling nr. R (81) 7 af 14.5.1981

om lettere adgang til domstolene foreslar, at der opstiéstemmelser vedrgrende ubestridte krav eller

erstatningskrav for at sikre, at der pa disse omrader hurtigt kan opnas en endelig afggrelse uden

ungdige formaliteter, retsmgder eller omkostninger

Stormes indledende rapport har en omfattende gennemgang af behovet for harmonisering af de

civilretlige procesregler efter indfgrelsen af det indre marked, bade hvad angar de gkonomiske aspekter

og lovgrundlaget for EF-retsakter pa omradet.

Arbejdsgruppen havde i farste omgang teenkt sig at opstille en komplet EF-model for procedurer i civile

s@gsmal. | det endelige forslag er der dog udpreegede forskelle mellem omraderne, idet man nogle

steder (f.eks. vedragrende betalingspabud) gar meget i detaljer og foreslar en harmoniseret feelles

procedure, mens man andre steder blot opstiller generelle principper eller minimumsstandarder.

20 KOM (98) 126 endelig udgave, EFT C 168 af 3.6.1998, s. 13.

2 Forslagets betragtning 14, som blev til betragtning 20 i direktivet.

= | forslagets begrundelse henvises der udtrykkeligt til den framgkiection de payeog den tyske
Mahnverfahren

= Direktiv 2000/35/EF, EFT L 200 af 8.8.2000, s. 35. Fristen for gennemfarelse udlgb den 8. august
2002.
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overensstemmelse medlemsstaternes nationale lovgi/nibet st&r dog endnu ikke klart, om
gennemfgrelsen af artikel 5 vil medfgre maerkbare aendringer i medlemsstaternes
retsplejesystemé&t Denne bestemmelse ma under alle omsteendigheder betragtes som en
forsigtig farste fase og ikke det sidste trin i processen hen imod at fa etableret en effektiv EF-
procedure for inddrivelse af ubestridt gaeld.

2.5. Amsterdam-traktaten og dens konsekvenser

Med ikrafttreedelsen af Amsterdam-traktaten blev det civilretlige samarbejde flyttet fra sgjle 3
(EU-traktatens - artikel K.1, stk. 6) til sgjle 1. | henhold til artikel 61, litra c), og artikel 65 i
Traktaten om Oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab vedtager EU foranstaltninger
vedrgrende civilretligt samarbejde i spgrgsmal med greenseoverskridende virkninger i det
omfang det er ngdvendigt for det indre markeds funktion. | henhold til artikel 65, litra c),
omfatter sadanne foranstaltninger fiernelse af hindringer for, at civile retssager forlgber
tilfredsstillende, om ngdvendigt ved fremme af foreneligheden mellem medlemsstaternes
civile retsplejeregler.

Denne nye feellesskabskompetence satte nyt skub i diskussionen om en mere vidtreekkende
tiinsermelse af retsplejereglerne, ogsa hvad angar ubestridté.krav

2.6. Tammerfors-konklusionerne

Det Europeeiske Rad fastslog pa sit mgde i Tammerfors den 15.-16. oktober 1999, at
princippet om gensidig anerkendelse af domme og andre retsafggrelser er af central betydning
for retssamarbejdet inden for EU. Under overskriften “Starre konvergens pa det civilretlige
omrade” opfordrede man Radet og Kommissionen til at forberede nye procedureregler for
graenseoverskridende sager, navnlig pa punkter, der kan fremme et smidigt retligt samarbejde
og en bedre retsadgang. Betalingspabud blev udtrykkeligt naevnt som eksemp€l herp&

Det Europeeiske Rad anmodede Radet og Kommissionen om inden december 2000 at vedtage
et program med foranstaltninger med henblik pa gennemfgrelse af princippet om gensidig

2 Teksten i artikel 5 (nddrivelsesprocedurer for ubestridte kiper som fglger:

“1. Medlemsstaterne sikrer, at der normalt inden 90 kalenderdage efter indgivelse af staevning eller
anmodning fra kreditor til retten eller en anden kompetent myndighed uanset belgbets starrelse kan
opnas et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, sa leenge geelden eller aspekter af proceduren ikke bestrides.
Denne forpligtelse skal opfyldes af medlemsstaterne i overensstemmelse med deres respektive nationale
love og administrative bestemmelser.
2. Efter de respektive nationale love og administrative bestemmelser skal samme betingelser geelde for
alle kreditorer, der er etableret i Feellesskabet.
3. Der skal i den i stk. 1 omhandlede frist pa 90 kalenderdage ikke medregnes falgende tidsrum:

(@) den tid der medgar til forkyndelse

(b) (b) alle forsinkelser, som kreditor er skyld i, som f.eks. den tid, der kraeves til at berigtige

anmodninger.

4. Denne artikel bergrer ikke bestemmelserne i Bruxelles-konventionen om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager, herunder handelssager
Det papeges udtrykkeligt i betragtning 23, at direktivet ikke kreever, at medlemsstaterne vedtager en
seerlig procedure eller aendrer deres eksisterende retsprocedurer pa en bestemt made.
Det er tilsyneladende ikke usandsynligt, at de fleste - eller endog alle - medlemsstater vil heevde, at
deres retsplejeregler allerede opfylder disse betingelser. Det afhaenger i vidt omfang af fortolkningen af
udtrykket ‘normalt’. Teenkes der dermed kun pa, hvilke juridiske bestemmelser der geelder, eller ogsa
pa, hvor effektive domstolene i praksis kan konstateres at veere?
Det vil dog ikke sige, at artikel 61, litra c), og artikel 65 er det eneste mulige retsgrundlag for en EF-
procedure for betalingspabud.
Formandskabets konklusioner pkt. 38.
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anerkendelse  og igangseette  arbejde med hensyn til et  europaeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument og de aspekter af retsplejen, for hvilke det skgnnedes
ngdvendigt at vedtage feelles minimumsstandarder for lettere at gennemfgre princippet om
gensidig anerkendelse.

2.7. Programmet om gensidig anerkendelse

| Kommissionens og Radets feelles program med foranstaltninger med henblik pa
gennemfgrelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafggrelser pa det civil- og
handelsretlige omrade, som Radet vedtog den 30. november 2000, angives det, at afskaffelsen
af eksekvaturproceduren i forbindelse med ubestridte krav bgr veere en af Feellesskabets
prioriteter. Det papeges, at det i sig selv er ulogisk, at fuldbyrdelsen af afgarelser vedrgrende
krav, der ikke bestrides, kan forsinkes af en eksekvaturprocedure, og at det derfor er helt
igennem pa sin plads, at dette omrade bliver et af de farste, hvor eksekvaturproceduren
afskaffes, da det for forretningslivet er bydende ngdvendigt, at uindfriede fordringer hurtigt
kan inddrives, og da dette l;enge har veeret et gnske i de gkonomiske kredse, som er
afhaengige af, at det indre marked fungerer optifialt

Programmet om gensidig anerkendelse tager som sagt klart sigte pa at lette anerkendelse og
handhaevelse af domme afsagt i andre medlemsstater. Det er ikke et program til harmonisering
af de nationale retsplejeregler. Tilneermelse af retsplejereglerne via indfarelse af
minimumsstandarder eller harmonisering planlaegges ikke som et mal i sig selv, men som en
ledsageforanstaltning, der inden for visse omrader kan veere en forudsaetning for at opna de
gnskede fremskridt hen imod at f& afskaffet eksekvaturprocetiurersamme dokument
papeges det, at afskaffelsen af eksekvaturproceduren inden for visse omrader kan ske ved at
indfare et egentligt EF-tvangsfuldbyrdelsesdokument, som ogné’ls ved afslutningen af en
specifik faelles eller harmoniseret procedure fastlagt i feellesskabsrBgt ma understreges,

at afskaffelse af eksekvaturproceduren og harmonisering af retsplejereglerne er to forskellige
ting. Den fogrste forudseetter, at der afsiges en retsafggrelse, og vedrgrer adgangen til
tvangsfuldbyrdelse i andre lande, mens den anden har at gagre med, hvor effektiv adgang der
er til at opna en retsafgarelse, uanset om den skal fuldbyrdes i udlandet eller ej. Selv om der
er en sammenhaeng mellem disse forhold som opridset herover, skal man huske denne forskel
og det forhold, at de kan gribes an hver for sig som selvstaendige omrader. Her skal blot
naevnes, at afskaffelsen af eksekvaturproceduren ikke har nogen relevans for en kreditor, som
i en greenseoverskridende sag skal sagsgge en part i en anden medlemsstat, som ikke har
nogen effektiv procedure for inddrivelse af ubestridt geeld. Ligeledes vil det i de fleste
tifeelde, hvor en afgarelse opnas via en sadan procedure i den stat, hvor sagsggte har
hjemsted, ikke vaere ngdvendigt at fuldbyrde afgarelsen i en tredje medlemsstat. P4 den anden
side kan man altid komme ud for domme eller andre retsafggrelser vedrgrende ubestridte krav
(forlig, officielt bekreeftede dokumenter), eventuelt opnaet via ikke-harmoniserede
procedurer, som skal fuldbyrdes i andre medlemsstater end den, som de stammer fra.

28 EFT C 12 af 15.1.2001, s. 1, afsnit | B 3.

2 Det bar i den forbindelse bemaerkes, at programmet omhandler forhold, som egner sig til harmonisering
eller opstilling af minimumsstandarder i form dbtanstaltninger, der skal ledsage gensidig

anerkendelse

Afsnit Il A 2 b i programmet. Selv om der ikke naevnes noget om en procedure for betalingspabud (eller
procedurer for andre omrader) i afsnittet, viser det efterfglgende forslag til et EF-
tvangsfuldbyrdelsesdokument i forbindelse med ubestridte krav som led i fgrste gennemfgrelsesetape i
afsnit Il A, at man havde en harmonisering af denne type i tankerne, navnlig i forbindelse med
inddrivelse af ubestridte krav.
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2.8. EF-tvangsfuldbyrdelsesdokumentet for ubestridte krav som fgrste led i en
totrinslgsning

Under hensyn til ovennaevnte forhold har Kommissionen valgt en totrinsstrategi med henblik
pa bade

o at fa afskaffet eksekvaturproceduren under forudseetning af, at en raekke
minimumsstandarder overholdes for alle afgarelser eller dokumenter med retskraft
vedrgrende ubestridte krav, uanset hvilken procedure der har fgrt frem dertil

0g

- at fa indfert en saerlig harmoniseret procedure for inddrivelse af geeld, som antages ikke at
blive bestridt, dvs. et EF-betalingspabud,

dog ikke samtidig i samme retsakt. Via denne strategi kan man hurtigt komme af med
eksekvaturproceduren i situationer, hvor en geelds art og omfang tydeligvis ikke bestrides
(ikke blot betalingspabud), og samtidig arbejde videre med udformningen af en harmoniseret
procedure for betalingspabud.

| april 2002 vedtog Kommissionen sit forslag til Radets forordning om indfarelse af et
europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte*krBette lovinitiativ er det farste

skridt i den omtalte totrinsstrategi og sigter pa at afskaffe eksekvaturproceduren for alle
retsafggrelser i forbindelse med ubestridte krav, uanset hvilken procedure afggrelserne er
opnaet ved. For at fa afskaffet de mellemliggende foranstaltninger ma en reekke
minimumskrav dog overholdes i procedurerne, feks. angaende dokumenternes
forkyndelsesmade, tidsintervallet mellem forkyndelses- og afgarelsesdato, sa forsvaret kan
forberede sig, og fyldestggrende underretning af sagsg@gte. Kun hvis disse krav overholdes og
attesteres af retten i domsstaten, bortfalder kontrollen af, hvorvidt kontradiktionsprincippet er
tilgodeset, i den medlemsstat, hvor afggrelsen skal fuldbyrdes. Dette attestationssystem via
flersprogede standardformularer vil veere en klar fordel for kreditorerne, som far adgang til
hurtig og effektiv fuldbyrdelse i udlandet uden at skulle inddrage retsinstanserne i den
medlemsstat, hvor der anmodes om fuldbyrdelse, med deraf fglgende forsinkelser og udgifter.

2.9. En grenbog som andet trin i denne strateqgi

Neerveerende grgnbog er andet trin i denne strategi, og den skal ses i sammenhaeng med
Kommissionens overordnede politik for de spagrgsmal, som blev taget op i programmet om
gensidig anerkendelse i forbindelse med ubestridte krav.

Det ber falge helt logisk af ovenstaende overvejelser om gennemfarelsen af programmet om
gensidig anerkendelse, og af de generelle betragtninger om tanken bag et EF-
betalingsp&butf, at de forskellige formdl med den harmonisering af retsplejen, som
grgnbogen sigter mod, og med de lettere anerkendelses- og fuldbyrdelsesregler hverken
udelukker, modvirker eller overlapper hinanden. Kommissionens to initiativer i denne
forbindelse supplerer derimod hinanden. Hvis der fandtes en EF-procedure for

31 KOM (2002) 159 endelig udgave.
82 Ovenstéende pkt. 2.3.
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betalingspabud, ville det ikke blot ligestille kreditorer og debitorer i samtlige medlemsstater,
som dermed ville have samme retsadgang. Det kunne ogsa skabe bedre forhold hvad angar
anerkendelse og fuldbyrdelse ved sagar at overfladiggere det pateenkte attestationskrav i
forslaget om et EF-tvangsfuldbyrdelsesdokument.
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3. EF-BETALINGSPABUD
3.1 Den generelle strategi

Det er tanken med denne grgnbog at seette gang i en bred hgring om, hvordan man kan indfgre
en speciel feelles eller harmoniseret EF-procedure for betalingspabud. | den forbindelse

gennemgas de forskellige regler, som kunne regulere en sadan procedure, sa vidt muligt i
kronologisk raekkefalge. De enkelte omrader preesenteres pa grundlag af en indledende,
kortfattet oversigt over medlemsstaternes relevante lovgivning. Gennemgangen skal give

inspiration til debat for at indkredse de bedste af de nuvaerende Igsninger i EU - eller, hvor det

vil veere mest hensigtsmaessigt, nye innovative lgsninger - og omseette resultatet af denne
analyse til et nyt EU-deekkende betalingspabudsprocedure, som vil veere en maerkbar

forbedring for de europaeiske borgere.

Men en isoleret gennemgang af de naermere detaljer i en procedure for betalingspabud én for
én ville i sig selv veere ufuldsteendig og utilstreekkelig, eftersom der sa ikke ville blive taget
hagjde for den starre sammenhaeng, dvs. malseetningen om at sammensaette en procedure, hvor
de enkelte elementer passer harmonisk sammen og danner en velafbalanceret helhed. Derfor
gives der forud for detallegennemgangen en kort oversigt over de forskellige “familier” af
procedurer for betalingspabud i Europa, som kan give en stgrre indsigt i de proceduremaessige
forhold, som de forskellige nationale systemer typisk kombinerer. Nar procedurens enkelte
aspekter behandles, skal der ogsa tages hensyn til eventuelle vekselvirkninger herimellem.
Det kan fa afggrende betydning, om man veelger at folge de bedste eksisterende
lasningsmodeller eller at opstille en ny ved at sammensaette dele fra forskellige eksisterende
modeller og eventuelle nye elementer.

3.1.1. Oversigt over medlemsstaternes forskellige modeller

Man kan groft sagt skelne mellem to typer procedurer for betalingspabud i Europa. Selv om
der er afvigelser i mindre detaljer, falder lovgivningen i de medlemsstater, som har
betalingspabud, ind under en af disse to kategorier.

Det vigtigste treek i det, man kunne kalde “bevismodellen” (Belgien, Frankrig, Graekenland,
Luxembourg, Italien, Spanien) er kravet om, at sagseger skal fremleegge skriftlig
dokumentation for sggsmalets berettigelse. Uden sadan dokumentation betragtes en begeering
om et betalingspabud som uantageligt. Denne betingelse er en sikring mod ubegrundede krav.
Samtidig tillader systemet fagrst betalingspabud efter summarisk efterprgvelse fra en dommer.
Det er ved denne efterprgvelse, at dokumentationen spiller sa vigtig en rolle. Foreligger denne
skriftige dokumentation og stetter den kravet i tilstreekkelig grad til, at dommeren kan
beslutte at udstede et betalingspabud? Dommerens ngdvendige stillingtagen til disse
spgrgsmal beskytter sagsggte ogsa i sggsmalets ensidige fase, hvor sagsggte ikke selv kan
udtale sig om kravets berettigelse. Krav, som er uberettigede selv pa grundlag af de
oplysninger, som sagsgger fremleegger, eller som ikke understgttes af skriftlig dokumentation,
kan dommeren selv filtrere fra meget tidligt i forlgbet. Hvis der imidlertid udstedes et
betalingspabud, er det blastemplet, idet visse rimelighedskrav er kontrolleret. | de fleste
medlemsstater i “bevisfamilien” (Frankrig, Graekenland, Iltalien, Spanien) har sagsggte kun én
mulighed for at bestride kravet. Nar indsigelsesfristen er udlgbet, far betalingspabuddet
gjeblikkelig retskraft, hvorefter det ikke leengere kan appelleres.

Den “bevislgse” procedure for betalingspabud, som @strig, Finland, Tyskland, Sverige og
Portugal bruger, er derimod kendetegnet ved en fuldsteendig mangel pa indledende
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retspragvelse af sagskravet. Hvis en anmodning er antagelig og opfylder de grundleeggende
krav, udsteder retten et betalingsp&bud uden yderligere vurdering af anmodningensealitet
Mens “bevisgruppen” gjensynlig mener, at der er brug for et vist mindstemal af beskyttelse af
sagsg@gte, leegges der blandt de “bevislgse” mere veegt pa sagsggtes eget ansvar. Det kan pa
sin vis ses som en fuld gennemfarelse af princippet om den omvendte bevisbyrde, da sagens
udfald helt og fuldt afheenger af sagsggtes reaktion (eller mangel pa samme) uden yderligere
indgriben fra rettens side. Hvis sagsggte kan forhindre, at der udstedes en eksigibel afgarelse
blot ved at sige “nej”, ved at bestride kravet, betragtes det som ungdvendigt med yderligere
sikkerhedsforanstaltninger. De gvrige hovedforskelle falger logisk af denne holdningsforskel.
Hvis der ikke foretages nogen vurdering, er der naturligvis ikke brug for dokumentation af
kravet, som kun skal give mulighed for en sadan kontrol. Og nar kravet ikke vurderes af retten
og hele proceduren dermed haelder i retning af en administrativ foranstafnargder
tilsyneladende heller ingen grund til at ulejlige en dommer; derfor uddelegerer man i disse
medlemsstater befgjelserne til at udstede betalingspabud enten til embedsmaend ved retten
eller, som det er tilfeeldet i Sverige, til fogedretten, en administrativ instans uden for den
dgmmende myndighed. | de fleste medlemsstater i denne kategori opvejes den manglende
beskyttelse ved retsprgvelse af kravenes berettigelse interessant nok i et vist omfang af, at
sagsggte far to muligheder for at gere indsigelse i stedet for én. | Finland, Tyskland og
Sverige udstedes der ved manglende rettidig indsigelse en ny afgerelse (om
tvangsfuldbyrdelse), som ikke er endelig, men kan bestrides af sags@gte inden for en ny frist.
Farst hvis sagsggte sidder denne mulighed overhgrig, far betalingspabuddet endelig retskraft.

Det ma dog papeges, at to medlemsstater har afveget fra dette manster i deres lovgivning.
Bade @strig og Portugal har tilsluttet sig den “bevislgse” model, men har af hensyn til
effektiviteten valgt en procedure med kun ét trin. Nar sagsggte har forpasset sin eneste chance
for at bestride kravet, skal der ikke leengere tages hensyn til indsigelser eller
appelindbringelser; herefter bliver betalingspabuddet umiddelbart bindende.

De gstrigske og portugisiske eksempler viser, hvordan man kan udveaelge og sammenseette de
mest velfungerende elementer fra de to eksisterende klassiske proceduremodeller for
betalingspabud. Den gstrigskdahnverfahrenkombinerer enkelheden i den “bevislgse”
model (intet dokumentationskrav, ingen efterprgvelse af kravet, ingen inddragelse af
dommere) med kraftige begraensninger i appelmulighederne inspireret af “bevismodellen” og
giver en kreditor mulighed for at opna en afggrelse, som ikke blot kan tvangsfuldbyrdes, men
har fuld retskraft, p& lidt mere end to uderkan denne kombinationsmodel inspirere til en
lzsning p& europaeisk plafiZEller bar man holde sig til et af de i ovenstdende beskrevne
standardsystemer? Kan der slds bro over kulturklgften mellem “bevismodellen” og den
“bevislgse” tradition, og hvordan? Hvor stor en del af ansvaret kan overlades til sagsggte? Er
der en minimumsstandard for rettens beskyttelse af sagsggte mod uberettigede sagsmal via
betalingspabud?

3 Det skal dog bemaerkes, at @strig for nylig har vedtaget nye regler, som foreskriver, at retten skal

foretage en summarisk forhdndsvurdering af kravets berettigelse; se herom nedenstédende pkt. 3.3.5.
Med udtrykket “administrativ’ henvises til den manglende vurdering af kravets berettigelse. Det ma
ikke misforstas som at der stilles spgrgsmalstegn ved procedurens retlige karakter som sadan. Kun
Sverige er gaet sa vidt som til at overlade ansvaret for betalingspabudsprocedurer til en administrativ
instans.

Det ma dog tilfgjes, at tidsfristen for indsigelse, som i dag er p& 14 dage, fra 1. januar 2003 fordobles til
4 uger; se nedenstdende pkt. 3.3.9.1.

Det bgr i den forbindelse bemaerkes, at bade @strigs og Portugals ordninger om betalingspabud kun
finder anvendelse op til en bestemt belgbsgraense. Det kan ses som en sikkerhedsventil til sikring mod
misbrug af en ny hgjeffektiv procedure.
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Den efterfglgende gennemgang af mulige strategier for at tage hgjde for alle detaljer i en
procedure for betalingspabud skal ses i lyset af disse brede spgrgsmal. De lgsninger, som de
forskellige medlemsstater har taget i brug, kan og ma ikke analyseres lgsrevet fra den
overordnede sammenhaeng, som de indgar i. Og ethvert forslag til et EF-betalingspabud skal
selv veere i ligeveegt under hensyntagen til det komplicerede samspil mellem forskellige
aspekter af retsplejen. | det efterfalgende gares der udtrykkeligt opmeerksom pa, hvilke
konsekvenser bestemte lgsninger har for proceduren som helhed, hvor dette sk@nnes relevant.

3.2. Retsaktens anvendelsesomrade
3.2.1. Kun pengekrav?

| de fleste medlemsstater (Jstrig, Belgien, Tyskland, Graekenland, Luxembourg, Portugal,
Spanien) omfatter den seerlige procedure til opnaelse af en eksigibel afggrelse om krav, som
ikke forventes at blive bestridt og som indebaerer omvendt ansvarsbyrde, kun pengekrav op til
et bestemt belgb. | Frankrig, Finland, Italien og Sverige kan denne procesform ogsa anvendes
pa andre krav. | disse medlemsstater er der ikke blot tale om et betalingspabud, men et langt
bredere “handlingspabud”. Det er forskelligt, hvilke typer krav proceduren omfatter, men det
drejer sig typisk om overdragelse eller tilbagefgring af lgsgre samt udseettelsesforrétninger

Nar der skal tages stilling til, om ikke-gkonomiske krav skal falde ind under en harmoniseret
EF-procedure, ma man huske pd, at da sa stor en del af de civile sagsmal drejer sig om
inddrivelse af pengekrav, vil et handlingspabud fa forholdsvis ringe praktisk betydning i
forhold til et betalingspdbidl S&danne forpligtelser er pr. definition ogsd sveerere at
standardisere, f.eks. hvad angar formularer og bearbejdning af data, eftersom kravet i sig selv
(og dermed ordlyden i et tvangsfuldbyrdelsesdokument) altid forudseetter en ngjagtig
beskrivelse, som er langt sveerere at formulere end et rent pengekrav, som kan udtrykkes i
kroner og gre (eller anden valuta).

Spargsmal 4:

Skal en EF-procedure for betalingspabud kun omfatte pengekrav? Hvis det ikke skal
veere tilfaeldet, hvilke typer ikke-gkonomiske krav skal den sa omfatte?

3.2.2. Skal proceduren veere forbeholdt bestemte typer krav, eller skal bestemte typer krav
veere udelukket fra proceduren?

| forbindelse med pengekrav stiller flere medlemsstater (dstrig, Belgien, Graekenland, Italien,
Spanien, Sverigd) ingen begraensninger for proceduren for betalingspdbud hvad angar
sagskravets karakter eller retsgrundlag. De gvrige medlemsstater har to forskellige tilgange til

37 | Italien omfatter proceduren i henhold til den italienske retsplejelovs § 639 krav vedrgrende en angiven

maengde af materielle varer eller tilbagefgring af angivet Igsgre. Den svenske inkassoprocedure
(handrackningy geelder ogsa for udseettelsesforretninger, tilbagefering af |gsgre, opfyldelse af
leveringspligt, fiernelse af formuegoder, opfyldelse af anseettelseskontrakter og overholdelse af
adgangsforbud eller -rettigheder til fast ejendom eller forretningssteder. | Frankrig anvendes et
handlingspabudirgjonction de fair¢ i henhold til den franske retsplejelovs § 1425-1 pa alle ikke-
moneteere kontraktforpligtelser, hvor én eller flere parter ikke er erhvervsdrivende.

I den forbindelse ma det bemaerkes, at proceduren for handlingspébud i Frankrig ikke har fungeret
seerlig godt, og at det i et reformforslag fremlagt af retspraesidentdirifaunal de Grande Instance de

Paris anbefales at afskaffe den.

Kravet om en ubetinget, skyldig forpligtelse betragtes i denne del af granbogen som selvindlysende og
dermed ikke som en begraensning.
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at begreense procedurens anvendelsesomrade. Frankrig og Portugal tillader kun
betalingspabud for krav, som er en fglgekahtraktlige forbindelserog udelukker dermed
s@gsmal om forhold uden for kontrakt Tyskland, Finland og Luxembourg definerer ikke,
hvilke kravstyper proceduren omfatter, men angiver i stedet bestemte tilfeelde, hvor der ikke
mé& afsiges retsafgareléér

Det ma dog understreges, at ovenstaende forskelle ikke er sa udtalte, som de maske
umiddelbart virker. Man ma i den forbindelse huske, at mange medlemsstater kreever, at der
fremlaegges dokumentation, inden kravet kan gares til genstand for et betalingspabud. Denne
kan sjeeldent lade sig gare ved krav om erstatningsansvar uden for kontrakt. Derfor er der kun
marginal forskel pa en ordning, som kun geelder for kontraktlige krav, og en ordning, som
geelder for alle typer krav, men forudseetter fremlaeggelse af skriftlig dokumentation (som man
har i f.eks. Belgien, Graekenland, Italien og Spanien).

Det skal analyseres ngje, om og i hvilket omfang anvendelsesomradet for et EF-
betalingspabud skal begraenses til bestemte typer krav, og i sa tilfeelde hvilkken metode denne
begraensning skal gennemfegres ved. En ordning, som omfatter alle (penge-)krav, vil
naturligvis veere den mest gennemskuelige, eftersom enhver begraensning uundgaeligt vil
afstedkomme vanskeligheder ved fortolkningen af, om krav kan antages éflersan
domstolen eller den kompetente myndighed ma tage stilling til, inden pabuddet kan udstedes.
En sadan eventuel begreensning vil tilsyneladende kun veere berettiget, hvis der er et
tvingende behov for at udelukke bestemte omrader fra proceduren. Hvis sagsggte i mange
tifeelde vil std svagt pa bestemte omrader, kan det betragtes som en tilsideseettelse af
kontradiktionsretten, selv om forsvaret kan bestride kravet og dermed forhindre en eksigibel
afgarelse.

Spgrgsmal 5:

Skal en EF-procedure for betalingspabud kun geelde for krav vedragrende bestemte civi
og handelsretlige omrader, eller skal bestemte typer krav udelukkes? Angiv i begge
tilfeelde hvilke typer krav der taenkes pa.

3.2.3. Belgbsgraense for krav? (eller - hvis proceduren geelder for andet end pengekrav —
for veerdien af kravet)

Anvendelsesomradet for proceduren for betalingspabud kan begraenses ikke blot ved at
foreskrive, hvilke typer krav den omfatter, men ogsa ved at indfgre en graense for kravets
belab (eller veaerdi, hvilkke proceduren ogsa omfatter andet end pengekrav). Nogle
medlemsstater (@strig, Belgien, Portugal, Spanien) giver kun mulighed for betalingspabud op

40 | Frankrig tillader den franske retsplejelovs § 1405 anvendelse af betalingspabud ikke blot pa

kontraktforpligtelser, men ogsa pa visse lovbestemte forpligtelser, f.eks. bidrag til pensionsordninger.

| Luxembourg omfatter betalingspabudsproceduren ikke krav vedragrende lejemal i fast ejendom samt
arbejds- og leerlingekontrakter. | Tyskland er begraensningen ikke s& omfattende, idet den kun vedrarer
forbrugerkredit med en rentesats, som er hgjere end den, der er fastsat i den tyske retsplejelovs § 688
(II) (2). | Finland finder proceduren ikke anvendelse i segsmal, hvor parterne ikke ma indga udenretligt
forlig.

Séledes betragtes erstatningskrav vedrgrende forhold forud for kontraktindg&elgarirf

contrahendpsom kontraktbaserede i nogle medlemsstater (f.eks. Tyskland), mens det i andre betragtes
som veerende uden for kontrakt (f.eks. Frankrig).
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til et bestemt belgBl, mens de svrige (Finland, Frankrig, Tyskland, Greekenland, ltalien,
Luxembourg og Sverige) ikke har en s&dan begraen$hing

Da formalet med proceduren for betalingspabud er at give mulighed for effektiv og billig
inddrivelse ikke af smakrav, men af ubestridte krav, og da omfanget af et krav ikke
nadvendigvis har nogen indflydelse pa, om det bestrides, kan en sadan begraensning
tilsyneladende kun berettiges med, at man vil beskytte sagsggte mod ubodelig skade ved
tvangsfuldbyrdelse af en afggrelse, som senere omstadiatte raesonnement holder dog
tilsyneladende kun stik, hvis de almindelige procesformer, som sagsgger kan benytte sig af,
yder sagsggte en hgjere beskyttelsesgrad end proceduren for betalingspabud i tilfeelde, hvor
denne forholder sig passivt. Det er tvivisomt, om det er tilfeeldet, eftersom naesten alle
medlemsstater giver mulighed for udeblivelsesdomme, hvis sagsggte ikke mgder frem til
retsmgdet, uanset veerdien af det pagaeldende krav og uden grundigere pravelse af kravets
berettigelse i forhold til proceduren for betalingsp&tfuden sammenlignende analyse af
medlemsstaternes regler for betalingspabud viser interessant nok ingen klar sammenhaeng
mellem ubegraenset adgang til denne procesform og @get beskyttelse af sagsggtes rettigheder.
Bortset fra @strig har de fleste af de medlemsstater, som ikke kreever dokumentation eller
vurdering af kravets berettigelse og som bemyndiger andre embedsmaend end dommere til at
treeffe sadanne afgarelser (Tyskland, Sverige, Finland) ikke nogen overgreense for adgang til
betalingspabud. | Portugal og Spanien kan belgbsgreensen for krav maske til dels forklares
med, at procesformen i disse medlemsstater er s& ny, og at de derfor udviser starre
forsigtighed’.

Ud fra ovenstdende betragtninger kan man sa spgarge, om (og hvorfor) der bar fastleegges en
belgbsgreense for en betalingspabudsprocedure (og hvad denne greense skal veere), eller om
proceduren skal kunne finde anvendelse uanset kravets belgb.

Spargsmal 6:

Skal en EF-procedure for betalingspabud kun finde anvendelse pa krav op til en
bestemt vaerdi? Og i sa fald hvilken?

43 Der er stor forskel pa, hvilke maksimumsbelgb disse medlemsstater foreskriver. Greensen er ca. 1.850

EUR i Belgien, 3.750 EUR i Portugal og 30.000 EUR i Spanien. | @strig har man for nylig vedtaget nye
regler, hvorefter graensen seettes op fra 10.000 EUR til 30.000 EUR pr. 1. januar 2003.

| Luxembourg har man to forskellige procedurerdonnance conditionelle de paiemextprovision

sur requét alt efter kravets belgl®rovision sur requétgaelder for krav over 10.000 EUR, og denne
ordning blev farst indfart i 1997 efter samme model som reglernerfilonnance conditionelle de
paiementdog med den forskel, at der er tale om en forelgbig foranstaltning, som ikke i sig selv har
retskraft.

Den gstrigske overgraense skal forebygge risikoen for, at sagsggte fratages sit eksistensgrundlag. Da
man for nylig drgftede, om belgbsgraensen skulle seettes op, lagde man ogsa stor veegt pa forholdet
mellem kravets veerdi og sandsynligheden for at det bestrides. Dette kriterium skal ses i lyset af, at
proceduren for betalingspabud er obligatorisk i @strig (se nedenstaende pkt. 3.2.4). | alle andre
medlemsstater er det sags@gers eget valg, om proceduren skal anvendes i tilfeelde, hvor denne ikke
forventer, at sagsgagte vil bestride kravet.

Men det méa dog ogsa tages med i betragtning, at udeblivelsesdomme generelt kan appelleres, hvilket i
mange medlemsstater ikke er tilfaeldet for betalingspabud (se nedenstaende pkt. 3.3.11.2).

Det bgr ogsa bemaerkes, at belgbsgraensen i @strig og Portugal for nylig er blevet sat kraftigt op, og at
yderligere forhgjelser siden er blevet gennemfart (Jstrig) eller er under forberedelse.
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3.2.4. Skal anvendelsen af ordningen veere obligatorisk?

Bortset fra @strig er proceduren for betalingspabud i alle de medlemsstater, som har en sadan,
en ikke-obligatorisk ordning til inddrivelse af krav, som kreditorer generelt kun veelger, hvis
de har grund til at forvente, at kravets realitet ikke vil blive bestridt. | @strig er den sakaldte
Mahnverfahrenobligatorisk, og sagseger skal ikke udtrykkeligt anmode om, at denne
procedure anvendes. At proceduren for betalingspabud er et obligatorisk farste trin i alle sager
om pengekrav under den i gstrigsk ret fastsatte greense kan forklares med de seerlige
omsteendigheder, som gaelder i denne medleri&staen det stir endnu ikke klart, om dette
reesonnement betragtes som hensigtsmaessigt pa europeeisk plan. En obligatorisk procedure for
betalingspabud vil maske modsat af hensigten forarsage yderligere forsinkelser, hvis parterne
skal fglge en bestemt raekkefalge, selv om det allerede fra starten star klart, at sagsggte vil
bestride kravéf.

Spargsmal 7:

Skal anvendelsen af en EF-procedure for betalingspabud vaere obligatorisk eller kun
veere frivillig, hvis kreditor mener, at kravet ikke vil blive bestridt?

3.3. Reglerne for proceduren
3.3.1. International kompetence i greenseoverskridende sager — sagsggtes vaerneting?

Hvis sagsgger og sagsggte har hjemsted i to forskellige medlemsstater, afgegres den
internationale kompetence efter bestemmelserne i Radets forordning (EF) nr. 44/2001. |
henhold hertil skal sggsmalet som hovedregel anlaegges ved retterne i den medlemsstat, hvor
sagsggte har hjemsted (artikel 2, stk. 1). Forordningen indeholder dog en lang reekke
undtagelser, i henhold til hvilke sagsgger kan veelge et andet forum end det, hvor sagsggte har
hjemsted, eller endog bestemmelser om enekompetence uden hensyn til sagsggtes hjemsted.

Det er gjensynlig veerd at overveje, om en retsakt om et EF-betalingspabud skal indeholde
seerlige regler om international kompetence, som tager forrang for Radets forordning (EF) nr.
44/2001. Det kunne maske overvejes ved denne type procedure at give enekompetence til
retterne i den medlemsstat, hvor sagsggte har hjemsted. Sa ville sagsgger ikke have fordelen
af at kunne anleegge sag i sit hjemland eller for den sags skyld i den medlemsstat, som har
(ene-)kompetence i ordineere kontradiktoriske sggsmal. Derfor kan det, hvis sagsggte
bestrider kravet, veere ngdvendigt at flytte sggsmalet til en anden medlemsstat, nar det bliver
kontradiktorisk, da en eventuel saerregel om proceduren for EF-betalingspabud ikke bar
beragre de internationale kompetenceregler hvad angar den ordineere procesform. Det kan
medfgre store praktiske problemer. Disse potentielle ulemper i et begreenset antal sager kan
dog opvejes af den juridiske vished, der ligger i en ukompliceret og utvetydig regel om

8 Far reformen af den gstrigske procedure i 1983 blev betalingspabuddet ugyldigt, blot sagsggte bestred

det. For at komme videre med kravet méatte kreditor anleegge et nyt sggsmal efter de saedvanlige
civilprocessuelle regler, hvilket i aimindelighed blev betragtet som overdrevent besveerligt, og derfor
blev proceduren aldrig rigtigt anerkendt. Den nyindfarte obligatoriske procedure for betalingspabud,
som automatisk fortseetter som et almindeligt sggsmal, hvis kravet bestrides, har tilsyneladende
afhjulpet dette problem. Reglen om, at sggsmal obligatorisk skal indledes med en begaering om
betalingspabud, ser dog ikke ud til at vaere nogen forudseetning for en glat overgang til aimindelige
procesformer i tilfeelde, hvor sagsggte bestrider kravet.

De gstrigske myndigheder haevder dog, at det ikke medfarer forsinkelser, at proceduren for
betalingspabud er gjort obligatorisk, fordi tidsfristen for at bestride kravet ogsa giver mulighed for at
forberede forsvaret, hvilket er med til at lette sagsgangen i den ordingere procedure.
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international kompetence. En sadan bestemmelse kunne ogsa veere med til at sikre
kontradiktionsprincippet. Hvis proceduren for betalingspabud kun kunne anleegges i sagsggte
hjemland, ville det f.eks. sikre, at det ikke var ngdvendigt at tage til et andet land for at
forkynde betalingspabuddet for sagsggte. Forkyndelsen af dokumentet er et afgarende
betydning for kontradiktionsrettdh og derfor kunne man undgd komplikationer og
forsinkelser i forbindelse med forkyndelse i andre lande og saledes ggre proceduren hurtigere
og mere effektiv. Det ma under alle omstaendigheder analyseres ngje, om de mulige fordele
ved en kompetenceregel herom virkelig berettiger til at fravige det velafvejede internationale
kompetencesystem, som er etableret via Radets forordning (EF) nr. 44/2001.

Spargsmal 8:

Skal retterne i den medlemsstat, hvor sagsggte har hjemsted, have enekompetenge i
forbindelse med en procedure for EF-betalingspabud i graenseoverskridende sggsmal?

3.3.2. Kompetenceregler for de medlemsstater, hvis retter har kompetence

Der er i dag stor forskel pa, hvilke regler der geelder for den interne kompetencefordeling i
sager om betalingspabud i de medlemsstater, som har en sadan procesform. | nogle
medlemsstater (Qstrig, Italien, Luxembourg) geelder de generelle kompetenceregler som i
ordinzere sggsmal. Andre har forskellige saerregler. | naesten alle medlemsstater har retterne i
sagsagtes hjemdistrikt kompetence i sager om betalingspabud. | mange tilfaelde kan sagsgger
desuden veelge at henvende sig til retten pa det sted, hvor den pageeldende forpligtelse (som
oftest betalingen) skal opfyldes og/eller det sted, hvor der anmodes om tvangsfuldbyrdelse.
Tyskland er undtagelsen i denne forbindelse, da det her i princippet altid er retterne i
sagsggtes hjemdistrikt, som har kompetence i forbindelse med betalingsp&budsprateduren

Hvis reglerne var de samme i hele EU, ville det naturligvis veere lettere for sagsggere fra
andre medlemsstater, som ikke skulle bekymre sig om, hvilke saerlige forhold der gjaldt for
retssystemet i den medlemsstat, hvor sggsmalet skulle anleegges. Der kan dog stilles
spgrgsmalstegn ved, om en europaisk retsakt bgr indeholde bestemmelser om
medlemsstaternes interne kompetencefordeling. Det ville veere i bedre overensstemmelse med
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Dette aspekt behandles nsermere i nedenstaende pkt. 3.3.8.

Den tyske retsplejelovs § 689 (2). Denne saerregel har formodentlig til formal at ggre systemet mere
brugervenligt for massekreditorer, som har fordelen af kun at skulle henvende sig til én ret med alle
deres krav, uanset hvor sagsggte har hjemsted. Her m& man ogsa holde sig for gje, at proceduren for
betalingspabud er en rent skriftlig procedure, og at det ikke gar den store forskel for sagsagte, hvor han
far pabuddet fra eller skal sende sin indsigelse hen. Det ma dog bemzerkes, at reglen i henhold til § 703
d ikke geelder, hvis sagsgagte ikke har hjemsted i Tyskland. | sddanne sager tilfalder kompetencen den
ret, som ville have kompetence i hovedsagen (dvs. hvis sagsg@gte bestrider kravet) efter de almindelige
kompetenceregler. Den samme regel geelder for proceduren for betalingspabud ved arbejdsretten. Fordi
der findes seerlige kompetenceregler dels for betalingspabud og dels for almindelige procesformer, ma
sagen henvises til en anden ret, hvis sagsggte gar indsigelse, sa sagen bliver til en ordinaer
kontradiktorisk proces.

Desuden ma delstaterne i henhold til § 689 (3) samle kompetencen i sager om betalingspabud hos én
instans for at ggre sagsgangen hurtigere og mere effektiv, farst og fremmest ved i vidt omfang at gare
brug af automatisk databehandling, s& proceduren kan gennemfares og munde ud i en eksigibel
afggrelse uden menneskers indblanding (dette aspekt behandles neermere i nedenstadende pkt. 3.3.4.4).
Flere delstater har benyttet sig af denne mulighed og har oprettet centrale retsinstanser til behandling af
sadanne sager.

For fuldsteendighedens skyld skal det naevnes, at visse liberale erhverv i Italien, f.eks. advokater, notarer
og fogeder kan anmode om et betalingspabud ved den ret, hvor deres advokatsamfund eller anden
brancheorganisation er registrerée( italienske retsplejelovs § 637
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Radets forordning (EF) nr. 44/2001 at begreense kompetencereglerne til en angivelse af,
hviken medlemsstat der har kompetence i greenseoverskridende sager. Forskellige
kompetenceregler ville under alle omsteendigheder forudseette let adgang til oplysninger
herom, f.eks. via det europeeiske retlige netveerk.

Spargsmal 9:

Uy

Skal en EF-retsakt om en procedure for betalingspabud indeholder regler om retterne
kompetence i de enkelte medlemsstater? Og i sa fald hvilke regler?

3.3.3. Regler om den naermere ansvarsfordeling i proceduren

En veesentlig forskel pa ovennaevnte to modeller er, at det i “bevislandene” (Belgien,
Frankrig, Graekenland, Italien, Luxembourg, Spanien) er dommere, som har bemyndigelse til
at udstede betalingspabud, mens man i de “bevislgse” lande (@strig, Finland, Tyskland,
Portugal, Sverig€) har uddelegeret ansvaret herfor til embedsmaend ved regtedffi¢r,
Rechtspfleggreller, i Sveriges tilfeelde, ved fogedretten.

Denne forskel kan som sagt, i hvert fald til dels, forklares ved den manglende sammenhaeng
mellem afgarelser, som afsiges efter summarisk efterpravelse af sggsmalets realitet pa
grundlag af skriftlig dokumentation, og afgarelser, som udelukkende baseres pa at sagsggte
ikke bestrider kravet.

Nar man skal veelge mellem disse modeller og kombinere elementer af dem eller overlade
spgrgsmalet herom til medlemsstaterne, er det et vigtigt aspekt, at indfarelsen af en procedure
for betalingspabud, som administreres af embedsmaend ved retten, kan lette dommernes
arbejdsbyrde betydeligt og lade dem koncentrere sig om de reelt “sveere sager”. Men ma dog
ogsa huske, at selv om selve kravet ikke bestrides af sagsagte, kan den ansvarlige for
betalingspabudsproceduren veere ngdt til at tage stilling til komplicerede juridiske problemer,
f.eks.: Er sggsmalet blevet forskriftsmaessigt forkyndt for sagsggte? Har sagsager fremlagt
begrundelser for kravet, som er selvmodsigende eller lader formode, at der er tale om
bedragerisk adfeerd? Har sagsgger fyldestggrende redegjort for, hvorfor han er berettiget til en
hgjere rente end den lovbestemte? Har sagsggte i tilfeelde, hvor denne har overskredet
indsigelsesfristen og efterfglgende ansgger om fritagelse fra konsekvenserne af
fristoverskridelsen, uforskyldt ikke haft mulighed for at fremseette sin indsigelse rett®ligt
Embedsmaendenes evne til at klare sadanne opgaver afhaenger naturligvis af deres juridiske
uddannelsesniveau og -kvalitet, som tilsyneladende er vidt forskellig fra land tif'land

Hvis man veelger at uddelegere befgjelserne, skal det altsd overvejes ngje, hvilke
begraensninger der skal veere i embedsmaendenes befgjelser hvad angar behandlingen af et EF-

52 Denne uddelegering til embedsmaend ved retten i forbindelse med ubestridte krav ses ogsa i

medlemsstater, som ikke har en seerlig procedure for betalingspabud, f.eks. i Det Forenede Kongerige i
forbindelse med udeblivelsesdomme.

For @strigs vedkommende er denne uddelegering ret begreenset i praksis, eftersom dommerne ofte selv
forestar sagsmal om betalingspabud ved de starre distriktsdomstole eller domstole, som ikke har
embedsmaend, der kan gennemfare sddanne sager. Den kompetente dommer har desuden altid selv
mulighed for at ga ind i sagen.

| @strig falder begaeringer om genindseettelse i tidligere rettigh&dierdereinsetzung in den vorigen

Stand og en eventuel afvisning af indsigelser (f.eks. ved fristoverskridelse) ind under den sakaldte
Rechtspflegerkompetence (med de i foregdende fodnote omhandlede begraensninger), mens disse
forhold i Tyskland behandles af en dommer.

| @strig og Tyskland har eRechtspflegeen flerrig juridisk uddannelse.
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betalingspabud. Nogle medlemsstater ser ud til at have forsggt at lgse problemet ved enten at
give embedsmaendene mulighed for eller pligt til at henvise “sveere” sager til den kompetente
dommer®. Hvis der skal veere henvisningspligt, skal det defineres klart, hvilke kriterier der
skal geelde herfor.

Spargsmal 10:

Skal en retsakt om et EF-betalingspabud indeholde ngjagtige regler om, hvilke personer
ved retten der forestar proceduren (dommere, embedsmaend) og har bemyndigelse til at
udstede et betalingspabud? Og i s& fald hvilke regler?

3.3.4. Begeering om betalingspabud
3.3.4.1. Begeeringens indhold, navnlig hvad angar beskrivelsen af kravet og dets retsgrundlag

De grundoplysninger, som skal medtages i en begaering om betalingspabud, f.eks. parternes
navne og adresser, kravsbelgbet inklusive eventuelle renter og sagsomkostninger og
beskrivelsen af de omsteendigheder, der ligger til grund for kravet, kan der formentlig ikke
veere de store problemer med eller den store uenighed om. Et punkt, som derimod kan teenkes
at skabe en vis polemik, er, hvilke krav der skal stilles til beskrivelsen af kravets oprindelse.
Medlemsstaternes geeldende lovgivning om betalingspabud spsender fra forskrifter, som er
identiske med dem, der gaelder for en almindelig steevning (Italien), til en sammenfatning i
telegramstil af omsteendighederne bag kravet (Sverige, @strig, Tyskland, Fifilad)ken

metode der veelges i denne forbindelse, haenger ulgseligt sammen med, hvordan man veelger
at gribe en reekke andre grundleeggende forhold an, som tages op her i grgnbogen.
Kravsberettigelsens kvalitet og detaljeringsgrad afhaenger naturligvis i vidt omfang af, hvor
grundigt retten efterpraver kravet. Hvis betalingspabuddet er resultatet af en (summarisk)
juridisk efterprgvelse foretaget af retten, skal redeggrelsen for de tilgrundliggende faktiske
omstaendigheder, som har afstedkommet kravet, veere tilstraekkelig grundig til at give
mulighed for en sadan efterprgvelse. Hvis det derimod er sagsggte, som ved at gare indsigelse
skal treeffe foranstaltninger for at fa efterprgvet denne berettigelse, og betalingspabuddet i
modsat fald udstedes uden den mindste efterprgvelse af kravets realitet, vil det veere nok blot
at fremleegge de oplysninger, som er strengt ngdvendige for at sagsggte kan identificere
kravet og tage stilling til, om han vil bestride det eller ej.

Spargsmal 11:

Hvilke bestemmelser skal der opstilles for indholdet af begaeringen om ER
betalingspabud? Hvilke betingelser skal der f.eks. geelde for beskrivelsen af de
omstaendigheder, der paberdbes som grundlag for kravet?

» | Portugal skal embedsmaend i tvivistilfeelde henvise sagen til en dommer. Ved finske

betalingspabudssager skal embedsmanden - som ikke ngdvendigvis har nogen juridisk uddannelse -
henvise “sveere sager” til juridisk uddannede medarbejdere, f.eks. notarer eller dommere.

Den svenske informationsfolder, som vedlsegges begaeringsformularen, illustrerer reglen om klar
angivelse af, hvad kravet vedrgrer, med faglgende eksempel: bilkab, reg.nr. BMG 689, den 19. januar
1996.

Det e&endrede gstrigske system, som traeder i kraft den 1. januar 2003 og indeholder bestemmelser om
summarisk efterprgvelse af kravets berettigelse, vil sikkert forudseette en noget mere detaljeret
beskrivelse af omsteendighederne bag kravet for at lette sagsgangen.
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3.3.4.2. Dokumentationsregler for kravet

Bestemmelsen om, at der skal fremleegges en vis dokumentation for kravet, er som tidligere
naevnt et centralt element i “bevismodellen” for betalingspabudsprocedurer. Den klare fordel,
der ligger i at sagsggte beskyttes mod uberettigede krav, sikres ved en juridisk efterprgvelse
af sggsmalets berettigelse, som retten foretager ud fra sagsegers pastand og den
dokumentation, som sagsgger har fremlagt. Denne fordel skal sammenholdes med den
effektivitetsforringelse, som en sadan efterpravelse medfarer, og det arbejde, der er med at fa
den fremlagte dokumentation ind i de elektroniske systemer. Det er i sidste ende groft sagt
spgrgsmalet, om det betragtes som strengt ngdvendigt, at retten efterkontrollerer, om kravet er
velbegrundet, eller om det fuldsteendig kan overlades til sagsggte at bestride kravet og om
manglende indsigelse i sig selv er tilstreekkeligt til at berettige en afggrelse til fordel for
sagsgger.

For at kunne vurdere betydningen og konsekvenserne af et dokumentationskrav fuldt ud er det
vigtigt at vide, hvor bredt eller snaevert begrebet skal forstas, dvs. hvilke typer dokumenter
der kan antages som fyldestggrende bevis for kravet. Hvis bestemmelserne bliver for strenge,
sa det reelt kreeves, at sagsggte udtrykkeligt anerkender kravet, mister proceduren for
betalingspabud en stor del af sin praktiske relevans. Hvis reglerne derimod er for lempelige,
bliver rettens rolle som kontrolinstans forringet i en sadan grad, at dokumentationskravet
maske ligefrem bliver ligegyldigt. De medlemsstater, som anvender “bevismodellen”
(Belgien, Frankrig, Greekenland, Luxembourg, Italien, Spanien), gor mildest talt ikke de
samme kriterier geeldende i denne forbindelse. Der er stor forskel pa, hvor detalijerede og
praecis bestemmelserne pa omradet er. | Frankrig fastslas det blot i retsplejelovens § 1407, at
begeeringen skal vedleegges dokumentafiamden yderligere angivelse af, hvad dette
indebeerer, dvs. at det er op til domstolene at fastleegge neermere retningslinjer via deres
retspraksis. Den belgiske lovgivning gar et skridt videre og kreever et dokument udfeerdiget af
sags@gte, om end det dog specificeres, at det ikke behgver drejer sig om en anerkendelse af
kravet®. Den spanske og navnlig den italienske lovgivning indeholder omfattende og
detaljerede lister over og definitioner af, hvad der med henblik pa proceduren for
betalingspabud kan anvendes som dokument&ti@er vil ikke i denne grenbog blive gaet
neermere ind pa, hvilke dokumenter disse bestemmelser omfatter. Det skal blot bemzerkes, at
kravet i begge medlemsstater kan understgttes af dokumenter, som ikke er underskrevet af
sags@gte, men udfeerdiget af sagsgger &lene
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Den franske retsplejelovs § 1407, stk. Begeeringen skal vedleegges bilag til dokumentatidntikel

11, stk. 2 (4) i “Storme-forslaget”, som indeholder falgende pasBagéeringen ... skal vedlaegges alle
ngdvendige bilag til statte for kraveer tilsyneladende lige s& upraecist kvalitativt, men dog mere
kreevende kvantitativt.

§ 1338 i den belgiske retsplejelov. (* et skriftligt dokument fra debitors h&hd det forberedende

arbejde naevnes som eksempler pa gyldig dokumentation bl.a. ordreformularer, modtagelseskvitteringer
underskrevet af sagsggte og kvitterede fakturaer.

| Spanien retsplejelovens § 812, i Italien retsplejelovens § 633 — 636. | begge tilfaelde er listerne ikke
udtgmmende.

De spanske regler tillader dokumenter, som er udfeerdiget af sagsager alene, men som dokumenterer det
konkrete kravs omsteendigheder eller understgtter et andet dokument, hvoraf det kan udledes, hvilket
belgb det drejer sig om samt at parterne har haft med hinanden at ggre gennem laengere tid.

Den italienske lovgivning giver visse kategorier kreditorer forrang, idet de ma udfeerdige dokumenter
selv, som antages som bevis i sagsmal om betalingspabud. Saledes méa advokater og notarer pa visse
betingelser fremlaegge deres egne fakturaer, banker ma fremleegge kontoudskrifter og statslige eller
statskontrollerede myndigheder mé henholde sig til deres egne regnskaber og registre.

58

59

60

27



| betragtning af disse forskelle ma man ikke undervurdere, hvor kompleks en opgave det kan
blive at fastleegge en definition af, hvilkke dokumenter der kan antages som dokumentation for
sggsmal om betalingspabud. Dette aspekt skal muligvis ogsa tages med i betragtning, nar der
tages stilling til det generelle spgrgsmal, om udstedelse af et EF-betalingspabud skal
forudseette fremleeggelse af skriftlig dokumentation for kravet.

Spgrgsmal 12:

Skal der fremlaegges dokumentation for kravet ved begeering om EF-betalingspabud?
Og hvilke typer dokumenter skal i sa fald betragtes som fyldestggrende dokumentatio
for kravet?

=)

3.3.4.3. Formalitetskrav — anvendelse af standardformularer

Flere af de medlemsstater, som har en procedure for betalingspabud, giver mulighed for at
anvende officielle standardformularer (Q@strig, Tyskland, Luxembourg, Portugal, Sverige,
Spanieny*, men det er kun i visse af landene obligatorisk at anvende sddanne forf#fularer
mens det i andre er et frivilligt alternativ til en staevriing de medlemsstater, hvor der ma
eller skal fremleegges en steevning, er der ogsa forskellige dokumentationskrav, i nogle
svarende til de regler, som gaelder for staevninger i ordingere civile s#§sindhdre en
forenklet udgave blot med angivelse af parterne og disses hjemsted, belgbet og
omsteendighederne bag kratet

Standardformularer er en saerlig made at strukturere de oplysninger, som er ngdvendige ved
anleeggelse af sggsmal om betalingspabud. De kan tjene en reekke forskellige formal. For det
forste er de en hjeelp for sagsgger - iseer hvis denne ikke er repraesenteret ved en advokat -
som heri far en samlet liste over forhold, der skal tages stilling til for at fremlaegge en gyldig
begeering, helst ledsaget af visse forklarende bemaerkninger til de enkelte punkter. For det
andet er de et vigtigt veerktgj til at lette brugen af edb-systemer, iseer hvis der ogsa er
mulighed for at overfgre dem elektronisk til rettens system. | greenseoverskridende sager kan
flersprogede standardformularer desuden forenkle og fremskynde sagsgangen betydeligt, idet
de minimerer behovet for oversaettelse og de deraf fglgende omkostninger og forsinkelser.
Endelig kunne en standardiseret begeering ses som en ngdvendig forudseetning for en
standardiseret afggrelse, som skal kunne *“tages med” og tvangsfuldbyrdes overalt i
Feellesskabet.

Hvis det betragtes som ngdvendigt at opstille en EF-standardformular jf. ovennsevnte
betragtninger, er der en reekke tekniske problemer. De nationale regler er vidt forskellige pa
en raekke punkter, f.eks. hvilke omkostninger der kan forlanges erstattet, og det skal der
formodentlig tages hensyn til bade i standardformularen og i noterne dertil. En Igsning pa
disse komplekse spgrgsmal kunne veere at opstille en grundskabelon for formularen, som kun
geelder de centrale aspekter, s& medlemsstaterne far mulighed for at tilpasse andre elementer
efter deres individuelle behov eller indfgje yderligere punkter.
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| Frankrig udgives standardformularer, som ikke er officielle, at private forlag.

| @strig, Tyskland (medmindre sggsmalet skal forkyndes i udlandet) og Portugal (medmindre
formularen ikke egner sig til den pageeldende sag).

Dette er tilfeeldet i Luxembourg, hvor segsmalet ogsa kan anleegges via en mundtlig eller skriftlig
begeering, som indgives til den lokale ret).

Italien.

Spanien (retsplejelovens § 814).
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Spgrgsmal 13:

Skal det veere obligatorisk at anvende en standardformular til begeering om EF
betalingspabud? Og hvad skal standardformularen i sa fald indeholde?

3.3.4.4. Fremleeggelse af begaeringen for retten ad elektronisk vej, og brug af edb-systemer
generelt

Kommunikation mellem retten og parterne

Kommunikation mellem retten og parterne ad elektronisk vej, navnlig e-mail, giver mulighed
for at stramline processen yderligere og opna store besparelser i bade tid og penge. Det
geelder navnlig graenseoverskridende sagsmal, hvor fremsendelse af papirpost og forkyndelse
af dokumenter i andre medlemsstater ofte forarsager store forsinkelser. Den stigende brug af
edb-systemer ved medlemsstaternes retter ved behandling af procedurer for betalingspabud
kunne desuden lettes endnu mere via elektronisk fremsendelse af (standardiserede)
begeeringer, sa retterne ikke behgvede at gare arbejdet med at leegge begeeringen ind i edb-
systemet, eftersom sagsgger sa at sige allerede havde gjort det for dem. Elektronisk
fremsendelse af et dokument fra sags@ger til retten udger i hgjere grad et teknisk problem end
et juridisk, da det ikke giver anledning til de samme komplekse betaenkeligheder som
forkyndelse af retslige dokumenter via elektronisk kommunikation.

Derfor er der flere medlemsstater, som giver mulighed for eller gennemfgrer forsgg med
indgivelse af begeeringer ad elektronisk¥epet kan naeppe overraske, at de medlemsstater,
som er leengst fremme hermed, er de samme, som ogsa i deres interne arbejde med
proceduren for betalingspabud anvender edb-systemer i vidt omfang.

En retsakt om et EF-betalingspabud bgr ikke sta i vejen for, men derimod tilskynde til,
yderligere abenhed over for tekniske fremskridt for at fremme en mere effektiv sagsgang,
hvor dette ikke truer parternes ret til en retfeerdig rettergang. Men der méa dog herske betydelig
tvivl om, hvorvidt et forslag herom skal foreskrive bestemte kommunikationsmidler, som
retten ma benytte sig af, da dette ville laegge pres pa ressourcerne i de medlemsstater, som
stadig arbejder pa at udbygge deres retssystemers edb-infrastruktur.

66 | Tyskland kan begaeringer indgives online, dog kun til visse af de distriktsdomstole, hvor man har

centraliseret kompetencen vedragrende betalingspabudssager (se ovenstaéngle fttinote 50) og

generelt behandler sddanne sager pa edb.

| Frankrig kan begeeringer indgives via det franske datakommunikationssystem Minitel.

| Sverige kraeves en seerlig tilladelse for at sikre, at rekvirenten kan anvende de elektroniske
hjeelpemidler pa sikker og teknisk hensigtsmaessig vis. For at ggre denne procedure omkostningseffektiv
skal der ganske vist indgives ca. 1000 begaeringer om aret, men over halvdelen af alle begzeringer til de
udgvende myndigheder indgives da ogsa i elektronisk form. Disse oplysninger understreger
betydningen af en betalingspabudsprocedure for massekreditorer, som ogsa vil kunne opna de starste
fordele ved brugen af elektronisk kommunikation i denne forbindelse.

| Finland kan alle typer dokumenter som hovedregel sendes til retten via fax, e-mail eller andre edb-
medier, og det samme geelder for korrespondance med parterne, undtagen hvad angar forkyndelse af
steevninger. Massekreditorer kan ansgge om tilladelse til at kommunikere med retten pa anden vis end
ovenneevnt. | henhold til en overenskomst mellem det finske justitsministerium og postvaesnet kan
retslige dokumenter desuden fremsendes elektronisk til et posthus i neerheden af sagsggtes hjem, hvor
de udskrives og herefter forkyndes for sagsggte.
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Det afhaenger af den videre tekniske udvikling, iseser hvad angar den elektroniske
kommunikations sikkerhed og driftssikkerhed, om og i hvilket omfang brugen heraf kan
udvides til forkyndelse af dokumenter for partefhe

Rettens forvaltning af sagen

Informationsteknologiens anvendelsesmuligheder er ikke begreenset til kommunikation
mellem retten og parterne. Den kan ogsa veere et nyttigt redskab i rettens forvaltning af
sagerne. Hver gang arbejdsbyrden lettes, fordi en opgave kan udfgres lettere med edb, kan
retten bruge mere tid pa de reelt vanskelige opgaver. De sager, der skal behandles som led i en
procedure for betalingspabud, ma siges at veere “lette” sager, hvis de ikke bestrides, og da de
skal fremlaegges for retten i standardiseret form, ligger det lige for at gge brugen af edb i
denne forbindelse.

| dag bruger en raekke medlemsstater (Dstrig, Finland, Frankrig, Sverige) edb-systemer i
behandlingen af deres respektive betalingspabudsprocedurer, til at registrere sager,
administrere tidsfrister, beregne omkostninger osv. Afggrelsen om, hvorvidt selve begaeringen
om betalingspabud kan indgives elektronisk, overlades til den ansvarlige for proceduren, det
veere sig en dommer eller anden embedsmand. Tyskland er pa den anden side gaet et skridt
videre med brugen af edb, idet proceduren gennemfgres fuldsteendigt elektronisk ved flere
distriktsdomstole. Den software, der bruges, giver sammen med seerlige standardformularer
mulighed for automatisk at kontrollere, om der mangler oplysninger, om sagen er klart
uantagelig eller uberettiget, eller om der foreligger andre seerlige omstaendigheder (sagsgger
med udenlandsk hjemsted, usaedvanligt hgje rentesatser eller ligiferiimpedsmanden
behgver kun beskeeftige sig med sagen, hvis der ved denne gennemgang konstateres
problemer. Ellers sender systemet selv betalingspabuddet ud og, hvis sagsggte ikke gar
indsigelse, ogsa den anden afgarelse, fuldbyrdelsesordren og opgarelsen over
sagsomkostninger, uden menneskelig indblanding. Hvis sagsggte bestrider kravet rettidigt,
videresendes oplysningerne automatisk til retten til den almindelige sagsmalsprocedure.

Foregaende afsnit viser, hvor vigtigt og komplekst spgrgsmalet om brugen af edb og
elektronisk kommunikation er. Da dette punkt haenger teet sammen med andre strategiske
beslutninger om grundprincipperne i proceduren for EF-betalingspabestger grenbogen

op til en bred debat om, hvilken rolle edb og elektronisk kommunikation skal spille i en EF-
retsakt.

Spargsmal 14:
Hvilken rolle skal computerteknologi og edb spille

a) i kommunikationen mellem retten og parterne og

b) i rettens forvaltning af proceduren for EF-betalingspabud?

67
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Forkyndelse af dokumenter behandles mere detaljeret i nedenstaende pkt. 3.3.8.

| @strig gennemfares tilsvarende kontrolforanstaltninger.

Det er f.eks. klart, at man kun kan teenke sig en edb-baseret procedure som den tyske, som den
beskrives i teksten, hvis retten ikke efterprgver sagens berettigelse, eftersom det vil forudseette
menneskelig indblanding.
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3.3.5. Omfanget af rettens efterprgvelse af kravets berettigelse

Det er vel indlysende, at den ret, som har modtaget en begaering om et betalingspabud, i farste
omgang ma kontrollere, om begaeringen katagesom kravet falder ind under procedurens
anvendelsesomrade, dvs. om det er et civilretligt pengekrav, om den obligatoriske
standardformular foreligger i korrekt udfyldt stand, om begeeringen er underskrevet osv.) og
om den har international kompetence pa omr&det

Hvad angar sagsmalets berettigelse ma man endnu en gang skelne mellem de “bevisbaserede”
og de “bevislgse” betalingspabud. | medlemsstaterne med “bevismodellen” kan der generelt
kun udstedes et betalingspabud, hvis gennemgangen af den information og dokumentation,
som rekvirenten har fremlagt, farer frem til, at kravet er berettiget. | den “bevislgse” model
afhaenger en afgarelse, som giver sagsgger medhold, ikke af nogen forudgaende efterpravelse
af kravets berettigelét Valget mellem disse to muligheder heenger ulgseligt sammen med,
hvilket af de to systemer der foretraekkes og hvilke muligheder de overordnet indebaerer. Som
allerede papeget i forbindelse med bestemmelsen om dokumentation af kravet eller behovet
for at inddrage en dommer star filosofien om, at det fuldt ud er sagsggtes ansvar at undga en
afggrelse, som gar ham imod, ved at pabegynde en kontradiktorisk procedure, over for
princippet om et mindstemal af beskyttelse for sagsggte.

Som forberedelse til dette valg kan det veere godt at tage stilling til fglgende aspekter
vedrgrende den praktiske gennemfgrelse af et af principperne.

Man ma huske, at selv de medlemsstater, som ikke har en institutionaliseret efterprgvelse af
sagens berettigelse, har en *“sikkerhedsventil”, idet begeeringer, som tydeligvis er
uvederheeftige, afvises i henhold til udtrykkelige bestemmelser herom eller etableret’praksis
Behovet for i et vist omfang at beskytte sagsggte, som forholder sig passive, mod

70 I henhold til artikel 26, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 gzelder falgende: safremt en person,
der har bopael pa en medlemsstats omrade, sags@ges ved en ret i en anden medlemsstat, men ikke giver
mgade, erklaerer den pagaeldende ret sig pa embeds vegne inkompetent, hvis den ikke er kompetent efter
reglerne i forordningen.

| @strig ma der i henhold til retsplejelovens § 448 (2) ikke udstedes et betalingspabud, hvis kravet
tydeligvis ikke kan danne grundlag for retlig indgriben (f.eks. spillegeeld) eller endnu ikke er forfaldent.
Bortset herfra blev det diskuteret i den juridiske litteratur, om og i hvilket omfang det skal undersgges,
om kravet er berettiget. Retspraksisen i den forbindelse har tidligere veeret meget lempelig. Nu er det
imidlertid blevet fastsat ved den nye lovgivning, som traeder i kraft den 1. januar 2003, at retten skal
foretage en summarisk efterprgvelse af kravets berettigelse i lighed med den, der foretages forud for en
udeblivelsesdom, dvs. pa& grundlag af de faktuelle oplysninger, som sagsager har fremlagt og som ikke
er blevet bestredet.

I henhold til § 23 i Sveriges lov om summarisk rettergang skal begeaeringen, “hvis det kan antages, at
rekvirentens krav... er ubegrundet eller uberettiget, behandles som om rekvisitus havde bestridt den”.
Den juridiske litteratur indeholder falgende eksempler:

- krav om erstatning for ikke-moneteere tab, som utvetydigt ikke anerkendes efter svensk lov

- krav i forbindelse med ulovlig spillegeeld, som ikke beskyttes i det svensk retssystem

- krav om erstatning, som er berettiget som sadan, men hvor det kraevede belgb er urimeligt hait.

| Tyskland henvises til neesten identiske eksempler for at illustrere krav, som er klart uberettigede og
hvor begeaeringer om betalingspabud derfor skal afvises. | henhold til den tyske retsplejelovs § 691 (1)
skal rekvirenten gives mulighed for at rette (formelle sdvel som materielle) fejl, far begaeringen kan
afvises. | Finland betragtes et krav som klart ubegrundet, hvis det er ulovligt eller generelt anerkendes
som uberettiget.

| @strig kan retten, hvis den har mistanke om bedragerisk adfeerd, anmode rekvirenten om at fremleegge
yderligere oplysninger eller dokumentation, og afvise begeeringen, hvis rekvirenten ikke reagerer
fyldestgarende herpa. Denne mulighed bruges i praksis hovedsagelig til at forhindre overdrevent hgje
krav om renter eller erstatning af omkostninger.
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uvederheeftige krav anerkendes med andre ord selv i den “bevislgse” model. En EF-retsakt,
som tager udgangspunkt i denne model, burde maske indeholde en udtrykkelig bestemmelse
herom, hvor rettens pligter i denne forbindelse defineres sa klart som muligt.

De praktiske forskelle i den mindstegrad af beskyttelse, der i “bevismodellen” ligger i at
afvise klart ubegrundede krav og i at efterprgve kravets berettigelse, ville kun kunne vurderes
fyldestgarende, hvis der foreld oplysninger om omfanget af denne efterpravelse. Det ser ud til
at veere en uundgaelig konsekvens af sagsgangens ensidige karakter forud for afggrelsen, at
den vurdering, retten foretager, kun gar pa kravets sandsynlighed eller troveerdighed, men
ikke udger en grundig efterprgvelse af kravets berettigelse. Det afhaenger i vidt omfang af
bestemmelserne om dokumentation og af rekvirentens fremstilling, om retten kan foretage
andet end en meget overfladisk kontrol af sggsmalets berettijdisdle de medlemsstater,

som kraever dokumentation for kravet, udsteder dommerne kun et betalingspabud, hvis de
mener, at kravet er velbegrundet, men det betyder ikke, at der ikke er betydelige forskelle i,
hvordan princippet i praksis gennemfares, eller at sags@gte alene derved er sikret en hgj grad
af beskyttelse. En ensartet standard i hele Europa kan maske kun sikres ved at udstikke visse
overordnede retningslinjer for, hvor grundig vurderingen af sggsmalets realitet skal veere.

Spargsmal 15:

Skal der foretages en vurdering af kravets realitet, inden der udstedes et EH
betalingspabud? Og hvilke kriterier skal der i sa fald leegges til grund for vurderingen?

3.3.6. Rettens afgarelse om betalingspabud
3.3.6.1. Skal det veere muligt at udstede pabud om delbetaling?

Hvis begaeringen kun delvis opfylder de formelle eller materielle betingelser, men ikke dem
alle, kan man spgrge, om der skal udstedes betalingspabud for den del af den, som opfylder
bestemmelserd& Det fremgar af flere medlemsstaters systemer (Tyskland, Luxembourg), at
de ikke mener, det skal veere tilfeeldet, men at det skal veere “enten/eller”. Hvis begaeringen
ikke gives fuldt medhold, inklusive krav om renter og omkostninger, afvises den
fuldsteendigt®.

| det franske og det belgiske system gribes tingene anderledes an. Hvis kravet efter den
kompetente dommers mening kun delvist er berettiget, udsteder han et betalingspabud for den
gyldige del af kravet. Denne afgarelse kan ikke appelleres, men sagsgger kan reagere pa to
forskellige mader over for denne delvise afvisning. Hvis han er fast besluttet pa at forfalge
kravet fuldt ud, ogsa den del, som retten har afvist, ma han afholde sig fra at forkynde
betalingspabuddet for skyldneren og anleegge et almindeligt sggsmal. Hvis han derimod

& | Italien og Graekenland kan retten anmode rekvirenten om at fremlaegge yderligere dokumenter eller

uddybe visse aspekter eller detaljer, hvis den betragter den oprindelige begaering som utilstreekkelig,
hvilket kan opfattes som en ngjere efterprgvelse af kravets berettigelse. En grundig gennemgang af
disse spgrgsmal ville forudsaette yderligere oplysninger om, hvordan medlemsstaterne i “bevisgruppen”
generelt anvender disse regler.

Dette er ikke det samme som en situation, hvor sagsggte bestrider visse dele af et krav.

8 691 (1) i Tysklands retsplejelov. | @strig geelder denne regel kun hvis kravet er delvist ubegrundet.
Hvis der derimod er tale om, at visse dele af begaeringen ikke kan antages, kan der udstedes
betalingspabud for den gvrige del kravet.
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forkynder og far tvangsfuldbyrdet pabuddet om delvis betaling, mister han retten til at indlede
yderligere sggsmal om den resterende del af kfavet

Det ma dog bemeerkes, at forskellene mellem disse to systemer kan vaere betydeligt mindre i
det daglige arbejde. Hyvis retten f.eks. fglger en etableret praksis eller sagar en regel om, at
rekvirenten skal have mulighed for at rette fejlene i begaeringen eller nedseette den til et belgb
eller en rentesats, som kan anerkendes, s& der kan udstedes et betalifgspédben
begaeringen afvises, betyder det i praksis, at rekvirenten selv kan tage stilling til, om han vil
ngjes med det belgb, som retten finder berettiget, eller om han vil anleegge et almindeligt
sggsmal for at inddrive det fulde belgb.

Begge de ovenfor beskrevne metoder tager udgangspunkt i den samme malsaetning om at
undga, at én sag bliver splittet op i to seerskilte sggsmal - en betalingspabudsprocedure for en
del af belgbet og et almindeligt sggsmal for resten - og de deraf fglgende komplikationer, som
ville veere i modstrid med, at proceduren for betalingspabud i farste raekke skal forenkle
inddrivelsen af krav, som antages ikke at blive bestridt.

Spargsmal 16:

Skal der kunne udstedes EF-betalingspabud, som kun gaelder en del af det kreevede
belgb?

3.3.6.2. Et standardiseret format for afggrelsen

Som ovenfor naevnt er der en teet sammenhaeng mellem anvendelse af standardformularer til
begaeringen og til afggrelsen om begeeringen. Begge dele indebaerer de samme fordele, men
naturligvis pa forskellige trin i proceduren. En begeeringsformular letter adgangen til
domstolene, mens en standardiseret afggrelse gar det lettere at fuldbyrde afggrelsen i en
anden medlemsstat end den, hvor betalingspabuddet udstedes.

Hvis EF-betalingspabuddet skal fuldbyrdes direkte i andre medlemsstater, skal samtlige
oplysninger, som matte veere ngdvendige for fuldbyrdelsen, angives klart og utvetydigt i
pabuddet. Som et eksempel pa praktiske problemer kan nzevnes, at der i visse medlemsstater
automatisk paregnes en bestemt rente i afgarelsen. Det er de udgvende myndigheder i
medlemsstaten naturligvis klar over, men det geelder ikke 1 wudlandet, hvor
tvangsfuldbyrdelsen derfor ikke omfatter disse belgb. En standardformular for EF-
betalingspabud bgr derfor indeholde en udtrykkelig talangivelse af den gaeldende rentesats,
selv om den ikke ngdvendigvis skal paregnes efter lovgivningen i den medlemsstat, som den
udstedes i. Kommissionen vil gerne sikre, at der i stgrst muligt omfang tages hensyn til disse
behov, og vil derfor gerne have kommentarer fra medlemsstater og andre grupper med

6 Retsplejelovens § 1409Hvis begaeringen pa baggrund af de fremlagte dokumenter ma vurderes som

helt eller delvist berettiget, udsteder dommeren et betalingspabud pé det af denne anerkendte belgb
...Hvis dommeren kun anerkender en del af begaeringen, kan kreditor heller ikke appellere afggrelsen,
medmindre han ikke forkynder padbuddet og i stedet anleegger et ordinagert siigsmal

Belgien har i § 1343 (4), stk. 2 en sammenlignelig bestemmelse. Det ma dog papeges, at et sddant
system kun kan gennemfares, hvis rekvirenten selv kan bestemme, om pabuddet skal forkyndes for
skyldneren. Det bruges med andre ord kun i de medlemsstater, hvor rekvirenten selv har ansvaret for
forkyndelsen (f.eks. Frankrig og Belgien, hvor rekvirenten skal gennemfare forkyndelsen via en foged,
hvis tjienesteydelser rekvirenten selv bestiller og betaler). Det kunne dog blive vanskeligt at overfare
dette system til de medlemsstater, hvor retten selv forestar forkyndelsen.

En sadan regel findes i Tyskland jf. retsplejelovens § 691 (1).
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erfaring pa omradet om, hvilke problemer af ovennaevnte art der typisk forekommer som led i
tvangsfuldbyrdelsen af afggrelser, der er udstedt i andre medlemsstater.

Spargsmal 17:

Skal EF-betalingspabud udstedes pa standardformularer? Og hvad skal den
standardiserede afggrelse i sa fald indeholde?

3.3.6.3. Skal sagsager kunne appellere en (delvis) afvisning af begaering om betalingspabud?
Skal betalingspabud kunne begeeres flere gange?

Det er tilsyneladende geengs praksis blandt de medlemsstater, som har en procedure for
betalingspabud, ikke at tillade, at afggrelser om afvisning af begaeringer appelleres. Den enkle
og overbevisende forklaring pa dette manglende retsmiddel er, at sagsager ikke forhindres i at
anleegge et almindeligt civilretligt sagsmal om det samme krav. Flere medlemsstater tillader
endog, at der fremleegges en ny begaering om betalingspabud efter korrektion af de formelle
eller materielle fejl, som gav anledning til, at begeeringen i farste omgang blev’afist

bar maske overvejes, om en EF-retsakt skal indeholde en udtrykkelig bestemmels€.herom

Spargsmal 18:

Skal lovgivningen forhindre, at en (delvis) afvisning af en begeering om EF
betalingspabud appelleres? Skal det veere muligt at indgive begeering om
betalingspabud for det samme krav igen efter en saddan afvisning?

3.3.7.  Underretning af sagsggte om dennes proceduremaessige rettigheder og pligter ved
forkyndelse af afggrelsen

For at sikre en retfeerdig rettergang ma man i betalingspabuddet oplyse sagsggte
fyldestgarende om, hvilke pligter og rettigheder han har som led i betalingspabudsproceduren.
Det kan pa ingen made tages for givet, at sagsagte er bekendt med de saerlige forhold, der
geelder herfor. Det forudsaetter letforstaelige, men tilbundsgaende oplysninger, hvis sagsggte
inden for procedurens korte frister skal kunne treeffe beslutning om, hvorvidt han skal bestride
kravet eller ej, med fuld indsigt i konsekvenserne og uden at skulle indhente juridisk
radgivning. Der er ganske vist forskel pa det ngjagtige indhold af denne underretning fra
medlemsstat til medlemsstat, men der er tilsyneladende enighed om falgende grundelementer:

« Muligheden for at ggre indsigelse og fristen og formalitetskravene herfor, samt adressen pa
den ret eller myndighed, som indsigelsen skal sendes til

« Angivelse af, at betalingspabuddet kan tvangsfuldbyrdes, hvis kravet ikke bestrides inden
for den angivne tidsfrist.

Hvis retten ikke har vurderet kravets berettigelse, for der udstedes et EF-betalingspabud, skal
sagsggte maske informeres herom, sa han ikke tror, at kravet vurderes som uberettiget, hvis

& Dette geelder i hvert fald tilsyneladende i Italien, Luxembourg og Tyskland. For andre medlemsstaters

vedkommende tages der ikke udtrykkeligt hgjde for denne mulighed i de relevante bestemmelsers
ordlyd.

Storme-forslagespecificerer i artikel 11.4, ativis retten helt eller delvist afviser begaeringen, er denne
afvisning bindende. Afgarelsen kan ikke appelleres
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han ikke foretager sig nod8t Hvis der er tale om en ettrinsprocedure, som i tilfeelde af
manglende indsigelse ikke under normale omstaendigheder kan appelleres, ville det sikkert
0gsa veere pa sin plads at advare sagsggte firom

Hvis der indfares en regel om, at sagseggte skal underrettes fyldestggrende, ma man
naturligvis ogsa ga videre til at sparge, hvilke konsekvenser det skal have, hvis reglen brydes.

| den forbindelse m& det bemaerkes, at betalingspdbuddet i%%yissen ikke alle
medlemsstater er ugyldigt, hvis de relevante bestemmelser ikke overholdes. | @strig og Italien
har det f.eks. slet ingen konsekvenser, hvis sagsggte ikke ggres opmaerksom pa fristen for at
bestride kravet, eftersom det betragtes som sagsggtes eget ansvar at skaffe de ngdvendige
oplysninger for at forberede sit forsvar, og den lovbestemte frist geelder uanset om den er
oplyst i betalingspabuddet. Det gar en betydelig forskel, og derfor ma der i en EF-retsakt
indfares en ensartet standard for at sikre en ligelig beskyttelse af kontradiktionsprincippet i
hele Faellesskabet.

Spargsmal 19:

Hvilke elementer skal den information, der medsendes til sagsggte angaende denmes
rettigheder og pligter i forbindelse med et EF-betalingspabud, indeholde? Hyvilke
konsekvenser skal det have, hvis denne informationspligt ikke opfyldes?

3.3.8. Forkyndelse af betalingspabuddet for sagsggte

Hvis man skulle pege pa den allervigtigste og -vanskeligste komponent i en EF-procedure for
betalingspabud, vil reglerne om forkyndelse af betalingspabuddet for sagsggte sta meget hgijt
pa listen.

Det er let at forklare, hvorfor forkyndelsesreglerne er sa vigtige i forbindelse med et
betalingspabud. Forkyndelsen er ikke blot det begyndelsestidspunkt, som bruges til at afgere,
om sagsggte overholder fristen for at bestride kravet. Et seerlig kendetegn ved
betalingspabuddet er, at det kun forkyndes og kan tvangsfuldbyrdes, hvis sagsggte ikke
deltager i sggsmalet. Det antages, at denne passivitet udspringer af en bevidst beslutning
begrundet i sagsg@gtes vurdering af kravets berettigelse eller af direkte ligegyldighed over for
rettens tiltag. Nar sagsagte sdledes ikke direkte reagerer, er det kun en gyldig og rettidig
forkyndelse af dokumenterne om kravet, sagsggtes rettigheder og pligter i denne forbindelse
samt konsekvenserne af manglende deltagelse, som kan sikre, at sagsggte har faet mulighed
for at treeffe et bevidst valg om ikke at gare indsigelse.

Medlemsstaterne har opstillet regler for forkyndelse af dokumenter med baggrund i vidt
forskellige filosofier. Som udgangspunkt kan man ga ud fra, at et dokument bgr overdrages
personligt til modtageren, hvilket i praksis dog ofte kan veere vanskeligt, og at der derfor ma
gives tilladelse til alternative forkyndelsesmader, for at systemet kan fungere efter hensigten.
Men de lgsninger, som medlemsstaterne har fundet, kunne darligt veere mere forskellige. Som
eksempel pa denne forskelligartethed kan naevnes de engelske og de franske procesregler. |
England er almindelig A-post uden modtagelsesbevis den mest almindelige

8 I henhold til den tyske retsplejelovs § 692 (1), nr. 2, skal der ske en sddan underretning. | @strig

underrettes sagsggte ligeledes om, at betalingspabuddet er udstedt pa grundlag af sagsagers

oplysninger, men at man ikke har kontrolleret, om disse oplysninger er korrekte.

Den franske retsplejelovs § 1413 indeholder en bestemmelse herom.

82 Retsplejelovene i Frankrig (§ 1413) og Luxembourg (§ 134) fastslar dette utvetyidigt f&buddet i
modsat fald er ugyldig}.
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forkyndelsesmade. | dette system antager man, at dokumentet rent faktisk nar frem til
modtageren, medmindre andet kan dokumenteres, og der forudseettes en hgj grad af tillid til
den almindelige postgang. | de undtagelsestilfeelde, hvor der ikke er sket en fyldestggrende
forkyndelse, gives sagsggte mulighed for at anmode retten om at omstgde den afggrelse, der
blev truffet som fglge af den manglende forkyndelse. | skarp modseetning til denne
pragmatiske og billige metode er det i henhold til fransk lovgivning kun seerligt juridisk
uddannede fagfolksteevningsmaeidsom ma forkynde betalingspabuddet for sagsagte, og
som derudover skal forklare denne, hvad dokumentet indebeerer, selv om retsafgarelsen ogsa
indeholde skriftlig angivelse heraf. Hvis modtageren ikke kan findes og pabuddet ma
forkyndes pa anden vis, viser de franske retsplejeregler deres mistillid til sddanne metoder ved
at fratage forkyndelsen hovedparten af dens juridiske konsekvenser. Selv personlig
overdragelse af et betalingspabud til f.eks. sagsggtes aegtefaelle udlgser ikke tidsfristen, som
fgrst gar i gang, nar der gares udleeg i sagsagtes ejendom, idet dette er det senest teenkelige
tidspunkt, hvor sagsggte kan blive opmaerksom pa sggsmalet. Der er ingen tvivl om, at det
franske system giver en staerk beskyttelse af kontradiktionsprincippet, men hvis dokumenter
kun kan forkyndes af hgjtuddannede jurister, medfgrer det naturligvis ogsa visse
omkostninger.

| teorien kunne det nok lade sig gare at opstille en retsakt om et EF-betalingspabud uden
regler om forkyndelse af dokumenter og overlade de relevante spgrgsmal herom til den
nationale lovgivning, eller i greenseoverskridende sager til den nationale lovgivning i forening
med Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne
af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle $3ger

Ilkke desto mindre er det maske sveert at forestille sig en velfungerende procedure for EF-
betalingspabud uden en vis tilneermelse af forkyndelsesreglerne. Den mulighed for
fuldbyrdelse i samtlige medlemsstater, som skal veere indbygget i et EF-betalingspabud, lader
sig neeppe ggre uden feelles forkyndelsesregler. Det illustreres klart af det forberedende
arbejde til det forordningsforslag om indfarelse af et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument
for ubestridte krav, hvor det med enstemmighed blev fastslaet, at konsekvenserne af artikel
27, nr. 2 i Bruxelles-konvention&haf 1968 i praksis udgjorde en vaesentlig hindring for
anerkendelse og tvangsfuldbyrdelse, og at det derfor var bydende ngdvendigt at sikre visse
minimumsstandarder for forkyndelse som en forudssetning for at afskaffe
eksekvaturproceduren. Selve forslaget indeholder forholdsvis detaljerede minimumskrav
herom, men ikke nogen lovbestemmelse om, at medlemsstaterne skal tilpasse deres
lovgivning efter standarderne. Men reglerne skal veere overholdt, for at retsafggrelsen kan
attesteres som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument, sa den kan tvangsfuldbyrdes
overalt i EU.

Hvis der ikke findes bindende feelles forkyndelsesregler for et EF-betalingspabud, vil det vaere
sveert at undga en tilsvarende attesteringsproces eller sdgar en eksekvaturprocedure. Det ville
veere en trist konsekvens, som ville ggre proceduren noget mindre tillokkende, og derfor bar
en retsakt i princippet ga et skridt videre og iveerkseette en reel tilneermelse af
forkyndelsesreglerfia

83 EFT L 160 af 30.6.2000, s. 37.
84 Nu i let sendret form artikel 34, stk. 2 i R&dets forordning (EF) nr. 44/2001, som tradte i kraft den 1.
marts 2002.

8 Der kan ogsa henvises til programmet om gensidig anerkendelse, hvor fglgende angives i pkt. Il B 1:

“For at ggre forkyndelsen af retslige dokumenter mere palidelig, effektiv og hurtig, idet dette helt
indlysende er et af grundelementerne i medlemsstaternes tillid til hinandens retspleje, patsenkes der
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De mange spgrgsmal i denne forbindelse skal drgftes grundigt. Det kan f.eks. veere: Skal
tilnaermelsen kun geelde betalingspabudsproceduren, sa der bliver et saerskilt regelsaet for én
bestemt procesform, eller skal den ogsa omfatte forkyndelse i almindelighed, eventuelt i en
seerskilt retsakt? Skal det forega via minimumsstandarder eller med sigte pa en bredere
harmonisering? Hvilke forkyndelsesmader eller alternative metoder skal godkendes? Kan
man finde inspiration i de relevante bestemmelser i radsforordningsforslaget om et europaeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument?

Denne grgnbog skal veere startskuddet til en bred debat om alle disse aspekter, fgrst og
fremmest i forbindelse med forkyndelse af et bestemt dokument i en bestemt sammenhaeng,
nemlig betalingspabuddet, men overvejelserne kan i sidste ende raekke langt videre

Spargsmal 20:

Skal en retsakt om EF-betalingspabud indeholder bestemmelser om forkyndelse af
dokumenter i forbindelse med proceduren, eller skal der i stedet ske en generel
sidelgbende harmonisering af forkyndelsesreglerne? Og hvad skal reglerne i sa fald
bestd i?

3.3.9. Sagsggtes indsigelse
3.3.9.1. Tidsfrister for indsigelse

Tidsfristen for indsigelse i de nationale love svinger fra en®tigktres dagé’, som gaelder

fra den dato, hvor betalingspabuddet forkyndes for sagsggte, idet de fleste medlemsstater dog
leegger sig omkring to ug& Nogle af medlemsstaterne (ltalien, Sverige) foreskriver ingen
fast frist, men giver mulighed for en vis fleksibilitet ved at overlade det til retten eller den
kompetente myndighed ud fra sagens omsteendigheder at fastseette en frist inden for visse
graenser. Frankrig og Portugal sammenkeeder direkte betalingspabuddets forkyndelsesmade
med beregningen af tidsfristens varighed, s& man f.eks. er mere eftergivende over for den
sagsggte, som ikke har fet overdraget pabuddet per$dnligtyskland er fristen over
dobbelt s& lang, hvis sagsggte har hjemsted i en anden medlemsstat eller et land, som er
medlem af Lugano-konventionen.

Denne gennemgang viser de mange forskellige lasningsmuligheder hvad angar tidsfristen,
som er et langt mere komplekst spgrgsmal end blot at teelle dage og uger. Fristfastleeggelsen

iveerksat en harmonisering af de relevante regler eller udarbejdet minimumsstanddhereduren

for betalingspabud ser umiddelbart ud til at veere det omrade, som har det mest bydende behov for
fremskridt i denne forbindelse.

| Tyskland geelder tidsfristen pa en uge kun for sggsmal ved arbejdsretten. | Sverige fastleegges fristen
fra sag til sag, men ti dage betragtes i almindelige sager ofte som tilstraekkeligt.

| Italien er den normale lovbestemte frist 40 dage, men den kan tilpasses efter sagens omsteendigheder,
dog ikke til mindre end 10 dage eller mere end 60.

Belgien (15 dage), Finland (som regel 14 dage), Tyskland (14 dage for segsmal ved ordinaere
domstole), Greekenland (15 dage), Luxembourg (15 dage), Portugal (15 dage), Spanien (20 dage). |
Sverige ma fristen ikke overstige to uger, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder. | @strig
forleenges den nuvaerende frist p& 14 dage til 4 uger pr. 1. januar 2003, samtidig med at
maksimalbelgbet for sggsmal om betalingspabud haeves til 30.000 EUR. | Frankrig har sagsggte en
maned til at bestride kravet.

| Portugal forleenges fristen i sa fald med 5 dage (dvs. til 20 dage). | Frankrig har det langt mere
drastiske konsekvenser, hvis sagsgagte ikke selv far forkyndt pabuddet ved personlig overdragelse:
tidsfristen er den samme, men den Igber farst fra det gjeblik, hvor pabuddet tvangsfuldbyrdes mod
sagsg@gtes ejendom (retsplejelovens § 1416).
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kan ende som et teknisk indviklet spgrgsmal, som nok kan give store problemer. Man bgr dog
holde sig for gje, at det vil kreeve leengere tid at forberede et forsvar, jo mere kraevende de
formelle og materielle krav til svarskriftet er. Indsigelsesfristens betydning afhaenger desuden

i vidt omfang af, om proceduren som helhed er i ét eller to trin. Hvis sagsggte far en mulighed
mere for at bestride kravet ved at ggre indsigelse mod den anden afgarelse, der treeffes efter
tidsfristens udlgb, kan en forsinket indsigelse mod den farste afgarelse blot betragtes som en
indsigelse mod den anden afgeréfsé en ettrinsprocedure kan betalingspdbuddet derimod
efter udlgb af indsigelsesfristen ikke blot tvangsfuldbyrdes, det far samtidig ogsa fuld
retskratft.

Spargsmal 21:

Hvad skal tidsfristen veere for at bestride kravet? Skal fristens varighed afthaenge af
visse omstaendigheder i de enkelte sager, og i sa fald hvilke?

3.3.9.2. Regler for svarskrift

| mange medlemsstater (Frankrig, Tyskland, Sverige) har man holdt de formelle og materielle
regler for bestridelse af krav pa et absolut minimum. Det er nok, at sagsagte fremleegger en
skriftlig erkleering om at han bestrider kravet, uden yderligere forklaring. Ofte vedleegges
selve betalingspabuddet en yderst enkel indsigelsesformular, som skal udfyldes, underskrives
og sendes tilbage til rettgh

| andre medlemsstater (Italien, Luxembourg, Portugal, Spanien) skal svarskriftet mindst
indeholde en oversigt over, hvorfor kravet bestrides. | Italien skal sagsggte tilmed fremlaegge
en fuldstaendig liste over arsagerne til indsigelsen - i modsat fald fortaber han retten til at
paberabe sig disse arsager senere i sagen. | @strig kan et ubegrundet indsigelsesskrift kun
optages i sager ved den distriktsdomstol, som har kompetence i sggsmal op til 10.000 EUR
(Bezirksgericht | sager med hgjere kravsveerdi (dvs. vegrichtshof skal sagsegtes
svarskrift overholde de almindelige procesregler for svarskiftet

En sadan bestemmelse kan treekke en maengde andre komplicerede juridiske spgrgsmal med
sig, hvis den forudsaetter en bestemt minimumsstandard for indholdet af svarskriftet om
realiteten i kravet, for at selve indsigelsen kan ant@igeBet kan veere et smtaleligt

% | Tyskland, hvor betalingspabuddet farst kan tvangsfuldbyrdes efter fristens udlgb, men falges af et
tvangsfuldbyrdelsespabud, som udstedes efter begaering fra rekvirenten, angives det i retsplejelovens §
694, at en ikke-rettidig indsigelse mod betalingspabuddet skal optages, s leenge der ikke er udstedt et
tvangsfuldbyrdelsespabud (dvs. en sddan indsigelse forhindrer udstedelse af tvangsfuldbyrdelsespabud,
uanset hvor sent den indgives), og at det skal betragtes som en indsigelse mod
tvangsfuldbyrdelsespabuddet, hvis der allerede er udstedt et sddant. Det samme geelder tilsyneladende i
Luxembourg.

| Tyskland skal sags@gte f.eks. blot ved hjeelp af en reekke afkrydsningsfelter angive, om han bestrider
kravet, eller eventuelt angive, om han bestrider en del af det.

P& baggrund af de gstrigske domstoles retspraksis i ordinaere sggsmal kan det dog forventes, at et
svarskrift kan antages, selv om den ikke overholder de indholdsmaessige krav. Konsekvenserne af
sadanne regelbrud er begraenset til, at sagsggte senere ikke kan anfaegte domstolens kompetence og
visse omkostningsaspekter.

Det geelder nok for den finske betalingspabudsprocedure, hvor en sagsgagt, som vil bestride kravet, skal
fremlaegge arsagerne til sin indsigelse og angive, hvilken dokumentation han har til hensigt at
fremlaegge, og hvor sagen kun henvises til ordingert sggsmal, hvis sagsagte har angivet rimelige arsager
til, hvorfor kravet bestrides. | Sverige kan sagsggtes indsigelse ligeledes afvises, hvis den er tydeligt
ubegrundet. Den reelle forskel pa disse to indfaldsvinkler afhaenger af fortolkningen i den daglige
sagsgang og praksis.
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spgrgsmal, som ikke ngdvendigvis ger proceduren for betalingspabud mere gennemskuelig
eller letforstaelig, hvis retten kan afvise at optage en indsigelse, fordi den ikke er
tilstreekkeligt underbygget. Selv en nok sa ubegrundet indsigelse er stadig en indsigelse,
hvilket vil sige, at kravet bestrides, medmindre sagsggtes svarskrift er sa absurd, at det ikke en
gang kan siges at udggre en indsigelse. En vurdering af, om kravsbestridelsen er velbegrundet
eller ej, vedrgrer sagens realitet og bar derfor forega som led i et ordinzert civilt sagsmal.

Det ville vaere mere fornuftigt at stille krav om at fa oplyst arsagerne til indsigelsen i en sa
tidlig fase som muligt, dvs. i indsigelsesskriftet, ikke som forudsesetning for at optage
indsigelsen, men for at give mulighed for en grundig forberedelse og for at strgmline det
efterfglgende ordinzere sggsifaiStrenge bestemmelser herom kan dog ikke undgd at f&
konsekvenser for, hvor lang tid sags@gte skal have til at fremlaegge sin indsigelse. Eventuelle
effektivitets- og tidsmaeessige forringelser i betalingspabudsproceduren i denne forbindelse ma
afvejes mod de gavnlige virkninger, som kravet om fremlaeggelse af et begrundet svarskrift
vil have for et eventuelt efterfalgende ordineert sagsmal.

Hvis betalingspabudsproceduren ses som en hurtig og effektiv metode til at finde ud af, om et
krav bestrides af sagsggte og udstede en eksigibel afggrelse, nar dette ikke er tilfeeldet, ma
man efter samme logik kunne ngjes med, at bestridelsen udtrykkes med et simpelt “nej”.

Spargsmal 22:

Skal der stilles formalitets- eller realitetskrav til svarskriftet? Og hvilke krav skal der i
givet fald veere tale om?

3.3.10. Konsekvenser af indsigelsen

Hvis sagsagte bestrider kravet inden for fristen, far betalingspabuddet ikke retskraft. Hvis
sagsager vil opna en eksigibel afggrelse, ma han fortseette via et ordineert civilt sggsmal. Det
geelder for alle betalingspabudssystefetog med visse forskelle, iseer hvad angar falgende

to aspekter, som her skal beskrives kort.

For det farste har medlemsstaterne valgt forskellige strategier for, hvad der sker med selve
betalingspabuddet, nar kravet bestrides. | nogle (Frankrig, Graekenland, Italien, Luxembourg)
danner pabuddet grundlag for det efterfglgende ordinzere sagsmal. Det vil sige, at man i den
efterfalgende dom omstader eller tiltraeder betalingspabuddet. | andre (Dstrig, Tyskland,
Sverigé®) ger selve indsigelsen praktisk talt betalingspabuddet ugyldigt, og det efterfalgende
ordinzere sggsmal gennemfares, som om betalingspabuddet aldrig havde eksisteret. Da dette
valg ikke direkte bergrer betalingspabudsproceduren, men naermere de ordineere sagsmal, som
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Det er sikkert tanken bag det nye gstrigske system for sggsm&eechtshof erster Instanz

Det skal i den forbindelse naevnes, at man i Luxembourg kun viderefarer et betalingspabud, som
bestrides, efter reglerne for ordineere civile sggsmal, som indbringes for en fredsdommer. | sager, som
falder ind under arrondissementsdomstolens kompetence, geelder reglerne for forelagbige
foranstaltningerfrocédure référg

For Tyskland og Sveriges vedkommende m& man huske, at systemet har to trin. Sagens ensidige ferste
fase farer til en retsafgarelse, i henhold til hvilken sagsagte skal honorere kravet eller bestride det, men
afgaerelsen far aldrig retskraft. Hvis sagsggte hverken betaler eller ger indsigelse, afsiger retten endnu en
afgarelse, som kan tvangsfuldbyrdes (i Tyskland ben&wlstreckungsbeschedaller
tvangsfuldbyrdelsesdom) og som i status svarer til en udeblivelsesdom. Beskrivelsen af indsigelsens
konsekvenser i hovedteksten geelder kun, hvis sagsggte har gjort indsigelse mod den farste afgarelse.
Hvis han ikke overholder fristen og farst gar indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsesdommen, er det denne
anden dom, som danner grundlag for det efterfalgende ordinaere sggsmal.
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indsigelsen giver anledning til, er det ikke sikkert, at en EF-retsakt behgver at beskeaeftige sig
med dette aspekt. Hvis det betragtes som ngdvendigt, m& man veelge.

Det andet emne, som bgr naevnes, er overgangen til et ordinzert sggsmal, nar sagsggte
bestrider kravet. | nogle medlemsstater (Jstrig, Italien, Portugal, Spanien) henvises sagen
automatisk, nar kravet bestrides, i andre (Tyskland, Luxembourg, Sverige, SPanien
forudseetter det, at en af partethanmoder herol. Automatisk overfarsel er bestemt den
hurtigste og nemmeste lgsning, og derfor skal der meget overbevisende argumenter pa bordet,
hvis der skal stilles krav om en seerlig anmodning. Man kan maske hzevde, at sagsgger i visse
tilfeelde ikke gnsker at anlaegge et ordinaert sggsmal, som vil tage laengere tid og blive dyrere,
f.eks. nar det drejer sig om krav af mindre veerdi, og at han derfor kun vil forsgge at inddrive
sit tilgodehavende via betalingspabud. Problemet kunne maske bedst lgses med en
anmodning, som kunne foretages blot ved hjelp af et afkrydsningsfelt pa selve
begeeringsformularen.

Spargsmal 23:

Skal en retsakt om EF-betalingspabud indeholde regler for, om sagsggtes indsigelse
bevirker, at betalingspabuddet bliver ugyldigt eller om det skal danne grundlag for det
efterfglgende ordineere sggsmal? Og i sa fald hvilke regler?

Spargsmal 24:

Hvis kravet bestrides, skal sagen sa automatisk henvises til et ordinzert sggsmal, eller
skal det forudsaette anmodning fra en af parterne?

3.3.11. Konsekvenser af manglende rettidig indsigelse
3.3.11.1.Behovet for endnu en afggrelse - en procedure i ét eller to trin

En afgarende forskel pa de forskellige betalingspabudsprocedurer er, om de foregar i ét eller
to trin.

Ettrinsmodellen (@strig, Frankrig, Italien, Portugal, Graekeni3héendetegnes ved, at retten
kun udsteder én afgarelse vedragrende kravets realitet, nemlig det betalingspabud, som

o7 Det er ikke en fejl, at Spanien optreeder i begge kategorier - i henhold til den spanske retsplejelovs §

818 indkaldes parterne i et sggsmal under graensen pa 3.000 EUR automatisk til et retsmgde, men hvis
det drejer sig om et hgjere belgh, skal sagsgger anmode herom. | Sverige og Spanien er det
tilsyneladende kun sagsgger, som har ret til at anmode herom.

| Tyskland og Luxembourg kan begge parter anmode om at fa sagen henvist til ordineert sggsmal, idet
sags@gte i visse tilfeelde kan have interesse i at fa en afggrelse med retskraft, som fastslar, at kravet ikke
kan anerkendes.

| Spanien, Sverige og Luxembourg skal anmodningen indgives inden for en frist p& henholdsvis en
maned, fire uger og seks maneder efter indsigelsen. | Tyskland (retsplejelovens § 696 (1)) og
Luxembourg kan sagsgger allerede som led i begaeringen om betalingspdbud anmode om, at sagen
henvises i tilfeelde af indsigelse.

Afsnittet G. Nikolopoulos: Order for Payment in Greeic&/alter Rechberger/Georg Kodek (eds.),

Orders for payment in the European Union, Kluwer Law International 280165, 167 er noget
dobbelttydigt, idet det angives, at sagsdganforkynde betalingspabuddet for sagsggte igen, hvilket
medfarer en ny tidagesfrist for bestridelse af kravet. Hvis denne anden forkyndelse er frivillig, som
ordlyden antyder, star det ikke helt klart, hvorfor en sags@ger, som allerede har opnaet en endelig og
eksigibel retsafgarelse, skulle vaelge at give endnu en mulighed for indsigelse. Hvis den anden
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udstedes efter procedurens ensidige fase. Hvis tidsfristen for indsigelse er udlgbet, uden at
sags@gte har bestridt kravet, far denne afggrelse retskraft. Generelt attesteres tidsfristens udlab
og den deraf falgende retskraft blot ved, at en embedsmand ved retten tilfgjer en
tvangsfuldbyrdelsespategning pa betalingspabdtidet

| de gvrige medlemsstater med en betalingspabudsprocedure (Belgien, Finland, Tyskland,
Luxembourg, Sverige) kan det oprindelige pabud ikke i sig selv fa retskraft, men skal fglges
op med en afggrelse om tvangsfuldbyrdelse, i det fglgende bensevnt “tvangsfuldbyrdelses-
pabud™®. Det er forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat, hvor stor en ekstrabyrde det
medfarer for sagsgger og navnlig for retten, nar der skal udstedes en opfalgende afgarelse, alt
efter landenes retsplejeregler. Hvis bade betalingspabuddet og tvangsfuldbyrdelsespabuddet
som i Luxembourg skal udstedes af en dommer, betyder det, at en dommer skal behandle den
samme sag to gange i lgbet af en betalingspabudsprocedure. Dermed giver det ikke nogen
videre lettelse af dommernes arbejdsbyrde i forbindelse med enkle og ubestridte sager, hvilket
ellers i nogle medlemsstater er hovedformalet med betalingspabudsproceduren. Hyvis
tvangsfuldbyrdelsespabuddet derimod udstedes af en embedsmand som i Tyskland eller af
fogedretten som i Sverige, er der muligvis ikke den store forskel pa, om der udstedes en
tvangsfuldbyrdelsespabud eller om der tilfgjes en tvangsfuldbyrdelsespategning.

Eftersom ettrinsmodellen generelt ser ud til at medfare en hgjere effektiviseringsgrad, ma det
undersgges, om der er overbevisende eller sagar tvingende grunde til at indfare endnu et trin.
Hvis hovedformalet er at fa sags@ger til at angive, om der er sket en hel eller delvis afregning
inden for tidsfristef’®, kunne man overveje andre metoder, som ikke n@dvendigger endnu en
retsafggrelse. | det efterfalgende gennemgas et andet teenkt argument, nemlig at
tvangsfuldbyrdelsespabuddet udlgser tidsfristen for at appellere afgarelsen, hvilket naturligvis
forudseetter, at pabuddet skal kunne appelleres.

Spargsmal 25:

D

Skal proceduren for EF-betalingspabud have ét eller to trin, dvs. skal afggrelsen kunn
tvangsfuldbyrdes  eller skal der wudstedes endnu en afggrelse (et
“tvangsfuldbyrdelsespabud”) efter udlgb af indsigelsesfristen?

forkyndelse derimod var lovbestemt, skulle den graeske betalingspabudsprocedure kategoriseres som en
totrinsprocedure.

| Frankrig tilfgjer retten ikke automatisk tvangsfuldbyrdelsespategningen, da sagsgger i henhold til
retsplejelovens § 1422 szerskilt skal anmode herom. | @strig attesteres pabuddets retskraft og
muligheden for tvangsfuldbyrdelse ikke af rettens administrative medarbejdere, men af en dommer eller
enRechtspflegeDenne attestering kan der normalt ggres indsigelse mod uden nogen form for frist
(lovens § 7 (3)).

| Sverige and Finland bestar farste trin ikke i et betalingspéabud, men et padbud om at reagere og
tilkendegive, om kravet anerkendes eller bestrides. Dermed er det farste trin strengt taget ikke noget
betalingspabud. Det, som alle totrinsprocedurerne har til feelles er, at retten (i Sverige fogedretten) skal
tage stilling til sagen to gange, hvor farst det andet trin resulterer i en afggrelse med retskraft. For
nemheds skyld bruges derfor i det falgende betegnelserne “betalingspabud” og
“tvangfuldbyrdelsespabud”, nar der henvises til farste og andet trin i totrinsprocedurer, selv om dette

for disse to medlemsstaters vedkommende ikke er teknisk korrekt.

| Tyskland og Luxembourg udstedes tvangsfuldbyrdelsespabuddet fgrst, nar sagsgger anmoder retten
herom, hvilket skal ske senest seks maneder efter udlgbet af betalings- eller indsigelsesfristen. |
Tyskland m& anmodningen i henhold til retsplejelovens § 699 (1) ikke fremleegges inden fristens udigb,
og det skal angives, om og i hvilket omfang sags@gte har afregnet kravet.
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3.3.11.2.Appel af betalingspabud

Der er en klar sammenhaeng mellem, om proceduren er i €t eller to trin, og om der gives
mulighed for at bestride kravet ved en ordinaer appel efter udlgb af indsigelsesffistete
medlemsstater, som har valgt en ettrinsmodel, bliver betalingspabuddet pa samme tid
bindende og far retskraft, hvis sagsggte ikke ggr indsigelse, men de EU-lande, som har to trin,
giver pr. definition sagsagte endnu en mulighed for at bestride kravet og lade sagen overga til
ordinaert segsmal ved at gere indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsespdBudBitse to
aspekter ma derfor overvejes under ét.

Som tidligere omhandlet kan en yderligere mulighed for appel i en vis grad ses som
kompensation for, at der ikke stilles krav om dokumentation og ikke fra en dommers side
tages stilling til, om kravet er berettiget, inden betalingspabuddet forkyndes. Men i visse af de
medlemsstater, som bruger en ettrinsmodel og ikke giver mulighed for yderligere appel
(Dstrig'®® Portugal), foretager retten slet ingen juridisk vurdering af kravet. | Belgien og
Luxembourg kan det tvangsfuldbyrdelsespabud, der er udstedt via en totrinsprocedure,
appelleres selv om pabuddet er udstedt af en dommer efter en juridisk vurdering pa grundlag
af skriftlig dokumentation. Det skal ogsa naevnes, at muligheden for at appellere et
tvangsfuldbyrdelsespabud som led i en totrinsprocedure ikke automatisk giver en bedre
sikring af kontradiktionsretten, isser i forbindelse med reglerne om dokumentforkyndelse.
Hvis et saddant pabud skulle bestemme appelfristen, skulle det ogsa forkyndes formelt for
sagsggte efter samme regler som betalingspabtfddsandsynligheden for, at der opstar
problemer i forbindelse med forkyndelsen af et dokument, bliver tilsyneladende ikke mindre
blot fordi dokumentet tidligere er blevet forkyndt for den samme person. Sa selv om sagsggte
er blevet underrettet om betalingspabuddet, kan retten ogsa sagtens blive ngdt til at behandle
en begaering om ophaevelse af preeklusion for appelmuligheden, fordi sagsggte ikke har
modtaget tvangsfuldbyrdelsespabuddet. Hvis sagsggte har modtaget betalingspabuddet og er
blevet underrettet behgrigt om den verserende sag, herunder den praeklusion for
appelmuligheden, som ggres geeldende efter indsigelsesfristens udlgb, kan der saettes
spgrgsmalstegn ved, hvorfor han skulle have endnu en chance til at bestride kravet i form af
en ordinzer appel. Pa den anden side leegger en ettrinsprocedure uden appelmulighed og uden
retlig vurdering af kravet utvivisomt et stort, og maske ogsa for stort, ansvar over pa sagsggte

104 Det udelukker dog ikke, at der kan indgives seerlig appel, f.eks. begaering om tilladelse til

fristoverskridelse, for at bestride kravet hvis sagsggte f.eks. uforskyldt ikke har modtaget
betalingspabuddet og derfor ikke har haft mulighed for at bestride kravet.

| disse medlemsstater har afggrelsen generelt samme status som en udeblivelsesdom, og der kan derfor
ogsa indgives ordinaer appel af den efter de samme regler som en udeblivelsesdom. | Tyskland kan
tvangsfuldbyrdelsespabuddsto(istreckungsbeschdidppelleres indtil to uger efter

forkyndelsesdatoen (én uge i arbejdsretssager). | Luxembourg kan der ggres indsigelse indtil 15 dage
efter forkyndelsesdatoen. | Sverige kan sagsggte anmode om genoptagelse af sagen indtil en méned
efter padbuddets udstedelse. | henhold til den belgiske retsplejelovs § 1343, stk. 3 kan sagsggte veelge
mellem to forskellige mader at ggre indsigelse mod afggrelsen pa, enten ved at appellere den (retlig
efterpragvelse ved en hgijere ret eller appelinstans) eller ved at bestride den (hvilket farer til et
kontradiktorisk segsmal ved den samme ret, som har udstedt afggrelsen). | Finland kaldes afggrelsen
faktisk en udeblivelsesdom, som normalt forkyndes for sagsggte i forbindelse med selve
tvangsfuldbyrdelsen. Efter forkyndelse har sagsggte 30 dage til at appellere.

For @strigs vedkommende geelder dette kun indtil den 31. dece2dbey; eftersom retten efter denne

dato skal foretage en summarisk efterprgvelse af kravets berettigelse; se mere herom i ovenstaende pkt.
3.3.5

| Finland pahviler forkyndelsen af den anden afgarelse sagsgger, og den forudsaettes ikke gennemfart
inden tvangsfuldbyrdelsen finder sted, men foretages normalt, nar denne pabegyndes. Det kunne teenkes
at give feerre problemer, da det s& maske er lettere utvetydigt at fastsla, hvornar sagsggte har faet
kendskab til, at der foreligger en eksigibel afggrelse, end hvornar dokumentet blev forkyndt.

105

106

107

42



som f.eks. almindelige forbrugere, som ikke kan forventes at veere bekendte med reglerne for,
hvordan retssager foregar.

Spargsmal 26:

Skal der veere mulighed for ordinzer appel af et EF-betalingspabud (eller for en
totrinsprocedures vedkommende tvangsfuldbyrdelsespabuddet), nar indsigelsesfristen
er udlgbet?

3.3.11.3.Afggrelsens retskraft

| langt de fleste medlemsstater (Jstrig, Finland, Frankrig, Tyskland, Graekenland, Italien,
Spanien, Sverige og til dels Luxembolffty fir retsafggrelsen retskraft og kan
tvangsfuldbyrdes, uanset om proceduren er i ét eller to trin, hvis sagsggte ikke bestrider kravet
eller appellerer betalingspabuddet inden for den geeldende tidsfrist i de medlemsstater, hvor
der er mulighed for at appellere. Det er ikke tanken i denne gregnbog at ga ind i en
tilbundsgéende analyse af de juridiske beveeggrunde, men det skal alligevel bemaerkes, at
“retskraft” skal forstds som at sggsmalet er endeligt bilagt mellem parterne, ikke blot sa
afggrelsen ikke leengere kan appelleres, men ogsa sa sggsmalet ikke kan genoptages til
behandling ved retten.

Belgien og Portugal er undtagelsen, eftersom sagsggte i disse medlemsstater ogsa kan bestride
kravets realitet eller berettigelse, efter at betalingspabuddet ikke laengere kan appelleres, enten
som led i efterfglgende ordinzere sggsiiatller ved at gere indsigelse mod at afggrelsen
tvangsfuldbyrde's®.

For at sikre den juridiske vished og fa opstillet en procedure, som ikke er en forelgbig
foranstaltning, men fgrer frem til en endelig afgegrelse af sagen, vil det sikkert veere at
foretraekke, at der ikke gives mulighed for at anfeegte betalingspabuddet efter indsigelses-
eller appelfristens udlgb, medmindre tvingende omstaendigheder ngdvendigggar eller berettiger
detté¢™. Det skal dog ogsd bemaerkes, at otte ud af de ti medlemsstater, som har en
betalingspabudsprocedure, uden betaenkeligheder lader sadanne afggarelser fa retskraft. Hvis
de geeldende retsplejeregler sikrer kontradiktionsretten fyldestgerende, burde dette ikke
udggre nogen hindring for, at et betalingspabud far retskraft som en endelig afgarelse.

Spargsmal 27:

Skal et EF-betalingspabud fa retskraft, nar indsigelses- og/eller appelfristen er udlgbet?

108 | Luxembourg er proceduren ved arondissementsdomstolen en procedure med forelgbige

foranstaltninger, som kun kan munde ud i en forelgbig afggrelse. Kun betalingspabud, der er udstedt af
underretten, far retskraft.

Denne mulighed findes i Belgien.

For Portugals vedkommende geelder det, at kun domme kan have retskraft, og da betalingspabud
udstedes af en embedsmand ved retten uden vurdering af kravet og der ikke findes seerskilte regler
vedrgrende sddanne pabuds retskraft, sidestilles de, medmindre bestemte regler foreskriver andet, ikke
med domme, hvorfor det ma konkluderes, at sagsggte i sin indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen af et
betalingspabud kan rejse pastand om, at tilgodehavendet ikke eksisterer.

Det ville naturligvis ikke udelukke muligheden for en ekstraordinaer appel, sdsom begaering om
ophaevelse af praeklusiorelevement de forclusion, Wiedereinsetzung in den vorigen Htavid det

f.eks. viste sig, at betalingspébuddet ikke var fyldestgarende forkyndt for sagsagte, som derfor
uforskyldt ikke havde haft mulighed for at bestride kravet.
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3.3.12. Regler om repraesentation ved en advokat?

Spgrgsmalet om, hvorvidt og i hvilket omfang en sagspart skal lade sig repreesentere ved en
advokat, gribes meget forskelligt an i medlemsstaterne og haenger teet sammen med deres
generelle regler for juridisk repraesentation i retssager. | Italien, Belgien og Graekenland har
man helt overordnet advokattvang, ogsa ved indgivelse af en begeering om betalingspabud
eller indsigelsesskrift. |1 Finland, Frankrig, Tyskland, Luxembourg, Portugal og Sverige
behgver hverken sagsgger eller sagsggte lade sig repraesentere ved en advokat. | Spanien kan
en begeering om betalingspabud indgives uden advokatbistand, men svarskriftet skal
underskrives af en advokat, hvis det kreeves i de generelle regler om lovbestemt
repraesentation i ordinaere sggshfall @strig skal sags@ger repraesenteres ved en advokat,
hvis kravet overstiger den belgbsgreense, som normalt medfgrer advokattvang ved ordinaere
sggsmal, mens sagsggte altid selv kan ggre indsigelse og kun behgver advokatbistand til et
eventuelt efterfglgende ordinzert sggsiial

Det ligger ganske vist ikke fast, at en EF-retsakt om en specifik procedure skal indeholde
bestemmelser om, at parterne (ikke) skal lade sig repraesentere ved en advokat, hvilket
uvaegerligt vil veere i modstrid med den ene eller den anden medlemsstats regler herom, men
det kunne veere en fordel at holde kravene i forbindelse med indsigelsen sa beherskede som
muligt og ikke forpligte sags@gte til at lade sig repraesentere ved en advokat, blot fordi han
skal svare nej til et pastaet krav.

Spargsmal 28:

Skal en retsakt om proceduren for EF-betalingspabud indeholde regler om, at der ikke
er advokattvang ved proceduren? Og hvordan skal reglerne i sa fald vaere?

3.3.13. Regler for omkostninger (retsafgifter og lignende) og godtggrelse heraf

For at give mulighed for tvangsfuldbyrdelse af et betalingspabud i andre medlemsstater, hvis
retshandhaevende myndigheder ikke har kendskab til den relevante lovgivning i domsstaten,
for slet ikke at naevne beregningen af, hvilke omkostninger der skal afregnes, skal EF-

betalingspabuddet udtrykkeligt og utvetydigt angive disse omkostninger. Der er stor forskel

p& medlemsstaternes lovgivning pa dette ptifikpg derfor er det tvivisomt, om det ville

veere klogt at foresla omfattende regler for godtgarelse af sagsomkostninger i en retsakt om
EF-betalingspabud, idet det kunne give anledning til uoverensstemmelser mellem disse regler
og reglerne for ordinzere sagsmal.

Det ville neermere veere at foretreekke, hvis man prgvede at indkredse visse enkeltspgrgsmal
vedrgrende betalingspabudsproceduren, som er af afggrende betydning for, hvor

112 Retsplejelovens § 814, stk. 2 og § 818, stk.1.

13 Belgbsgraensen er i dag pa 4.000 EUR. Pr. 1. januar 2003 udvides betalingspabudsprocedurens
anvendelsesomrade til ogsa at omfatte sager mellem 10.000 og 30.000 EUR. Ved sager under det nye
anvendelsesomrade bliver der advokattvang for begge parter, ogsa i forbindelse med svarskriftet. Ved
s@gsmal om betalingspabud anlagt ved arbejdsretten af farste instans er det dog frivilligt for begge
parter, om de vil lade sig repraesentere, uanset kravsveerdien.

Som eksempel pa denne forskellighed skal her blot neevnes Sverige, hvor sagsggers muligheder for at fa
sine udgifter godtgjort begraenses i henhold til § 46 og 48 i lov om summarisk rettergang og en
bekendtgerelse, eftersom sags@gte ikke kan forpligtes til at godtgare denne for arbejde og
advokatudgifter ud over et vist rimeligt belgb (i dag 315 svenske kroner).

| tysk retspraksis diskuteres det kraftigt, om og i hvilket omfang sags@ger er berettiget til godtgarelse
for omkostninger til geeldsinddrivelse (inkassofirmaer), inden han gar rettens vej.
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omkostningseffektiv og tillokkende den er for parterne. Det kunne maske veere en god idé
f.eks. at sikre, at betalingspabudsproceduren ikke bliver dyrere for parterne, hvis sagsggte
bestrider kravet, men at retsafgifter og advokatsaleerer indregnes i de omkostninger, der
beregnes for det efterfalgende ordinzere sggsmal, eftersom det ellers kan fa kreditorer til at
fraveelge betalingspabudsproceduren ud fra rent gkonomiske hensyn.

Spargsmal 29:

Skal en retsakt om EF-betalingspabud indeholde bestemmelser om omkostningerne ved
procesformen og erstatning heraf? Og hvordan skal reglerne i sa fald vaere?

3.3.14. Tvangsfuldbyrdelse

Der ser overordnet ikke ud til at vaere brug for en tiinsermelse mellem landenes regler om
tvangsfuldbyrdelse i denne forbindelse, men nedenstdende to aspekter bgr nok overvejes
neermere.

3.3.14.1.Forelgbig eksigibilitet

Den type spgrgsmal, der bliver stillet om et betalingspabuds forelgbige eksigibilitet, afhaenger
staerkt af, om proceduren er i ét eller to trin og om pabuddet kan appelleres. Hvis et pabud
som led i en ettrinsprocedure umiddelbart far retskraft, nar indsigelsesfristen er udlgbet, og
derefter ikke kan appelleres, kan der kun veere tale om forelgbig eksigibilitet forud for fristens
udlgb eller efter indgivelse af en indsigelse. Med undtagelse af Greekehlamat de
medlemsstater, der har indfgrt en ettrinsprocedure (@strig, Frankrig, Italien, Portugal,
Spanien) ikke forelgbig eksigibilitet for selve pabuddet, som derimod farst efter fristens udlgb
tilfgjes en tvangsfuldbyrdelsespategning. Det geelder dog ikke krav, som retten har modtaget
god dokumentation for, f.eks. checks eller vekSferHvis der geres indsigelse i tide, og
denne indsigelse ikke i sig selv ger betalingspabuddet ugytditiar pabuddet ikke forelabig
eksigibilitet*®,

De fleste medlemsstater med en totrinsprocedure (Finland, Tyskland, Luxembourg, Sverige)
har det til feelles, at rettens farste afggrelse (“betalingspabuddet”) ikke kan tvangsfuldbyrdes
pa nogen made, men den anden afggrelse, som udstedes efter indsigelsesfristens udlagb
(“tvangsfuldbyrdelsespabuddet”) “kun” har forelgbig eksigibilitet, ind til afggrelsens

1s Hvor en debitor, som ger indsigelse, kan anmode om at fa ophaevet eksigibiliteten, indtil der er truffet

endelig afggrelsen i sagen.

§ 642 i den italienske retsplejelov, som i artikel 649 ogsé giver mulighed for at ophaeve en sadan
forelgbig eksigibilitet efter anmodning fra sagsggte, hvis der er uomstridelig begrundelse herfor. @strig
har en seerlig betalingspabudsprocedure for denne type Mavdats- und Wechselmandatsverfahren

som séledes har forelgbig eksigibilitet ogsa efter at der er gjort indsigelse, uden at sagsgger behaver at
pavise nogen seerlig risiko for tilgodehavendet.

Muligheden for at treeffe sikrende foranstaltninger ved risiko for uoprettelig skade (f.eks. hvis sagsgger
kan pavise en vis sandsynlighed for, at sagsggte forsgger at unddrage sig betaling eller tilrane sig
aktiver) er en integreret del af nogle medlemsstaters system for forelgbig eksigibilitet (f.eks. § 642 i den
italienske retsplejelov). Dette spargsmal falder naermere ind under det generelle spargsmal om forelgbig
eksigibilitet og behandles derfor ikke neermere i denne grgnbog.

Jf. ovenstaende pks.3.10

Italien er en undtagelse i denne henseende, da retsplejelovens § 648 giver mulighed for, at pabuddet
under visse omsteendigheder kan udstedes som forelgbigt eksigibelt ogsa efter at der er gjort indsigelse,
f.eks. hvis indsigelsen ikke understattes af dokumentation.
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appelfrist er udlgbet. Der er stor forskel pa de naermere betingelser for forelgbig eksigibilitet
(f.eks. sikkerhedsstillelse fra sagseder)

Spargsmal 30:

Skal et EF-betalingspabud have forelgbig eksigibilitet? Og hvilke betingelser skal der
sa fald geelde for den forelgbige eksigibilitet eller ophaevelse heraf?

3.3.14.2.Greenseoverskridende tvangsfuldbyrdelse — betalingspdbuddet som et europaeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument uden eksekvatur.

Hvis det forudsaettes, at Radet med tiden vedtager en forordning pa grundlag af
Kommissionens forslag til en forordning om indfgrelse af et europaeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte Kf3v som har til formal at afskaffe
eksekvaturproceduren for alle retsafggrelser om ubestridte pengekrav, der opfylder visse
betingelser, kan der ikke vaere tvivl om, at denne forordnings anvendelsesomrade ogsa vil
omfatte EF-betalingspabud. Nar der indfares en procedure for EF-betalingspabud, bgr man
ideelt set ga et skridt videre, sa kreditor ikke behgver fa retten i oprindelseslandet til at
attestere afggrelsen som et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument. Hvis et EF-
betalingspabud automatisk skulle have status som europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument,
ville det forudseette, at der ikke var brug for at sikre kontradiktionsprincippet ved at
kontrollere overholdelsen af visse minimumsstandarder, primaert vedrgrende forkyndelsen af
det dokument, som sggsmalet anleegges ved, i attesteringsproceduren. Det kan dog
tilsyneladende kun lade sig gere, hvis selve retsakten om EF-betalingspabud indeholder
bindende regler og minimumsstandarder for forkyndelse af dokumenter, hvilket leder tilbage
til de spergsmal, som drgftes i det foregaehitie

119 | Tyskland er tvangfuldbyrdelsespabud som hovedregel forelgbigt eksigible uden sikkerhedsstillelse

(retsplejelovens § 700 (1) og 708 (2)). Sagsggte kan anmode om ophaevelse af eksigibiliteten, som kun
kan efterkommes, hvis sagsggte stiller sikkerhed, undtagen i ekstraordineere tilfeelde (8§ 719 og 707). |
Luxembourg er et tvangsfuldbyrdelsespabud, som udstedes af en arrondissementsdomstol, pr. definition
en forelgbig foranstaltning; den kan gares forelgbigt eksigibel med eller uden sikkerhedsstillelse.
Det ma ogsa bemaerkes, at det svenske system tager udgangspunkt i den formodning, at en begaering om
betalingspabud samtidig er en begeering om tvangsfuldbyrdelse af pabuddet, nar dette udstedes. |
modseetning til de fleste andre medlemsstater, hvor sagsager skal traeffe yderligere tiltag for at fa
iveerksat tvangsfuldbyrdelsen, skrider fogedretten derfor automatisk til tvangsfuldbyrdelse, medmindre
sags@ger udtrykkeligt frabeder sig dette pa begeeringsformularen.

120 KOM (2002) 159 endelig udgave af 18.4.2002.

121 Ovenstdende pk8.3.8
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Spgrgsmal 31:

Skal et EF-betalingspabud umiddelbart kunne tvangsfuldbyrdes i andre medlemsstatefr
uden eksekvatur og uden attestation i domsstaten, som det i dag er tanken for det
europeeiske tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav? Og hvilke betingelse
skal der i s& fald geelde for en saddan umiddelbar tvangsfuldbyrdelsesret?
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4. DEL I: FORANSTALTNINGER TIL FORENKLING oG
FREMSKYNDELSE AF S@GSMAL OM KRAV AF MINDRE V/ZRDI

Borgerne og de sma og mellemstore virksomheder tvivier i stigende grad pa, om
medlemsstaternes retssystemer kan opfylde deres behov fuldt ud. Mange finder retssystemet
for dyrt, for langsomt og for besveerligt. Jo mindre et krav er, jo tungere vejer disse
problemer, fordi prisen, tidsforbruget og besvaeret (den “trehovedede MSAirakke
ngdvendigvis reduceres i takt med kravsbelgbet. Disse problemer har fgrt til, at mange
medlemsstater har indfart forenklede civilprocesformer for de saksidédkrav

Samtidig kan der komme flere og flere greenseoverskridende tvister, fordi der ogsa gares
stgrre brug af EF-traktatens frie beveegelsesret for personer, varer og tjenesteydelser.
Hindringerne for at opna en hurtig og billig retsafgarelse er ganske givet stgrre i en
greenseoverskridende sag: det vil f.eks. ofte vaere ngdvendigt at have to advokater, og der
lzber yderligere udgifter pa til oversaettelse og tolkning og diverse andre faktorer, sdsom
sagsparters, vidners og advokaters rejseudgifter og lignende. Det kan dreje sig om mange
forskellige slags sager: enkeltpersoner kan blive indblandet i trafikuheld pa ferien eller
indkgbsturen i udlandet, eller de kaber varer, som senere viser sig at veere fejlbehaeftede eller
farlige. En forbruger bestiller pa internettet varer fra udlandet, som aldrig fremsendes eller
som viser sig at veere fejlbeheaeftede. Og der behgver selvfglgelig ikke kun veere tale om tvister
mellem enkeltpersoner. Ogsa indehavere af sma virksomheder kan st@de pa problemer, nar de
vil inddrive deres tilgodehavender i en anden medlemsstat. En hotelejer, hvis geest lgber fra
regningen, bgr have mulighed for at forfglge sit lovmaessige krav. Men da der ikke findes en
procesform, som er “proportional” med sggsmalbelgbet, er der for kreditoren i mange tilfelde
ikke gkonomisk fornuft i at ga rettens vej. | dag star udgifterne til at opna en retsafgarelse
mod en skyldner i en anden medlemsstat ofte i skaerende kontrast til det pageeldende
tilgodehavende. Mange veelger derfor, nar de ser hvad sagen vil koste og hvilke praktiske
problemer den vil medfare, at opgive at inddrive de belgb, som de ellers mener, de har ret til.

Med ikrafttreedelsen af Amsterdam-traktaten ma EU, som det fremgar af Det Europeeiske

Rads konklusioner pa mgdet i Tammerfors, tage den udfordring op, der ligger i at sikre, at

enkeltpersoner og virksomheder i et reelt europeeisk retsomrade ikke forhindres i eller

afskreekkes fra at udgve deres rettigheder som fglge af uoverensstemmende eller indviklede
lov- og retssystemer i medlemsstaterne. Da problemet er seerlig udtalt i forbindelse med

smakray betragtes det som mest presserende at traeffe tiltag inden for dette seerlige

retsplejeomrade.

4.1. EKSISTERENDE EF-LOVGIVNING - TIDLIGERE
FALLESSKABSFORANSTALTNINGER

EF-lovgivningen har indtil nu kun haft begraenset indvirkning pa de nationale retsplejeregler.
Der er dog én undtagelse: EF-Domstolen har fortolket EF-traktatens artikel 12 [tidligere 6]
(forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet) saledes, at den saetter graenser for
anvendelsen af indenlandske retsplejeregler i tilfeelde, hvor dette ville medfare
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

122 Jacob, J.Justice between man and manCurrent legal problems, 1985, 211.
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Den har i flere sagéf® fastslaet, atEn national civilprocesretlig regel i en medlemsstat,
hvorefter en anden medlemsstats statsborgere og juridiske personer, som gnsker at anlaegge
sag mod en af fgrstnaevnte medlemsstats statsborgere eller et selskab med hjemsted dér, skal
stille sikkerhed for sagsomkostningerne (cautio judicatum solvi), falder inden for EF-
traktatens anvendelsesomrade i artikel 6, stk. 1's forstand, og er underlagt det generelle
forbud mod forskelsbehandling i denne bestemmelse”.

Det blev dog allerede tidligere erkendt, at denne begraensede indvirkning pa den nationale
lovgivning ikke er tilstreekkelig, da den kun kan afhjelpe de nationale loves veerste
konsekvenser, hvilket ikke er nok, hvis det indre marked skal fungere fyldestgarende. Der er
brug for en tilneermelse af de nationale love, hvis borgerne og virksomhederne skal sikres en
bedre retsadgang.

Derfor satte Kommissionen i 1990 en gruppe eksperter (Kommissionsgruppen vedrgrende
europeeisk retsplejelov) til at udarbejde en undersggelse om tilnsermelse af medlemsstaternes
love og regler for visse aspekter af procedurerne for civile sagsmal. Gruppens rapport (den
s8kaldte “Storme-rapport?) blev offentliggjort i 1994. Den indeholdt en raekke forslag til
tilnaermelse af forskellige aspekter af civilretten, som dog aldrig er blevet gennemfart.

Debatten om smakrav er pa feellesskabsplan tidligere blevet taget op fra to sider:

Dels blev emnet beregrt med henblik p& at forbedre forbrugernes retsatfgantgd
udgangspunkt granbogen om forbrugernes klagemuligheder og om bilaeggelse af tvister pa
forbrugeromradet inden for enhedsmarkéd®fra 1993 vedtog Kommissionen i 1996 en
handlingsplan vedrgrende forbrugernes klagemuligheder og bileeggelse af tvister pa
forbrugeromrédet i det indre mark&d. | handlingsplanen foresl&r Kommissionen, at der
indfares en forenklet europaeisk procesform for at forbedre adgangen til sagsmal.

Ligeledes foreslog Kommissionen i 1998 i sit direktivforslag om bekeempelse af overskridelse
af betalingsfrister i handelstransaktioner, at der blev indfgrt smakravsprocedurer i alle
medlemsstaté?®

4.2. BAGGRUND

Baggrunden for dette tiltag er Amsterdam-traktatens ikrafttreedelse og konklusionerne fra Det
Europaeiske Rads mgde i Tammerfors, hvori malsaetningen er gradvis at oprette et “omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed”. Sammenlignet med Storme-rapporten er sigtet her ret
begreenset, eftersom det ikke er tanken at opstille feelles regler for alle civilretlige
procesformer, men kun for en bestemt type s@ggsmal, nemlig krav af mindre sesédiayv.

123 Se: C-323/95Hayes mod Kronenbergeml. 1997, s. I-1711; Sag C-43/95ata Delecta Aktiebolag,

Sml. 1996, s. 1-4661; Sag C-122/%aldanhaSml. 1997, s. I-5325.

Storme, M.:Study on the approximation of the laws and rules of the Member States concerning certain

aspects of the procedure for civil litigatipRinal Report, Dordrecht, 1994,

125 Se i denne forbindelse ogsa KOM(1984) 692 endelig udgave og KOM (1987) 210 endelig udgave.

126 KOM(1993) 576 endelig udgave.

127 KOM(1996) 13 endelig udgave.

128 Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om bekeempelse af overskridelse af
betalingsfrister i handelstransaktionefEFT C 168 af 3.6.1998, s. 13). Artikel 6 indeholdt
bestemmelser om “forenklede retsprocedurer for mindre gadfdiopa-Parlamentets og R&dets
direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000 om bekeempelse af forsinket betaling i handelstransakbier
L 200 af 8.8.2000, s. 35) indeholder dog ikke nogen sadan bestemmelse.
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Ngdvendigheden af tiltag pa omradet er blevet understreget adskillige gange:

- | handlingsprogrammet fra Wien'? konstateres det, at der er behov for at
fastleegge, “hvilke civilretlige regler med greenseoverskridende fglger der hurtigt bar
tilneermes for at lette de europeeiske borgeres adgang til domstolene, og efterfalgende
undersgge udarbejdelsen af supplerende foranstaltninger for at skabe starre
overensstemmelse mellem medlemsstaternes civile retsplejeregler”.

- | konklusionerne fraDet Europaeiske Rads mgde i Tammerforgoktober 1999)
opfordres til at gare procedurerne i greenseoverskridende retssager om mindre krav
pa handels- og forbrugeromradet enklere og hurtigere:

“V. Bedre adgang til domstolene og tilsvarende organer i Europa

30. Det Europezeiske Rad opfordrer Radet til pa grundlag af forslag fra
Kommissionen at udarbejde minimumsstandarder, som sikrer et passende
retshjeelpsniveau i greenseoverskridende retssager i hele EU samt seerlige
feelles procedureregler for forenklet og hurtig afgerelse af
greenseoverskridende tvister om mindre krav pa handels- og
forbrugeromradet samt krav vedrgrende underholdsbidrag og ubestridte
krav. Medlemsstaterne bgr ogsa indfgre alternative udenretlige procedurer.

31. Der bar fastseettes feelles minimumsstandardefidmsprogede formularer
eller dokumenter til brug for greenseoverskridende retssager i hele EU.
Sadanne dokumenter eller formularer bar derefter accepteres gensidigt som
gyldige i alle retssager i EU".

- Ved ekspertmgder afholdt af Kommissionenden 29. november 1999 og den 28.
maj 2002 blev der peget snakravsom et omrade, der burde prioriteres.

- | R&dets program om gensidig anerkendelsé® opfordres til “forenklet og hurtig
afgarelse af greenseoverskridende tvister om mindre krav”.

- Behovet for forenklede og hurtige procesformer for mindre krav pa handels- og
forbrugeromrédet er ogsa blevet fastslaeEafopa-Parlamentet

4.3. EKSISTERENDE PROCESFORMER FOR SMAKRAV
MEDLEMSSTATERNE

Som opfelgning pa Tammerfors-konklusionerne sendte Kommissionen et spgrgeskema til
samtlige medlemsstater for at fa en beskrivelse af landenes procesformemékrav
Medlemsstaternes svaf opsummeres i en samlet analfSe

129 Radets og Kommissionens handlingsplan for, hvorledes Amsterdam-traktatens bestemmelser om

indfgrelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed bedst kan gennemfgres, EFT C 19 af
23.1.1999, s.1, pkt. 41, litra d).

180 EFT C 12 af 15.1.2001, s. 1.

181 EFT C 146 af 17.5.2001, s. 4.

132 Graekenland besvarede ikke spgrgeskemaet. | henhgstibogen om forbrugernes klagemuligheder
og om hilseggelse af tvister, KOM(1993)576 endelig uddpareGraekenland en procesform for smakrav
(retsplejelovens 8§ 466 - 472).1 Italien findes en seerlig procesform (“Giudice di Pace”, retsplejelovens §
316 ff.), som dog ikke er en forenklet form. Her tager dommeren i stedet stilling til krav under 1.000
EUR ud fra billighedsretlige hensyn.
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Der findes forenklede procesformer for smakrav i Tyskland, Spanien, Frankrig, Irland,
Sverige og Det Forenede Kongerige. De kendetegnes isaer ved falgende forhold:

- | Spanien, Irland, Sverige og Det Forenede Kongerige (England/Wales, Skotland og
Nordirland) har man seerskilte procesformer for smakrav, som bevirker forskellige
forenklinger i forhold til et ordinaert segsmal: i mange tilfeelde er det lettere at
fremfare kravet, ofte via en seerlig formular. Visse regler angaende bevisfgrelse
lempes, og der er ogsa mulighed for en rent skriftlig proces. Derudover begraenses
eller udelukkes muligheden for appel.

- | Tyskland har man ingen seerskilt procesform for smakrav, men retten ma selv
fastleegge sine egne procedurer i sager om smé&krav

- | Frankrig findes ingen saerprocedure for smakrav, men det er gjort lettere at anleegge
sagen ved distriktsdomstolen via en formular fra justitskontoret.

Der findes ingen seerprocedurer for smakrav i @strig, Belgien, Danmark, Finland,
Luxembourg, Nederlandene og Portul.

| Finland indeholder retsplejeloven imidlertid mange forskellige enklere alternativer til det
ordineere sggsmal. Der findes f.eks. formularer til indgivelse eller bestridelse af krav,
dommere og andre embedsmaend ved retten kan tilpligtes at vejlede parterne, der kraeves ikke
juridiske henvisninger, parterne behgver ikke lade sig repreesentere ved en advokat, reglerne
for bevisoptagelse er lempeligere, der anvendes ikke sagkyndige vidner, og sagen kan
gennemfgres som en rent skriftlig procedure. Men valget mellem den ordingere procesform og
de forenklede former afhaenger ikke af kravsbelgbet (dvs. kvantiteten), men afggres ud fra
forskellige kvalitetskriterier. De forenklede procesformer anvendes i enkle, ukomplicerede
sager uden hensyn til kravets belgb.

@strigs retsplejelov indeholder ogsa bestemmelser om forenkling af procesreglerne for sager
ved distriktsdomstolené€‘Bezirksgerichte”), som har kompetence vedrgrende krav op til
10.000 EUR. Forenklingerne vedrarer (frivillig) repreesentation ved en advokat, dommerens
pligt til at bista en part, som ikke er repreesenteret ved en advokat, anlaeggelsesreglerne,
lempelse af visse regler om bevisoptagelse og begraensninger i appelmulighederne. Selv om
dette maske ikke strengt taget kan betragtes som en seerlig procesform for smakrav, angives
forenklingerne i neermere detaljer nedenfor.

De vigtigste seerkender ved de eksisterende procesformer for smakrav kan opsummeres som
falger:

133 Des Procedures de traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non contestees dans les

droits des Etats-membres de I'Union Européenne, Exploitation de I'enquéte de la Commission
européenne “Les procédures judiciaires applicables aux demandes de faible importance”, Rapport final:
Evelyne Serverin, Directeur de recherche au CNRS IDHE-ENS CACHAN, Cachan, 2001.Denne
grgnbog tager udgangspunkt i medlemsstaternes svar og deres vurderinger i denne analyse.

Den tyske retsplejelovs § 495a.

Dette fremgér af medlemsstaternes svar pa spgrgeskemaet.l to af disse medlemsstater har man dog
procesformer for smakrav ifalggreanbogen om forbrugernes klagemuligheder og om bileeggelse af
tvister, KOM(1993)5761 Nederlandene indfartes ved lov af 30. decemt@®1 en ny procesform ved
“Kantongerecht”. | Portugal har man “processo sumarissimo” (retsplejelovens § 793 ff). Kommissionen
seetter pris pad enhver henvendelse med rettelser til forkerte eller mangelfulde oplysninger i
spagrgeskemaet.
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4.3.1. Belgbsgraenser

Alle medlemsstater med smakravsprocedurer har belgbsgreenser for procedurerne, som der
dog er betydelig forskel p&®°

600 EUR (Tyskland), 1.235 og 2.470 EUR (SkotlaH)] 1.270 EUR (Irland), 2.038 EUR
(Sverige), 3.005 EUR (Spanien), 3.294 EUR (Nordirland), 3.811 EUR (Frankrig) og 8.234
EUR (England/Wales§®

4.3.2. Kravstyper

| de fleste medlemsstater med smakravsprocedurer geelder disse ikke kun for pengekrav.

| Skotland™®, Irland**® og England/Wale€'$! er den forenklede procesform forbeholdt visse
typer tvister.

| England/Wale¥? Irland**® og Sverigé** m& den forenklede procesform ikke bruges til
visse typer tvister.

| Tyskland*> er der ingen begreensninger for, hvilke typer sager den forenklede procesform
ma bruges til.

4.3.3. Smakravsproceduren som en valgmulighed eller en obligatorisk procesform

| Tyskland*, England/Wale¥’, Skotland*®, Spanief*® og Sverigé® skal den forenklede
procesform anvendes (ved krav under belgbsgraensen), men i de fleste af disse medlemsstater

136

De geeldende belgbsgreenser i national valuta (fer 1. januar 2002) er her omregnet til EUR.
137

| Skotland har man to forenklede procesfornmmakravsprocedureftil og med £750), som er

beregnet for leegfolk, ogksekutivprocedurefover £ 750 til og med £1500), som groft sagt omfatter
forbrugersager, inddrivelsessggsmal anlagt af virksomheder og udlejerkrav om indsaettelse i arveretligt
erhvervet fast ejendom.

Eksklusive hovedkravets renter og omkostninger.Bemaerk, at den belgbsgreense, der blev foreslaet i
artikel 6 i Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om bekaempelse af
overskridelse af betalingsfrister i handelstransaktioner (EFT C 168 af 3.6.1998, s. 13), var betydelig
hgjere (mindst 20.000 EUR).

| Skotland er smakravsproceduren forbeholdt sggsmal om krav af en veerdi péaagigeksklusiv

renter og omkostninger), dog ikke vedrgrende underholdsbidrag, bagvaskelsessager ‘&gl sager

factum praestatum{fuldbyrdelse i anden form end betaling af pengebelgb), eller om inddrivelse af et
belgb pa hgjst750 (eksklusiv renter og omkostninger) som subsidiser opfyldelse af kravet.

140 I Irland omfatter smakravsproceduren fejlbehaeftede varer eller fremstillingsfejl, mindre tingsskader og
depositumsbelgb, som ikke er blevet refunderet.

| England omfatter smakravsproceduren krav pa usfi€d00 ved personskade, krav om

vedligeholdelse af boliger pa undgt.000 og alle andre typer krav pa und&:000.

| England/Wales omfatter smakravsproceduren ikke erstatningskrav som felge af chikane eller ulovlig
udseettelse fra lejemal.

| Irland omfatter smakravsproceduren ikke krav vedrgrende kontrakter, afbetalings-/kreditkab,
erstatningssager eller familieret.

| Sverige omfatter smakravsproceduren ikke familieretlige forhold.

Smakravsproceduren kan bruges ved enhver tvist, som er underlagt det dommerkontor, som har
kompetence pa omradet. Dommerkontorerne har ingen kompetence i arbejdsretlige tvister, krav mod
skattemyndighederne i henhold til loven om offentlige tjenester og krav mod domstole og
embedsmaend, som heevdes at have overskredet eller fraveget deres befgjelser.

| Tyskland kan parterne ikke lade sagen overga til normalt sggsmal. Det pahviler retten at tage stilling

til, om sagen skal henvises til normalt segsmal, men det sker kun yderst sjaeldent i praksis.

| England/Wales kan retten dog henvise smakrav til en anden procesform (f.eks. eksekutivproces).
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kan en sag henvises til en ordineer eller mere formel procesform af en dommer eller efter
anmodning fra en af parterne. | Frankrig og Irland er smakravsproceduren frivillig. |
Nordirland behandles krav under £2.000 efter smakravsproceduren, medmindre sggsmalet
omhandler geeld eller dagbgder og rekvirenten veelger at ga videre via et ordinaert civilt
sagsmal. Selv da kan sagsggte indgive en erkleering, hvori det angives, at han har til hensigt at
forsvare sig og at sagen gnskes behandlet som smakrav, hvilket retten har pligt til at
efterkomme.

4.3.4. Anleggelse af sggsmalet

| dag kan krav indgives p& standardformularer i England/WaleSkotland®?, Nordirland>?
Sverigé®, Irland™® Spanief*® og Frankrig.

| Frankrig kan sggsmal om smakrav anleegges ved hjeelp af en forenklet procedure ved
distriktsdomstolen via en formular fra justitskontoret. Formularen er dog ikke obligatorisk.
Sggsmalet kan ogsa anleegges mundtligt. Som led i denne proceéatargtion au greffe
informeres parterne om retsmgdet pr. brev (eller mundtligt) af en embedsmand ved retten.

| Tyskland har man ingen formular, men sagsparterne kan veelge at indgive alle former for
begeeringer eller erkleeringer mundtligt.

| Bstrig kan kravet indgives til distriktssdomstolen for rekvirentens retskreds, som sa finder ud
af, hvilken ret der er kompetent til at behandle kravet, og henviser sagen dertil.

Ingen af medlemsstaterne stiller krav om juridiske henvisninger i begeeringerne, dvs. der
kreeves kun faktuelle henvisninger. Dermed behgver rekvirenterne ikke ngdvendigvis at
antage en advokat.

4.3.5. Repraesentation og bistand

| de fleste medlemsstater kan rekvirenter fa hjeelp fra en retsfunktioneer eller “helpdesk” til at
anleegge sggsmalet (Tyskland, England/Wales, Skotland, Nordirland, Sverige, Irland, @strig).
Endvidere bistar dommeren under retsmgdet parter, som ikke er repraesenteret ved en advokat
(navnlig vedrgrende formalitetsspgrgsmal), pa uvildig vis (Irland, Frankrig, Tyskland,
Sverige®’, England/Wales, Nordirlarid® og @strig).

148 | Skotland kan retten dog af egen drift eller efter anmodning fra en af parterne henvise kravet til en

mere formel procesform, hvis sagen vurderes at omfatte vanskelige og hgjst komplekse juridiske eller
faktiske spargsmal. Retten skal henvise sagen til denne procesform, hvis begge parter anmoder herom.
| Spanien foreskriver loven en mundtlig procesform (ved krav under 500.000 pesetas).

| Sverige kan en part begeere sagen henvist til ordingert segsmal, hvis kravet er af saerlig betydning for
parternes juridiske forhold ud over den verserende sag.

Der findes en standardformular for alle krav, herunder ogsa smakrav.

Standardformularen skal anvendes. Der findes vejledningsfoldere om hvordan formularen udfyldes, og
rettens embedsmaend vejleder rekvirenter mundtligt.

Rettens procesreglement foreskriver en formular, som skal anvendes.

Der foreligger en standardformular til alle typer krav, herunder ogsé smékrav.

I Irland har man szerlige formularer til indgivelse af kravet og sagsggtes svarskrift hertil, som kan fas
ved henvendelse til justitskontoret, hvor man ogsé hjeelper med at udfylde disse.

Der arbejdes pa at indfare en formular (i henhold til retsplejelovens § 437 og 812).

Rekvirenten kan ved henvendelse til distriktsdomstolen eller fogedretten fa hjeelp til at anleegge
sggsmalet. Retsgrundlaget for denne hjeelp er de offentlige myndigheders overordnede pligt til at bista
borgerne. Denne pligt indebaerer, at borgerne kan ringe eller henvende sig til distriktsdomstolen for at f&
rad om proceduren og reglerne i denne forbindelse. Domstolens formand skal i sggsmalets indledende
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Ingen af medlemsstaterne har i dag advokattvang i smakravsprocgdutefrankrig
forsvarer parterne i praksis ofte sig selv uden advokatbistand og mgder frem til retsmgdet med
mere eller mindre fyldestggrende sagsdokumentation.

Alle de eksisterende smakravsprocedurer tillader dog, at parterne lader sig repreesentere ved
en advokat.

| Sverige, Tyskland, England/Wales, Skotland og Nordirland kan en part ogsa lade sig
repraesentere ved en person, som ikke er uddannet jurist.

4.3.6. Alternativ konfliktlgsning
| flere medlemsstater har man indfart alternative konfliktlgsningsmetoder som led i retssager.

| Irland indgar den alternative konfliktlgsning ligefrem som et led i smakravsproceduren.
Justitskontoret for smakrav skal lette meegling, forlig og uformelle draftelser for at na frem til
en lgsning uden at der ngdvendigvis afsiges en retsafggrelse.

| Skotland angives det ikke udtrykkeligt i de nuveerende regler, at retten skal meegle med
henblik pa et udenretligt forlig. Det er dog tanken, at retten i farste omgang om muligt skal
forsgge at afklare forholdet mellem parterne ved det indledende retsmgde uden bevisfgrelse.
Denne politik styrkes i de nye regler, som man er ved at gennemgd, og som, hvis de
godkendes, kommer til udtrykkeligt at paleegge retten at sgge at bilaegge tvisten ved et maeglet
forlig. En af retterne pr@gvekgrer for tiden en statsfinansieret retsordning med en forligsinstans,
som sggsmal kan henvises til. Denne henvisning kan foretages af advokaten eller af retten.
Det vurderes nu, hvor godt ordningen har fungeret.

Ogsa andre medlemsstater har bestemmelser, som skal lette alternativ konfliktlasning som led
i retssager, uanset om de har smakravsprocedurer eller ej. | henhold til disse bestemmelser
kan retten tillade alternativ konfliktlasning (f.eks. i Belgi€tog Frankrig®) eller tilrdde den

(i Spanied®, Italien®® Sverigé® og England/Wal€$®, og i nogle lande foreskriver
lovgivningen endog, at parterne fgrst skal forsgge alternativ konfliktlgsning, eller at retten kan

fase desuden sikre sig, at man far afklaret alle spgrgsmal vedrgrende sggsmalet og at parterne
fremlaegger alle de forhold, som de har teenkt sig at paberabe sig.

Dommeren ved distriktsdomstolen vejleder parterne under retsmgdet og bistar parterne, hvis de
anmoder herom. Han hjeelper med at formulere de spgrgsmal, vidnerne skal stilles, og udspgrger selv
vidnerne efter at de er blevet afhart kontradiktorisk af parterne.

| Spanien er der dog advokattvang, hvis kravsveerdien overstiger 150.000 pesetas.

| Dstrig er det ved krav op til 4.000 EUR frivilligt for parterne, om de vil repraesenteres ved advokater.
Ifglge den belgiske retsplejelovs § 665, der blev indfart ved lov om mediation i familieforhold af 21.
januar 2001, kan dommeren, efter feelles anmodning fra parterne eller pa eget initiativ, men med
parternes samtykke, udpege en mediator.

Jf. den nye franske civilretsplejelovs § 131, stk.1 - 131, stk.15 om mediation i retstvister.

162 Ifalge § 414 og 415 i lov nr. 1/2000, der tradte i kraft den 9. januar 2001, skal dommeren ved
indledningen af den “ordinaere” behandling ved retten og umiddelbart efter partsindlaeggene opfordre
parterne til at sgge forlig eller forhandling.

Ifalge den italienske retsplejelovs § 183, 185 og 350 skal dommeren bestraebe sig pa at foretage en
konkret vurdering af, om der er forudsaetninger for at standse de igangveerende domsforhandlinger og
udfeerdige et dokument, hvori det fastslas, at der er opnaet forlig mellem parterne.

Ifglge den svenske retsplejelovs kapitel 42, 17, skal dommeren gere, hvad der star i hans magt, for at
finde frem til en mindelig I@sning pa tvisten.

Ifglge § 26.4 og 44.5 i retsplejereglerne for England og Wales, der tradte i kraft den 26. april 1999, kan
dommeren stille behandlingen af en sag i bero for at abne mulighed for maegling mellem parterne.
Domstolene kan dgmme parterne til at betale bader, hvis de har neegtet maegling.
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treeffe afggrelse om, at dette skal forsgges forst (f.eks. i TyskfanBelgiert®” og
Graekenlantf®).

4.3.7. Lempelse af visse regler vedrgrende bevisoptagelse

En lempelse af reglerne for bevisoptagelse er et af de vigtigste elementer i
smakravsproceduren i de fleste af medlemsstaterne. | mange tilfeelde har dommeren en vis
indflydelse herpa:

| smakravsprocedurer i England/Wales og Nordirland geelder de strenge bestemmelser om
bevisoptagelse ikke. | England/Wales ma sagkyndige hverken vidne mundtligt eller skriftligt i
sagen uden rettens godkendelse. Retten behgver ikke foretage afhgring under ed, og den kan
begreense den kontradiktoriske afhgring. Vidneudsagn ma fremleegges i skriftlig form, men
det tilrddes dog generelt, at vidner mgder frem under behandlingen eller til det afsluttende
retsmgde. Retten fastleegger selv, hvordan den finder det rimeligt, at sagen skal forega.
Dommeren kan stille spgrgsmal direkte til vidnerne, inden andre far mulighed for at udspgrge
dem.

| Skotland og Sverige er reglerne om bevisfarelse ogsa lempeligere. | Skotland afholdes et
retsmgde, hvor der eventuelt fastseettes yderligere retsmgder til bevisfremlaeggelse.
Dommeren skal ved det fgrste retsmade om muligt fastsla stridsspgrgsmalet mellem parterne
uden at optage bevis. Der stilles ikke krav om detaljerede skriftlige indleeg til dokumentation
for kravet. Bevisreglerne er lempeligere end normalt, og alle former for dokumentation
tillades. Skriftlige vidneudsagn betragtes som dokumentation.

| Tyskland ma retten selv veelge, hvilke typer bevis den bruger, og der findes ingen regler om
dokumentation eller bevisfgrelse. Retten skal dog sikre en retfeerdig rettergang og parternes
rettigheder i denne forbindelse, forhindre, at udfaldet afhaenger af tilfeeldigheder, og sikre, at
afgarelsen treeffes med rimelighed og uvildighed.

| @strig kan retten i visse tilfaelde naegte at optage beviser fra pattérne

| England og Wales, Nordirland, Sverig®é og Tyskland er der mulighed for
telefonkonferencer.

166 I henhold til en forbundslov af 15. december 1999 kan delstaterne ifglge § 15a, stk. 1 i den tyske

retsplejelov vedtage love om, at et krav kun méa indbringes for distriktsdomstolen, hvis det er hgjere end
750 EUR, eller (hvor det drejer sig om genevoldende forhold eller disciplinaersager) hvis der forinden er
gjort forsag pa at na til forlig ved at fremleegge sagen for en anerkendt forligsinstans: et krav, som ikke
opfylder disse betingelser, kan ikke optages. Fire delstater har indtil nu gjort brug af denne mulighed for
at gere udenretlige forligsforhandlinger lovbestemte. Nar et segsmal anleegges, skal retten ifglge den
tyske retsplejelovs § 279 overveje, om der kan opnas forlig om tvisten eller dens enkelte elementer;
retten kan saledes til enhver tid under den mundtlige eller skriftige behandling foresla parterne
forskellige forlig eller paleegge dem at sgge en mindelig ordning. | segsmal efter bestemmelserne i
retsplejelovens § 495a (sméakravsprocedurer) kan retten ogsa veelge at stille behandlingen af en sag i
bero for at abne mulighed for et udenretligt forlig mellem parterne.

Den belgiske retsplejelov foreskriver, at der skal tilstreebes en udenretlig lasning i segsmal vedrarende
f.eks. ansaettelseskontrakter og forpagtningsaftaler. Der er fremsat lovforslag om en generel reform af
dette omrade i retsplejeloven, som giver dommere mulighed for at udstede maeglingspabud.

I henhold til § 214 i retsplejeloven kan tvister, som omfattes af distriktisdomstolens kompetence ikke
optages til behandling, medmindre der farst har vaeret gjort forsgg pa at na til en udenretlig Igsning.
Denne mulighed findes i dag kun for krav af mindre veerdi (hgjst 10 %) i forhold til det samlede krav.

Fra og med den 1. januar 2002 kommer den til at geelde for alle krav under 1.000 EUR.
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| Spanien’, Sverigé’? Tyskland og Irland mé vidner fremlaegge skriftlige udsagn i stedet for
at mgde frem til retsmaderne. | Nordirland kan der ogsa vidnes ved skriftlige indlaeg, men det
bruges ikke meget.

4.3.8. Mulighed for en rent skriftlig procedure

| dag er der mulighed for en rent skriftlig procedure (i stedet for mundtlige retsmader) i
Sverigé’® Nordirland " Skotland™, Tyskland, England/Wales og Spanien.

| Tyskland foregar sadanne sggsmal i praksis via skriftlige procedurer. Parterne kan dog
kreeve et mundtligt retsmgde.

| England kan en retsafgarelse udstedes udelukkende pa grundlag af en skriftlig procedure,
hvis dommeren finder det hensigtsmaessigt og parterne indvilger, men det sker kun sjeeldent.

4.3.9. Lempeligere regler for retsafgarelsens indhold og sagsbehandlingens varighed

| Tyskland behgver afggrelsen i en smakravsprocedure ikke indeholde en sagsfremstilling.
Hvad angar den retlige begrundelse er det tilstreekkeligt med en angivelse af de
grundleeggende betragtninger.

Ingen af medlemsstaterne har opstillet en generel tidsfrist for afvikling af sagsforlgbet.

Der skal dog udstedes en afggrelse inden for en vis frist i SpHRAI® dage), Sverige (14
dage), Skotland (28 dage) og @strig (4 uger)

4.3.10. Sagsomkostninger

Procesreglerne for godtggrelse af sagsomkostninger er vidt forskellige. |1 mange
medlemsstater skal sags@gte alene afholde alle sagsomkostninger, hvis afgarelsen gar ham
imod.

| England/Wales, Skotland, Frankti§, Irland, Nordirland’® og Sverige er der dog visse
greenser for godtggrelsen. Det varierer fra ingen godtgarelse (Irland) til begraenset godtggarelse

170 Retsmgdet kan afholdes telefonisk, hvis det findes hensigtsmaessigt under hensyntagen til

stridsspgrgsmalet og de omkostninger og det besveer, som det vil forvolde parterne at skulle made frem
personligt. Der tages ogsa hensyn til parternes pastande. | praksis foregar maderne undertiden pa denne
made, isaer ved krav af ringe veerdi.

| Spanien tillades skriftlige vidneudsagn i visse sager (retsplejelovens § 381).

Skriftlige vidneudsagn optages kun, hvis vidnet ikke har mulighed for at give mgde ved selve retsmgdet
eller for retten, hvis det vil forvolde vidnet uforholdsmaessige omkostninger eller besveer at skulle give
mgde i forhold til vidnets eller udsagnets betydning eller hvis der foreligger andre omsteendigheder.
Muligheden anvendes kun sjeeldent og derfor meget restriktivt.

Denne mulighed anvendes i sager, hvor der under hensyn til sagsbehandlingen ikke er brug for
mundtlige mader, og hvor ingen af parterne anmoder herom.

Lovgivningen giver ganske vist mulighed for en rent skriftlig procedure, men den anvendes sjeeldent i
praksis, hvilket dog ikke betyder, at rekvirenter uden for retskredsen ikke kan fremlaegge skriftlige
erklzeringer til stette for deres begaeringer frem for at made frem i retten. Men hvis kravet bestrides, star
rekvirenten svagere, hvis han ikke mgder frem og afgarelsen udelukkende skal treeffes pa grundlag af
sadanne erkleeringer.

Den skriftlige procedure anvendes i Skotland kun ved ubestridte krav.

Det far dog ingen juridiske konsekvenser hvis tidsfristen overskrides.

Det far dog ingen juridiske konsekvenser hvis tidsfristen overskrides.

Omkostningerne kan i henhold til den nye civilretsplejelovs § 695 kun godtgares i begraenset omfang.

171
172

173

174

175
176
177
178

56



af retsafgifter (Nordirland) og faste maksimumsbelgb, i nogle tilfeelde afheengigt af
kravsveerdien (England/Wales, Skotland, Sverige).

4.3.11. Udelukkelse/begreensning af appelmuligheder

Medlemsstaternes love om mulighederne for at appellere retsafgarelser i smakravsprocedurer
er meget forskellige.

| Irland og Spanien kan retsafgarelser i smakravssager altid appéfieres.
| Skotland er appel begraenset til retsspargsmal.

| Sverige kreever appel seerlig tilladelse, som gives under hensyntagen til saerlige
omstaendigheder, sdsom sagens betydning for retsanvendelsen.

| England/Wales kraever appel altid seerlig tilladelse, undtagen i seerlige tilfeelde vedrgrende
enkeltpersoners frihedsrettigheder.

| Nordirland er appelmulighederne i dag meget begraensede i smékravsproteédDer er
dog foreslaet loveendringer, som giver bedre mulighed for appel.

Der er fastlagt belgbsgreenser for appel i Frankrig (25.000 FF = 3.811 EUR) og Tyskland
(600 EUR), som i praksis betyder, at der ikke er mulighed for appel i smakravsproceduren. |
Tyskland kan der dog gives tilladelse til appel, hvis sagen er af generel betydning.

| @strig kan retsafggrelser vedrgrende krav under 2.000 EUR kun appelleres pa grund af
manglende retsvirkning (dvs. hvis der har veeret alvorlige procedurefejl) eller
retsspgrgsmaf?

4.4. BEHOVET FOR TILTAG PA EU-PLAN

Som tidligere neevnt bliver omkostningerne, tidsforbruget og besveeret i forbindelse med
brugen af retsmidler ikke ngdvendigvis mindre, fordi kravsbelgbet gar det. Disse problemer
kommer tvaertimod til at veje forholdsmaessigt tungere, jo mindre kravet er. Derfor har mange
medlemsstater indfart forenklede civile procesformersfoékrav.

Undersggelsen ommkostninger i forbindelse med hindringer for forbrugernes retsadgang i
det indre markedra 1995% viste falgende vedrgrende smasager p& forbrugeromradet, som
dog ogsa er af bredere relevans:

179 Der tilskrives kun en geengs retsafgift, medmindre en af parterne efter dommerens klare opfattelse har

udvist urimelig adfeerd (i hvilket tilfeelde han kan paleegge denne part at betale sagens omkostninger og
vidnernes udgifter) eller sagen er anlagt som ordinaert sggsmal (i hvilket tilfeelde den tabende part kan
paleegges at betale omkostningerne).

| Spanien geelder der dog visse begraensninger for, hvilke typer beviser der optages (retsplejelovens §
460).

Distriktsdomstolen kan - og skal, hvis landsretten kraever det - redeggre for ethvert retsspgrgsmal, som
udspringer af en retsafggrelse, s& landsretten kan tage stilling hertil.

Der kan ikke appelleres vedrgrende faktuelle forhold og vurdering af bevismateriale (retsplejelovens §
501).

Cost of Judicial Barriers for Consumers in the Single Marké¢dnno von Freyhold, Volkmar Gessnet,
Enzo L. Vial, Helmut Wagner (Eds.), rapport til Europa-Kommissionen (generaldirektorat XXIV),
Zentrum fur Européische Rechtspolitik an der Universitat Bremen, oktober/november 1995, kan findes
pa adressen: http://www.freyvial.de/Publications/egi-2.pdf
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« 24 % af borgerne i medlemsstaterne kaber indimellem (for det meste pa udlandsrejser)
varer eller tjienesteydelser til belgb pa op til 2.000 EUR i andre EU-{&hdkd % af disse
forbrugere er utilfredse, og to tredjedele af disse kan eller vil ikke forfalge deres krav.
Undersggelsen viser ogsa, at der darligt kan tales om et indre marked for varige
forbrugsgoder. Sadanne varer kabes sjeeldent i udlandet som fglge af forbrugernes frygt for
ikke at kunne kraeve varerne repareret eller lade handlen ga tilbage.

» De samlede omkostninger ved at forfglge et greenseoverskridende forbrugerkrav til en
veerdi af 2.000 EUR varierer, afheengigt af hvilke kombinationer af medlemsstater der er
tale om, fra 980 EUR til 6.600 EUR og belgber sig i gennemsnit til 2.489 EUR for et
sggsmal gennemfart i sagsagtes hjemland. Minimums- og gennemsnitssatserne for et
sggsmal gennemfart i sagsggers hjemland er ca. 3% lavere, mens de maksimale
omkostninger er hele 11 % lavere end ved et sggsmal i sagsegtes hjemland. Selv
sagsggere, som far medhold, skal betale en del af omkostningerne, og da de altid kan
risikere at skulle betale alle sagens omkostninger, hvis afgarelsen gar dem imod, afstar
enhver fornuftig forbruger fra at leegge sag an for 2.000 EUR.

« Forbrugerne teenker ogsa pa, hvor leenge sggsmalet kan treekke ud. Det afheenger iszer af
retsbehandlingen (herunder dokumentforkyndelsen) og tvangsfuldbyrdelsen. Nogle
medlemsstater giver mulighed for procesformer, som hgjst varer et ar, men de domstole,
som har kompetence vedrgrende smakrav pa forbrugeromradet i Irland og navnlig i Italien
tager flere &r om at traeffe afgarelser om sadanne tvister. Gennemsnitsvarigheden af et
graenseoverskridende civilt sggsmal i Europa er naesten 2 ar i sagsggtes hjemland og et
halvt ar mere i sagsggers hjemland (fordi forkyndelsen og anerkendelses- og
tvangsfuldbyrdelsesprocedurerne tager endnu leengere tid).

« Disse oplysninger viser, at forbrugerne juridisk star svagt i det indre marked. Derfor
undgar velorienterede forbrugere anonyme markeder, mens de mindre velorienterede lgber
en risiko ved kgb i udlandet. De systemer, der findes til greenseoverskridende civile
sggsmal, kan langt fra opfattes som palidelige, lettiigeengelige og effektive. Beregninger af
forbrugernes direkte omkostninger herved viser, at deres juridiske uvished i den
greenseoverskridende handel koster dyrt. De forskellige omkostningskategorier gav i sidste
ende et samlet belgb pa mellem 7.230 og 73.790 mio. EUR.

Hindringerne for en hurtig og billig retsafgarelse spiller saledes tydeligvis en starre rolle i den
graenseoverskridende samhandel, hvilket ogsa understreges i rapporten fra den tveerfaglige
ekspertkonference omehandling af smakrav pa tveers af de europaeiske graessar,det

britiske EU-formandskab var veert for i 1988 Manglende kendskab til andre
medlemsstaters retssystemer og det deraf falgende behov for advokatbistand, tidskreevende
forkyndelse af retslige dokumenter over for parter i andre medlemsstater end den, hvor sagen
verserer, og overseettelsesudgifter er blot nogle af de faktorer, som spiller ind i denne
forbindelse. Derfor er det ofte uforholdsmaessigt dyrt at opnd en retsafgarelse mod en
skyldner i en anden medlemsstat i forhold til kravsbelgbet, isaer hvis det drejer sig om et krav
af mindre veerdi. Hvis en medlemsstats retssystem i denne situation ikke har en procesform,
som er “proportional” med kravsbelgbet, eller hvis denne procesform ikke omfatter
greenseoverskridende sager, er der for kreditoren i mange tilfeelde ikke gkonomisk fornuft i at

184

. Eurobarometers undersggelse af 17. maj 1995 (43.0).
185

Tveerfaglig ekspertkonferend@esolving Small Claims Across European Bord2gs;23. juni 1998,
Down Hall, Hatfield Heath, Hertfordshire.
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ga rettens vej. Mange veelger derfor, nar de ser hvad sagen vil koste og hvilke praktiske
problemer den vil medfare, at opgive at inddrive de belgb, som de ellers mener, de har ret til.

Kommissionen vil gerne have bedre mulighed for at vurdere behovet for tiltag pa
feellesskabsplan og tage stilling til, hvilke tiltag der skal treeffes, og derfor er et af formalene
med denne grgnbog at skaffe flere oplysninger om, hvordan de eksisterende
smakravsprocedurer fungerer. Man kan ikke blot ved at analysere de eksisterende
procesregler konkludere nok om, hvordan en given procesform virker i det daglige. Jo starre
forskel der er pd, hvor anerkendte og hvor velfungerende de procedurer er, som skal ggre det
enklere og hurtigere at gennemfgre sggsmal om smakrav mellem medlemsstaterne, desto
starre bliver den uligevaegt, som omhandles i det ovenstadende, og desto mere haster det at fa
tilnaermet reglerne i hele Faellesskabet.

| den forbindelse bgr det ogsa pointeres, at en eventuel fremtidig EF-retsakt om smakrav ville
passe fint ind i den eksisterende feellesskabslovgivning om samarbejde pa det civilretlige
omrade og andre eventuelle fremtidige retsakter pa omradet. | graenseoverskridende smasager
ville dokumenter blive forkyndt i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 1348/2000 om
forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sagéf® Skyldnerens bestridelse af et krav som led i en fremtidig
betalingspabudsprocedure jf. grenbogens del Il far i sig selv ingen indflydelse pa, om
betalingspabudsproceduren falges af en ordinaer eller en smakravsprocedure (hvis sggsmalet
altsd vedrgrer et “smakrav’). Og endelig ville en ubestridt retsafgarelse i en
smakravsprocedure ogsa udggre et europaeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument (nar der er blevet
vedtaget en radsforordning om indfarelse af et europaeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for
ubestridte krat?’, forudsat at de @vrige betingelser for udstedelse af pAbuddet er opfyldt).

Spargsmal 32:

Hvilke problemer har der eventuelt veeret med anvendelsen af smakravsprocedurer
Deres medlemsstat? Angiv, hvor godt procedurerne er blevet modtaget og hvor godt de
har fungeret i praksis. Kommer disse procedurer ogsa til anvendelse |i
greenseoverskridende sager, hvor sagsgger eller sagsggte har hjemsted i en anden
medlemsstat? Hvilke problemer er der med at forfglge smakrav over landegreenserne?

Apropos hvor godt de eksisterende procedurer er blevet modtaget og fungerer, ma det ogsa
understreges, at et af de centrale aspekter for borgerne efter vedtagelsen af en fremtidig EF-
retsakt om smakrav bliver at informere dem om, at smakravsproceduren findes, sa man sikrer
en effektiv retsadgang i praksis. Denne information kan f.eks. forega via samarbejde mellem
de kompetente nationale myndigheder, hvor leegfolk og fagfolk underrettes om

186 EFT L 160 af 30.6.2000, s. 37.
187 Se KOM(2002) 159 endelig udgave, forslag til Radets forordning om indfgrelse af et europaeisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav.
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smakravsproceduren, navnlig via det europeeiske retlige netvaerk pa det civil- og
handelsretlige omr&de, som er oprettet ved Radets beslutning nr. 2001/4%0/EF.

Spargsmal 33:

Hvordan kan man bedst informere borgerne om en fremtidig EF-retsakt om en
smakravsprocedure?

188 Radets beslutning af 28. maj 2001 om oprettelse af et europeeisk retligt netveerk pa det civil- og

handelsretlige omrade, EFT L 174 af 27.6.2001, s. 25.
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5. ANVENDELSESOMRADET FOR EN RETSAKT VEDR@RENDE
SMAKRAV

Bortset fra de to emner, som omhandles i indledningen (Del I: hensigtsmaessig retsakt, kun til
anvendelse i graenseoverskridende sager eller ogsa til rent indenlandske sager), rejser en
eventuel fremtidig EF-retsakt om smakrav ogsa visse andre spgrgsmal. Der kan skelnes
mellem to typer:

- Den ene type vedrgrer anvendelsesomradet for en retsakt om smakrav.
Anvendelsesomradet betyder bl.a., hvilken belgbsgreense der skal geelde for
“smakrav”, hvilke typer tvister smakravsproceduren skal omfatte og om den skal
veere obligatorisk eller frivillig. Disse spgrgsmal tages op i dette kapitel.

- Den anden type vedrgrer de konkrete retsplejeregler, som kunne adskille
smakravsproceduren fra ordinsere sggsmal, dvs. spgrgsmalet om, hvilke
retsplejeregler der kunne pateenkes, som ville veere hensigtsmeessige for at sikre, at
enkeltpersoner og virksomheder ikke forhindres i eller afskreekkes fra at udgve deres
rettigheder. De retsplejeregler, som disse parametre matte haenge sammen med, har
forbindelse til alle faser i et civilt sagsmal, nemlig anleeggelsen af sggsmalet,
sagsbehandlingen, retsafggrelsen og retsafgifterne herved, tvangsfuldbyrdelsen af
retsafgarelsen og muligheden for appel. Disse spgrgsmal gennemgas senere (i pkt.
6).

Hvis der skal indfgres en EF-retsakt om smakrav, ma man ogsa spgrge, hvad retsaktens
anvendelsesomrade skal omfatte. Der er ogsa en vis sammenhaeng mellem de tre aspekter,
som dette omfatter, nemlig belgbsgreensen for smakravsproceduren, de typer sggsmal, som
smakravsproceduren kan anvendes pa, og spgrgsmalet om hvorvidt proceduren skal veere
frivillig eller obligatorisk.

5.1. Belgbsgraense

Betegnelsernemakraweller krav af mindre veerdkan opfattes saledes, at der skal opstilles en
malbar graense (pa grundlag af kravets veerdi) for, hvornar et krav betragtes som “smat” eller
“af mindre veerdi”. Der findes ganske vist retssystemer, hvor valget mellem den ordinsere
procesform og de forenklede ikke foretages ud fra kravets veerdi (dvs. en kvantitativ
vurdering), men i stedet med udgangspunkt i forskellige kvalitetskriterier (se pkt. 4.3). Her
anvendes de forenklede procesformer i enklere, mindre komplekse sager uanset kravets
belgbsstarrelse. Men en kvantitativ definition af smakrav virker alligevel som det bedste
udgangspunkt; selv om et krav ikke indebezerer vanskelige juridiske spgrgsmal og den
faktuelle situation er let at overskue, kan det darligt kaldes et smakrav, hvis det vedrgrer en
hgj belgbsveerdi.

| alle de medlemsstater, som har smakravsprocedurer, gaelder visse belgbsgraenser, som dog er
vidt forskellige (mellem 600 EUR og 8.234 EUR). Der er i alle medlemsstaterne en tendens
til at disse greenser efterhanden szettes op (men aldrig ned).

Greensen bar ikke seettes for lavt, da det skal sikres, at smakravsproceduren har et
anvendelsesomrade, som i praksis er tilstreekkelig bredt og - i overensstemmelse med
Tammerfors-konklusionerne - har direkte indflydelse pa borgernes dagligdag. P& den anden
side kan det ogsa give problemer, hvis graensen saettes for hgjt. Det er kun berettiget at
forenkle retsplejereglerne i tilfeelde, hvor sagsomkostningerne er uforholdsmeessigt hgje i
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forhold til det krav, der sgges fuldbyrdet. En for hgj greense kan blokere mulighederne for at
indfagre omfattende forenklinger, fordi det kunne forringe borgernes retsstilling. En greense
mellem 1.000 og 2.000 EUR kunne veere en gylden middelvej. Graensen kan seettes hgjere,
hvis procesformen er frivillig (se pkt. 5.3), idet rekvirenten sa fortsat vil kunne benytte sig af
den ordingere procesform.

Man kunne ogsa fastleegge en feelfemimumsgreenstor alle medlemsstater, hvor sggsmal

under denne greense skal foregd efter smakravsproceduren, men med mulighed for, at
medlemsstaterne selv kan fastleegge en hgjere greense. Der kunne ogsa fastleegges en
maksimumsgraense.

Spargsmal 34:
Skal der geelde en belgbsgreense for smakrav?
Hvilken belgbsgreense skal det i sa fald veere?

Skal der veere en feelles greense for alle medlemsstater?

Eller kunne man ngjes med en EU-daekkende minimums- (og maksimums-) graense?

5.2. Sggsmalstyper

| modsaetning til proceduren for betalingspabud, som inden for en rimelig tid skal munde ud i
en eksigibel afggrelse vedrgrendabestridte krav (eventuelt via edb), geelder
smakravsproceduren for krav, strestridesaf skyldneren. Derfor er det sveert at argumentere

for, at smakravsproceduren udelukkende skulle geelde for pengekrav. Sagen behandles af en
dommer - uanset hvilken forenklet procesform der er tale om - og derfor er det ikke
ngdvendigt, at afggrelsens ordlyd passer til en formular, som udfyldes ved at krydse felter af
(hvilket kan veere vanskeligt i forbindelse med andre former for krav end pengekrav). | de
fleste medlemsstater med smakravsprocedurer er disse procedurer derfor ikke forbeholdt
pengekrav.

Det er ogsa spgrgsmalet, om proceduren skal veere forbeholdt bestemte typer krav, eller om
visse krav skal udelukkes fra proceduren. Flere af medlemsstaterne har i deres lovgivning
sadanne begraensninger.

| Tammerfors-konklusionerne naevnes seerlige procedureregler for forenklet og hurtig
afggrelse af graenseoverskridende tvister om “mindre krav pa handels- og forbrugeromradet
samt krav vedrgrende underholdsbidrag”.

Formalet med smakravsproceduren er at undga langvarige og dyre procedurer for smakrav.
Umiddelbart virker det derfor logisk at anvende proceduren pa alle typer krav pa det civil- og
handelsretlige omrade. Men det kan give problemer i sager, som forudszetter omfattende og
dyre former for bevisfarelse (f.eks. sagkyndige vidner). Pa den anden side kunne det ogsa
veere en idé at lempe reglerne om bevisoptagelse, sa disse i hgjere grad overlades til rettens
eget skan (se nedenstaende pkt. 6.4). Det kan ogsa veere vanskeligt at fastlaegge, hvilken slags
sggsmal der typisk er mere komplekse og derfor ikke egner sig til en smakravsprocedure. Selv
i erstatningssegsmal - der som regel er mere komplekse - ville eventuelle ngdvendige
sagkyndige vidneudsagn kunne fremleegges skriftligt, s& det kunne lade sig gere at
gennemfgre proceduren skriftligt. | den forbindelse er det ogsa relevant, hvilke omkostninger
der skal godtggres, og om proceduren er frivillig eller obligatorisk. Hvis der skal saettes
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begraensninger for godtgarelse til sagkyndige vidner (som kan veere ngdvendige selv i sager
om simple kontraktkrav) i en obligatorisk smakravsprocedure, ville det formodentlig ikke
kunne betale sig at forfglge sddanne krav i sager, som forudseetter sagkyndige vidner.

Nar det skal fastleegges, hvilke sggsmalstyper der egner sig til proceduren, skal det ogsa
bemeerkes, at visse krav (f.eks. bestemte familieretlige forhold) i nogle medlemsstater ikke

behandles via et ordinaert civit sagsmal. Derfor kan det veere sveert at indfgre en

smakravsprocedure (en forenklet ordineer procedure) for disse typer krav.

Ved andre former for krav end pengekrav er det som regel rekvirenten, som fastleegger
kravets veerdi. Hvis smakravsproceduren gares obligatorisk, bliver det saledes op til
rekvirenten at afgare, om proceduren kan anvendes pa hans krav eller ej. For at forhindre
misbrug efterkontrollerer retten i nogle medlemsstater den angivne kravsveerdi.

Spargsmal 35:
Skal smakravsproceduren veere forbeholdt pengekrav eller ej?
Spargsmal 36:
Hvilke typer tvister skal smakravsproceduren kunne anvendes pa?
Skal visse civil- og handelsretlige tvister udelukkes fra proceduren?

Eller skal proceduren kun kunne anvendes pa bestemte angivne civil- og handelsretlige
tvister?

5.3. Smakravsproceduren som frivillig eller obligatorisk procesform
Frivillig procesform

En frivillig procedure (som det i dag findes i Frankrig, Irland og Nordirland) kan indfgres som
en ny EF-procedure, der ikke er i strid med de eksisterende nationale procesregler. Det kunne
dog medfare, at smakravsproceduren kun i meget ringe omfang ville blive brugt i praksis,
isaer hvis den kun gjaldt for sager med graenseoverskridende aspekter.

Det skal ogsa overvejes, hvem der kan veelge smakravsproceduren. Hvis parterne skal sikres
en ligelig proceduremaessig beskyttelse, vil der veere fornuft i, at rekvirenten kan anlsegge
sagen som en smakravsprocedure, men at skyldneren kan gare indsigelse herimod og fa sagen
henvist til ordinzert sggsmal. Dermed ville smakravsproceduren kun finde anvendelse, hvis
begge parter gik med til det. Men da parterne ofte vil have modstridende interesser og ikke
nadvendigvis altid begge vil veere interesseret i en hurtig procesform, kan det ogsa medfare
kraftige begraensninger i procedurens anvendelse i praksis.

Obligatorisk procesform

Som obligatorisk procesform (som den i dag findes i Tyskland, England/Wales, Skotland,
Spanien og Sverige) ville smakravsproceduren have et bredere anvendelsesomrade, iseer hvis
den ikke kun omfattede greenseoverskridende sager. | visse tilfeelde ville det dog veere mere
hensigtsmeessigt at anvende en ordinger procesform selv om kravsveerdien ligger under
smakravsgreensen. For at undga, at denne afggrelse overlades til sagsparterne, kunne det
overvejes at lade dommeren tage stilling til, om en smakravsprocedure skal henvises til
ordineert sggsmal. En sadan beslutning ville have konsekvenser for alle andre
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proceduremeessige forenklinger i en smakravsprocedure (sasom begreensninger i
appelmulighederne og lignende). | de fleste tilfeelde, hvor en dommer overvejer at lade sagen
overga til ordinaert sggsmal, vil det veere fordi han gnsker at gare de almindelige regler for
bevisoptagelse geeldende. Derfor kunne det overvejes - i stedet for at sagen skal henvises -
blot at give dommeren mulighed for at gere bevisreglerne geeldende. Dermed ville
gennemfarelsen af de gvrige proceduremeessige forenklinger ikke afheenge af dommerens eget
sken (se nedenstaende pkt. 6.4).

Man ma ogsa holde sig for gje, at der er en sammenhaeng mellem dette aspekt og
mulighederne for at forenkle retsplejereglerne, f.eks. behovet for mundtlige retsmgder eller
konsekvenserne af begraensninger for godtgarelsen af omkostninger.

Spargsmal 37:
Skal smakravsproceduren vaere obligatorisk eller frivillig?
Skal retten kunne henvise et smakrav til ordinzert sagsmal?
Hvilke betingelser skal dette i sa fald forega under?
Skal sagsparterne kunne fa et smakrav henvist til ordinzert sggsmal?

Hvilke betingelser skal dette i sa fald forega under?
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6. FORENKLING AF RETSPLEJEREGLERNE

De mader, som retsplejereglerne kan forenkles pa i en smakravsprocedure i forhold til den
ordineere vedrgrer alle procedurens faser (anleeggelse, sagsbehandling, udstedelse,
omkostninger og appelmulighed). De valgmuligheder, som omhandles her, findes i den ene
eller den anden form i de eksisterende smakravsprocedurer (og i et vist omfang ogsa i andre
medlemsstaters ordinsere procedurer), men de repreesenterer en bredere Vvifte af
valgmuligheder. Da det drejer sig om sma krav, er det tanken med nedenstdende forslag til
forenkling af retsplejereglerne at holde omfanget af procedurearbejdet s smat som muligt og
proceduren sa brugervenlig som mulig, men samtidig at sikre retsbeskyttelsen af borgerne, nar
de anvender en procedure baseret pa almindelige retsregler.

6.1. Feaelles minimumsstandarder for formularer

En standardformular, som er let at udfylde og kun indeholder det allermest ngdvendige
oplysninger, ville gare det betydelig lettere at anlaegge sggsmalet.

Det allermest ngdvendige kunne f.eks. veere:

- Parterne og rettens navn og adresse

- Kravet, herunder en kortfattet fremstilling af omstaendighederne
- Dato og underskrift.

Tammerfors-konklusionerne (pkt. 31) foreslar ogsa, at der fastleegges feelles
minimumsstandarder for flersprogede formularer.

Malet ma vaere at indfare en formular, der ikke indeholder oplysninger, som ville gare det
ngdvendigt for rekvirenten at indhente advokatbistand (f.eks. krav om juridiske betragtninger
eller korrekte juridiske formuleringer). Dommeren eller retsfunktionseren kan om ngdvendigt
vejlede parterne om ngdvendige aendringer under sagens videre forlgb (se nedenstaende pkt.
6.2). For at foregribe problemer kan formularen indeholde en vejledning om, hvordan den
skal udfyldes. Man kunne tage udgangspunkt i den forenklede EF-formular, som
Kommissionen foreslog i 1996 i simandlingsplan vedrgrende forbrugernes klagemuligheder

og bileeggelse af tvister p& forbrugeromrddet i det indre mark€d og de
forbrugerklageformulare®, som Kommissionen allerede har opstillet.

| handlingsplanen foreslar Kommissionen, at der indfares en forenklet europaeisk
standardformular for at lette adgangen til retsbehandling.

Det kunne ogsa overvejes at indfare formularer til procedurens senere faser (f.eks. sagsggtes
svarskrift).

Sadanne formularer kunne ogsa laegges ud pa internettet.ilRegare det lettere isser for
parter med hjemsted i en anden medlemsstat end retten, navnlig hvis det pa trods af alle
bestreebelser pa at harmonisere omradet skulle vise sig ngdvendigt med sma forskelle i
medlemsstaternes formularer.

189 KOM(1996) 13 endelig udgave.
190 http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developmerts/qust/acce ju88 da.html
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Det kunne overvejes at tillade moderne kommunikationsmidler sdsom fax og e-mail til
anleeggelsen af sggsmalet og den videre kommunikation mellem sagsparterne og retten.
Faxmeddelelser godtages i stigende omfang af retten, men elektronisk kommunikation tillades
kun i undtagelsestilfeelde, og da kun via seerlige datakommunikationssystemer.
Kommunikation via e-mail giver ogsa problemer, fordi det er vanskeligt at kontrollere
segtheden af dokumentet. EU har dog opstillet principper for elektroniske sign&tuoer

derfor kunne det maske i fremtiden blive mere almindeligt at anleegge sagsmal via e-mail. De
tekniske detaljer omkring kommunikationen er dog naermere et spgrgsmal om de generelle
retsplejeregler end om selve smakravsproceduren.

Spargsmal 38:
Skal der indfgres feelles minimumsstandarder for formularer?
Hvordan skal standarderne i sa fald vaere?

| hvilke trin af proceduren skal der anvendes formularer?

Skal der gives mulighed for brug af moderne kommunikationsmidler?

6.2. Repraesentation og bistand

En af malsaetningerne med en smakravsprocedure er at give rekvirenten mulighed for nemt og
billigt at opnd en retsafggrelse, og derfor er di&ke advokattvangi nogen af
medlemsstaterne. Pa den anden side kan parterne i alle medlemsstigerat lade sig
repraesentere ved en advokat. Det ser ud til at fungere godt, idet smakravsproceduren letter
isaer leegfolks retsadgang, men ikke forhindrer parterne i at fa en advokat ind i sagen.

| nogle medlemsstater (Tyskland, England/Wales, Skotland og Nordirland) kan parterne ogsa
lade sig repreesentere ved en tredjemand, som ikke er jurist, og det er maske endnu bedre. Det
kunne isaer veere interessant for virksomheder, som i ukomplicerede sager kunne lade sig
repraesentere ved en medarbejder.

| mange tilfeelde repraesenteres parterne faktisk ikke ved en advokat. For at sikre disse parter
en effektiv bistand foreskriver mange af medlemsstaterne, at embedsmaend ved retten skal
radgive om, hvordan sggsmalet skal anlaegges, isaer hvad angar udfyldelsen af formularer. En
sadan radgivning kan veere med til at forhindre forsinkelser som fglge af ufuldsteendige
begaeringer og efterfglgende rettelser.

Ofte far laegfolk dog senere i proceduren brug for hjelp. De fleste medlemsstaters
smakravsprocedure indeholder derfor bestemmelser om, at der ikke stilles krav om detaljerede
partsindlaeg, og at dommeren har pligt til pa forskellig vis at vejlede parterne. Han skal
bestreebe sig pa at fa afklaret sagens faktiske omsteendigheder og bista parterne, iseer hvad
angar proceduremaessige aspekter. For at gare smakravsproceduren mere brugervenlig kunne
man forpligte dommeren til at beleere parterne. Det kunne ganske vist fa vidtreekkende
konsekvenser, men det ville farst og fremmest indebsere, at dommeren skal forholde sig
neutralt og ikke ma gennemfgre sin egen forudgaende undersggelse.

1o1 Se f.eks. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/93/EF aéd@mtber 1999 om en
feellesskabsramme for elektroniske signaturer, EFT L 13 af 19.1.2000, s. 12.
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Man kunne seette prikken over i'et for hjeelpen til leegfolk ved at give mulighed for, at krav
indgives direkte til retten i mundtlig form - sa burde der ikke lzengere vaere problemer selv for
personer, som ikke er vant til at have med myndighederne at gare.

Spargsmal 39:

Skal sagsparter, som ikke er repreesenteret ved en advokat, have hjeelp vedrgrende
proceduremaessige aspekter?

| sa fald i hvilket omfang?

Ma sagsparterne lade sig repreesentere ved tredjemaend, som ikke er jurister?

6.3. Alternativ konfliktlasning

En yderligere proceduremaessig aendring kun veere at indfgre alternativ konfliktlgsning (sdsom
maegling, forlig og uformelle draftelser) som led i smakravsprocedurer. Det kunne have en
positiv effekt pa savel rettens arbejdsbyrde som pa omkostningerne til sggsmal. Det kunne
ogsa give store besparelser i retsafgifter og andre sagsomkostninger og spare bade parterne og
dommerne tid og besvaer. Desuden er det som regel hurtigere at na frem til et kompromis end
at fa afsagt og tvangsfuldbyrdet en retsafggrelse. Alternativ konfliktlgsning kan derfor bidrage
kraftigt til at nedbringe omkostningerne og spare tid, hvilket vil veere positivt for alle
procedurer i civil- og handelsretlige sager, men af indlysende grunde iszer for smakravssager.

Der kan overvejes forskellige lgsningsmuligheder for, om alternativ konfliktlasning skal veere
frivillig eller obligatorisk. Den kan foreskrives af retten som led i sagsbehandlingen, eller
retten kan tirdde den. Det kan endog bestemmes, at der skal veere forsggt alternativ
konfliktlasning, inden der kan udstedes en retsafgarelse.

Alternativ konfliktlzsning er dog neermere et spgrgsmal om de generelle retsplejeregler end
om selve smakravsproceduren. Kommissionen har derfor taget spgrgsmalet gpgnding
om alternativ konfliktlgsning p& det civil- og handelsretlige omr&te

Spargsmal 40:

Skal smakravsprocedurerne omfatte alternativ konfliktlgsning?

Skal den alternative konfliktlgsning i sa fald veere frivillig eller obligatorisk?

6.4. Lempelse af visse regler om bevisoptagelse

Et af de vigtigste elementer i de fleste eksisterende smakravsprocedurer er forenklingen af
reglerne om bevisoptagelse, som skal gagre proceduren hurtigere og billigere.

Det kan bl.a. ske ved at opstille begraensninger for, hvilke bevismidler der kan antages. Man
kan f.eks. udelukke bevismidler, som er specielt dyre (sdsom sagkyndige vidner). Det kan dog
i visse tilfeelde neermest ggre det umuligt at fastleegge sagens omstaendigheder.

192 Grgnbog om alternativ konfliktigsning pa det civil- og handelsretlige omré@V(2002) 196 endelig

udgave (http://europa.eu.int/eur-lex/da/com/gpr/2002/com2002_0196da0l.pdf). | forbindelse med
smakrav er iseer granbogens kapitel ‘@iternativ konfliktlgsning ved domstoleneif interesse.
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Neesten alle smakravsprocedurer indeholder derfor bestemmelser om forenkling af
bevisoptagelsesreglerne i stedet for begraensninger for bevismidlerne.

Man kan forestille sig falgende:

- Antagelse af skriftlige udsagn fra vidner og/eller sagsparter.

Det ville give store besparelser i rejseomkostninger, navnlig i greenseoverskridende sager.
- Telefon- og videokonferencer

Denne mulighed ville ogsad give besparelser i rejseomkostninger, og den ville
desuden indebeere den fordel, at retten ville komme i direkte kontakt med parterne og
vidnerne. Det gar det maske lettere for retten at vurdere beviserne, ligesom der
saledes bliver mulighed for kontradiktorisk afharing. Det forudsaetter naturligvis, at
de tekniske muligheder foreligger.

- Fremleeggelse af visse bevismidler for retten til godkendelse. Hvis
smakravsproceduren skal have sa bredt et anvendelsesomrade som muligt og kunne
anvendes pa meget forskellige typer krav, bar reglerne for bevisoptagelse veere
fleksible. Man kunne ogséa overlade det til dommeren at tage stilling til, om bestemte
bevismidler kan antages i en given sag, sdledes at han ikke er underlagt de
saedvanlige regler om bevisoptagelse. | en given sag kan dommeren sa - med sin
uddannelses- og arbejdsmaessige erfaring - selv tage stilling til, hvilke bevismidler
der er brug for, og gennemfare proceduren mere eller mindre formelt alt efter sagens
omstaendigheder. Det virker umiddelbart som en radikal ordning. Men det bgr
overvejes, om en sadan ukompliceret og fleksibel lgsning ikke kunne vaere en
acceptabel metode til at gare proceduren enklere og hurtigere, nar det drejer sig om
krav af mindre veerdi. | Tyskland fungerer denne ordning godt. Der kunne eventuelt
ogsa indfgjes en udtrykkelig bestemmelse om, at proceduren altid skal sikre retten til
en retfeerdig rettergang, som fastleegges i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 og i artikel 47 i EU-charteret om
grundleeggende rettigheder.

Ligesom man har gjort i nogle medlemsstater (Skotland og Tyskland), kan dette tiltag
kombineres med en begreensning i appelmulighederne (se pkt. 6.8). Det kunne ogsa
bestemmes, at appel kun kunne begrundes i retsspargsmal eller kreenkelser af princippet om
retfeerdig rettergang, herunder kontradiktionsretten og forbuddet mod vilkarlige afgarelser.
Det kunne ogsa overlades til appelretten at tage stiling til, om en pastand om
proceduremaessige fejl kan antages.

Spargsmal 41:

Skal man lempe visse regler for bevisoptagelse?

| sa fald hvilke, og i hvilket omfang?

6.5. Mulighed for en rent skriftlig procedure

En mere vidtreekkende procedurelgsning er at give mulighed for at indfgre en rent skriftlig
procedure (i stedet for mundtlige retsmader). Denne mulighed kan i “lette” sager give en
kraftig reduktion savel af omkostningerne, iseer i graenseoverskridende sager, som af den tid,
der gar, inden der udstedes en afggarelse.
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Ligesom ovenstaende forslag om at overlade valget af bevismidler til dommeren (pkt. 6.4),
kunne det overvejes ogsa at lade ham tage stilling til, om der i en given sag er behov for et
mundtligt retsmgde. Det ville igen give en fleksibel lgsning, som kunne tilpasses efter den
enkelte sag. Navnlig hvis smakravsproceduren gares obligatorisk burde det overvejes at
opstille en bestemmelse om, at der skal afholdes et mundtligt retsmgde, hvis en af parterne
anmoder herom, sa der ikke sker en kraenkelse af parternes proceduremaessige rettigheder jf.
Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 samt artikel 47 i EU-charteret om
grundleeggende rettigheder. Hvis proceduren ggres frivillig, kan parterne under alle
omsteendigheder fa et mundtligt retsmgde ved at veelge den ordinzere procedure, eventuelt
ogsa efter anlaeggelse af sagen efter smakravsproceduren.

Spargsmal 42:

Skal der gives mulighed for en rent skriftlig procedure (i stedet for mundtlige
retsmgder)?

Skal den i s& fald forega under bestemte betingelser?

6.6. Lempelse af reglerne om retsafggrelsens indhold og sagsbehandlingens varighed

Ud over at forenkle sagsbehandlingen kan man ogsa sikre, at retsafgarelsen udstedes hurtigere
ved at lempe reglerne om, hvad den skal indeholde.

Man kunne f.eks. lempe reglerne om afggrelsens praemisser. Det kunne eventuelt kombineres
med begreensninger i appelmulighederne (se pkt. 6.8). | sager, hvor der ikke er mulighed for
appel, kan retsafggrelsen blot besta af de mest nadvendige juridiske og faktuelle angivelser.
Hvis der kun er mulighed for appel med begrundelse i retsspargsmal, kan man i det mindste
lempe reglerne om bevisvurdering.

Det kunne ogsa overvejes at foreskrive, at der skal indgives en skriftlig appel i sager, hvor
retsafgarelsen er afsagt mundtligt. Hvis der ikke indgives appel og afgarelsen far retskratft,
kan man i den skriftlige udgave maske ngjes med at angive de mest ngdvendige oplysninger
om sagens omsteendigheder og afgarelsen.

Ingen af medlemsstaterne har en generel tidsplan for sagsbehandlingen, som nok ogsa ville
veere sveer at foreskrive, eftersom det er forskelligt, hvor komplekse sagerne er. Et sggsmals
varighed pavirkes ogsa af forskellige omsteendigheder, som retten ikke har nogen indflydelse
pa (f.eks. problemer vedrgrende dokumentforkyndelse eller vidner, som retten ikke kan
komme i kontakt med).

Hvis der skal indfares mere lempelige regler for indholdet af retsafggrelsen, kunne det ogséa
overvejes at foreskrive en tidsfrist for udstedelse af en retsafggrelse efter sagsbehandlingens
afslutning. De geeldende tidsfrister i medlemsstaterne ligger i dag fra 10 dage (Spanien) til 28
dage (Skotland). Alt efter hvor meget reglerne for retsafggrelsens indhold skal lempes ville
det sikkert veere passende med en tidsfrist mellem 14 og 28 dage.

Spargsmal 43:
Skal reglerne for afggrelsens indhold lempes?

| sa fald i hvilket omfang?

Skal der fastleegges en tidsfrist for udstedelsen af retsafgarelsen?

69



6.7. Sagsomkostninger

Spgrgsmalet om godtgerelse af omkostninger og udgifter sasom retsafgifter og udgifter til
vidner, eksperter og advokater er vigtigt for en kreditor, som skal vurdere, om der er

gkonomisk fornuft i at fare sag. Det ma ikke undervurderes, hvilken betydning reglerne om

godtggarelse af omkostninger og udgifter har. Nogle medlemsstater (England/Wales, Skotland,
Nordirland, Frankrig, Irland, Sverige) fraviger i deres smakravsprocedurer den generelle regel
om, at sagsomkostningerne fordeles efter, i hvilkken grad parterne har faet medhold. Disse
regler skal ogsa sammenholdes med, om smakravsproceduren er obligatorisk eller frivillig.

Obligatorisk procedure

| sager, hvor smakravsproceduren er obligatorisk (se pkt. 5.3) og kreditor ikke kan veelge den
ordinaere procedure i stedet, kan det afskraekke kreditorer fra at forfglge smakrav (eller i hvert
fald f& dem til at lade veere med at antage en advokat), hvis godtgerelsen af
sagsomkostningerne er underlagt omfattende restriktioner, fordi det i sidste ende kan komme
til at koste dem penge, selv hvis de vinder sagen. Hvis det ikke foreskrives, at sagsgger skal
have godtgjort sine omkostninger til retsafgifter (og eventuelle vidner), er det hgjst tvivisomt,
om det kan betale sig at fare sag om meget sma krav. Det vil nok ikke fremme malsaetningen
om lettere retsadgang. Selv hvis kravsveerdien overstiger omkostningerne, far kreditor i sidste
ende ikke det fulde belgb, som han har til gode. Det ville sa betyde, at han - i en vis forstand -
skulle “kabe sig til” at f4 en hurtigere retsafggrelse. Pa den anden side kunne en person, som
uberettiget indsteevnes som skyldner, maske blive ngdt til at bruge betydelige belgb pa at
forsvare sig. Lignende betragtninger kan geres geeldende, hvis godtgerelsen af omkostninger
begreenses til et bestemt maksimumsbelgb.

Hvad angar advokatsalzerer kan det haevdes, at selve idéen bag smakravsproceduren ggr det
overflgdigt at antage en advokat. En part, som alligevel veelge at gere det, bar selv aftholde
advokatens saleaer. Ingen bgr involveres i en dyr retssag, blot fordi den anden part antager en
advokat. Pa den anden side kunne en kraftig begraensning i godtgerelsen af advokatsaleerer - i
en obligatorisk smakravsprocedure - i praksis medfgre, at parterne aldrig lod sig repraesentere
ved advokater. De feerreste gar i gang med en retssag med deres gode vilje, men dermed ville
de reelt blive bergvet muligheden for at antage en advokat og veere tvunget til at repraesentere
sig selv i retten. | modseetning til advokaten, som kun skal varetage sin klients interesser og
yder denne omfattende radgivning, skal selv den bedste vejledning, som retten matte yde, til
stadighed veere neutral, hvilket vil sige, at den ma begreense sig til proceduremaessige aspekter
eller oplysninger vedragrende den juridiske situation. Det er ganske vist malsaetningen at sikre,
at smakravsproceduren kan gennemfgres ogsa uden advokatbistand. Men undertiden er der
ikke noget alternativ.

Hvis der indfgres en obligatorisk smakravsprocedure, skal det derfor overvejes ngje, om der
skal opstilles begraensninger for godtgarelsen af omkostninger.

Frivillig procedure

Hvis proceduren ggres frivillig for begge parter (se pkt. 5.3), er disse overvejelser mindre
afggrende. Men de far indflydelse pa, i hvilket omfang smakravsproceduren i praksis kommer
til at blive brugt i retten. En part, som ikke gnsker at repraesentere sig selv i retten, eller som
forventer betydelige udgifter (f.eks. til vidner) vil sandsynligvis veelge den ordinsere
procesform. Store og mellemstore virksomheder har desuden tit advokater ansat. Eftersom
smakravssager ofte anleegges mellem virksomheder eller mellem virksomheder og forbrugere,
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kan en begraensning i omkostningsgodtggrelsen medfgre, at smakravsproceduren i praksis kun
kommer i brug i sager mellem enkeltpersoner, som hver iseer afstar fra at antage en advokat.

Spargsmal 44:

Skal der opstilles begraensninger for godtggrelse af omkostninger?

| sa fald i hvilket omfang?

6.8. Udelukkelse af eller begreensninger i appelmuligheden

Begraensninger i appelmuligheden kan betragtes som en metode til at nedbringe
omkostningerne og sikre den juridiske vished hurtigere. Sadanne restriktioner findes i starre
eller mindre grad i den ordineere procedure og i de eksisterende smakravsprocedurer i
medlemsstaterne (Skotland, Sverige, England/Wales, Nordirland, Frankrig, Tyskland) som et
vigtigt middel til at ggre proceduren mindre langvarig.

En fuldsteendig udelukkelse af appelretten ville naturligvis veere det mest effektive middel til
at ggre proceduren hurtig og billig. En saddan lgsning kan dog veere problematisk, idet parterne
dermed ikke ville have mulighed for at appellere selv mod en - fra deres synspunkt - yderst
grov fejl fra farsteinstansrettens side. Det kunne tolkes som udtryk for en vilkarlig afgarelse.

Det kunne ogsa overvejes ikke at udelukke enhver mulighed for appel, men i stedet at
begreense den. Eftersom dommeren er bundet af den materielle ret og - uanset hvor meget
bevisoptagelsen bliver forenklet - af princippet om en retfeerdig rettergang (se ovenstaende
pkt. 6.4 og 6.5), kunne man ogsa overveje kun at antage appel med begrundelse i
retsspagrgsmal (hvilket ville udelukke faktuelle spgrgsmal). Dermed kunne man undga den
tidskreevende og dyre omstgdelse af retsafggrelsen og hjemvisning af sagen til
farsteinstansretten med henblik pa en ny procedure som fglge af fejl i udredningen af de
faktiske omstaendigheder. Kraenkelser af de grundlaeggende principper for retfeerdig rettergang
kunne ogsa overvejes som antagelige appelbegrundelserilbendebzere den fordel, at det

ikke ville blive overladt udelukkende til farsteinstansretten at udspecificere dette ret generelle
princip i en konkret retspraksis.

For at undga, at proceduren traekkes i langdrag af udsigtslgse appeller, kunne man ogsa stille
krav om, at appeller skulle godkendes af appelretten eller farsteinstansretten. Det ville veere
rimeligt f.eks. hvis der var tale om grove procedurefejl. Det ville veere bedst, om denne
beslutning blev truffet af appelretten, da det kunne give indtryk af vilkarlighed, hvis
farsteinstansretten skulle tage stilling til en appel mod en afggrelse, den selv havde udstedt.

| betragtning af den lave kravsveerdi bar der ikke veere mulighed for appel til en tredje instans,
eftersom det kan medfgre en meget lang sagsbehandlingstid.

Spargsmal 45:

Skal appelmuligheden udelukkes eller begraenses?

| sa fald i hvilket omfang?

6.9. Yderligere muligheder for forenkling

Retsplejereglerne for smakrav kan maske forenkles pa flere mader, sa procesformen kan gares
endnu hurtigere, billigere, mere brugervenlig og enkel.
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Spargsmal 46:

Kan der teenkes andre mader at forenkle retsplejereglerne for smakrav pa?
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7. OVERSIGT OVER SP@RGSMAL

Spgrgsmal 1:
Skal EF-retsakter for sggsmal om betalingspabud og krav af mindre veerdi kun gas

graenseoverskridende sager, eller skal de ogsa geelde for rent indenlandske sager?
Spgrgsmal 2:

Hvilken retsakt er mest hensigtsmaessig om betalingspabud og krav af mindre va
forordning eller et direktiv?

Spgrgsmal 3:

Hvilke problemer har der eventuelt veeret med gennemfgrelsen af procedurs
betalingspabud eller andre procedurer til inddrivelse af ubestridte krav i Deres medlem
Angiv, hvor godt procedurerne er blevet modtaget og hvor godt de har fungeret i praksi
Kommer disse procedurer ogsa til anvendelse i graenseoverskridende sager, hvor
eller sagsggte har hjemsted i en anden medlemsstat?

Hvis dette er tilfeldet, hvilke problemer har der sa eventuelt vaeret i denne forbindelse?
Hvis det ikke er tilfeeldet, hvordan skal ubestridte krav med graenseoverskridende asp
retsprgves?

Spgrgsmal 4:
Skal en EF-procedure for betalingspabud kun omfatte pengekrav?

Hvis det ikke skal veere tilfeeldet, hvilke typer ikke-gkonomiske krav skal den sa omfatte~

Spgrgsmal 5:
Skal en EF-procedure for betalingspabud kun geelde for krav vedrgrende bestemte ¢

handelsretlige omrader, eller skal bestemte typer krav udelukkes?

Angiv i begge tilfeelde hvilke typer krav der teenkes pa.

Spgrgsmal 6:

Skal en EF-procedure for betalingspabud kun finde anvendelse pa krav op til en &
veerdi?

Og i sé fald hvilken?

Spgrgsmal 7:

Skal anvendelsen af en EF-procedure for betalingspabud vaere obligatorisk eller ku
frivillig, hvis kreditor mener, at kravet ikke vil blive bestridt?

Spgrgsmal 8:

Skal retterne i den medlemsstat, hvor sagsggte har hjemsted, have enekomp
forbindelse med en procedure for EF-betalingspabud i graenseoverskridende sggsmal?
Spgrgsmal 9:

Skal en EF-retsakt om en procedure for betalingspabud indeholder regler om re
kompetence i de enkelte medlemsstater?

Og i sa fald hvilke regler?

Spgrgsmal 10:

Skal en retsakt om et EF-betalingspabud indeholde ngjagtige regler om, hvilke perso
retten der forestar proceduren (dommere, embedsmaend) og har bemyndigelse til at u
betalingspabud?

Og i sa fald hvilke regler?

Spgrgsmal 11:

Hvilke bestemmelser skal der opstilles for indholdet af begaeringen om EF-betalingspa
Hvilke betingelser skal der f.eks. geelde for beskrivelsen af de omstaendigheder, der pad
som grundlag for kravet?

Spgrgsmal 12:
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Skal der fremlaegges dokumentation for kravet ved begeering om EF-betalingspabud?
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Og hvilke typer dokumenter skal i sa fald betragtes som fyldestggrende dokumentat
kravet?

Spgrgsmal 13:

Skal det veere obligatorisk at anvende en standardformular til begaering on
betalingspabud?

Og hvad skal standardformularen i sa fald indeholde?
Spgrgsmal 14:

Hvilken rolle skal computerteknologi og edb spille i kommunikationen mellem rette
parterne og i rettens forvaltning af proceduren for EF-betalingspabud?
Spgrgsmal 15:

Skal der foretages en vurdering af kravets realitet, inden der udstedes et EF-betalingsp
Og hvilke kriterier skal der i sa fald leegges til grund for vurderingen?
Spgrgsmal 16:

Skal der kunne udstedes EF-betalingspabud, som kun geelder en del af det kreevede be
Spgrgsmal 17:

Skal EF-betalingspabud udstedes pa standardformularer?

Og hvad skal den standardiserede afgarelse i sa fald indeholde?
Spgrgsmal 18:

Skal lovgivningen forhindre, at en (delvis) afvisning af en begeering om EF-betalings
appelleres?

Skal det vaere muligt at indgive begaering om betalingspabud for det samme krav igen
sadan afvisning?

Spgrgsmal 19:

Hvilke elementer skal den information, der medsendes til sagsggte angaende
rettigheder og pligter i forbindelse med et EF-betalingspabud, indeholde?

Hvilke konsekvenser skal det have, hvis denne informationspligt ikke opfyldes?
Spgrgsmals 20:

Skal en retsakt om EF-betalingspabud indeholder bestemmelser om forkynde
dokumenter i forbindelse med proceduren, eller skal der i stedet ske en generel side
harmonisering af forkyndelsesreglerne?

Og hvad skal reglerne i sa fald besta i?

Spgrgsmal 21

Hvad skal tidsfristen veere for at bestride kravet?

Skal fristens varighed afhsenge af visse omsteendigheder i de enkelte sager, og i
hvilke?

Spgrgsmal 22

Skal der stilles formalitets- eller realitetskrav til svarskriftet?

Og hvilke krav skal der i givet fald veere tale om?

Spgrgsmal 23

Skal en retsakt om EF-betalingspabud indeholde regler for, om sagsggtes indsigelse |
at betalingspabuddet bliver ugyldigt eller om det skal danne grundlag for det efterfg
ordinaere sagsmal?

Og i sa fald hvilke regler?

Spgrgsmal 24:

Hvis kravet bestrides, skal sagen sa automatisk henvises til et ordinzert sggsmal, eller
forudsaette anmodning fra en af parterne?

Spgrgsmal 25

Skal proceduren for EF-betalingspabud have ét eller to trin, dvs. skal afgarelsen
tvangsfuldbyrdes eller skal der udstedes endnu en afggrelse (et “tvangsfuldbyrdelses
efter udlgb af indsigelsesfristen?
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Spgrgsmal 26:

Skal der veere mulighed for ordineer appel af et EF-betalingspabud (eller fi
totrinsprocedures vedkommende tvangsfuldbyrdelsespabuddet), nar indsigelsesfr
udlgbet?

Spgrgsmal 27:

Skal et EF-betalingspabud fa retskraft, nar indsigelses- og/eller appelfristen er udlgbet?
Spgrgsmal 28:

Skal en retsakt om proceduren for EF-betalingspabud indeholde regler om, at der
advokattvang ved proceduren?

Og hvordan skal reglerne i sa fald veere?

Spgrgsmal 29:

Skal en retsakt om EF-betalingspabud indeholde bestemmelser om omkostninge
procesformen og erstatning heraf?

Og hvordan skal reglerne i sa fald veere?

Spgrgsmal 30:

Skal et EF-betalingspabud have forelgbig eksigibilitet?

Og hvilke betingelser skal der i sa fald gaelde for den forelgbige eksigibilitet eller opha
heraf?

Spargsmal 31:

Skal et EF-betalingspabud umiddelbart kunne tvangsfuldbyrdes i andre medlemsstat
eksekvatur og uden attestation i domsstaten, som det i dag er tanken for det eur
tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav? Og hvilke betingelser skal der i s
geelde for en sadan umiddelbar tvangsfuldbyrdelsesret?

Spargsmal 32:

Hvilke problemer har der eventuelt veeret med anvendelsen af smakravsprocedurer
medlemsstat?

Angiv, hvor godt procedurerne er blevet modtaget og hvor godt de har fungeret i praksi
Kommer disse procedurer ogsa til anvendelse i graenseoverskridende sager, hvor
eller sagsggte har hjemsted i en anden medlemsstat?

Hvilke problemer er der med at forfglge smakrav over landegraenserne?

Spgrgsmal 33:

Hvordan kan man bedst
smakravsprocedure?
Spgrgsmal 34:

Skal der geelde en belgbsgraense for smakrav?

Hvilken belgbsgreense skal det i sa fald veere?

Skal der veere en feelles greense for alle medlemsstater?

Eller kunne man ngjes med en EU-daekkende minimums- (og maksimums-) graense?
Spgrgsmal 35:

Skal smakravsproceduren veere forbeholdt pengekrav eller ej?

Spgrgsmal 36:

Hvilke typer tvister skal smakravsproceduren kunne anvendes pa?

Skal visse civil- og handelsretlige tvister udelukkes fra proceduren?

Eller skal proceduren kun kunne anvendes pa bestemte angivne civil- og handel
tvister?

Spegrgsmal 37:

Skal smakravsproceduren veere obligatorisk eller frivillig?

Skal retten kunne henvise et smakrav til ordinzert sggsmal?

Hvilke betingelser skal dette i sa fald forega under?

Skal sagsparterne kunne fa et smakrav henvist til ordingert sggsmal?
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Hvilke betingelser skal dette i sa fald forega under?
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Spgrgsmal 38:

Skal der indfgres feelles minimumsstandarder for formularer?
Hvordan skal standarderne i sa fald veere?

| hvilke trin af proceduren skal der anvendes formularer?
Skal der gives mulighed for brug af moderne kommunikationsmidler?
Spgrgsmal 39:

Skal sagsparter, som ikke er repraesenteret ved en advokat, have hjeelp veq
proceduremaessige aspekter?

| sa fald i hvilket omfang?

Ma sagsparterne lade sig repreesentere ved tredjemaend, som ikke er jurister?
Spgrgsmal 40:

Skal smakravsprocedurerne omfatte alternativ konfliktlgsning?

Skal den alternative konfliktlgsning i sa fald veaere frivillig eller obligatorisk?
Spgrgsmal 41:

Skal man lempe visse regler for bevisoptagelse?

| sa fald hvilke, og i hvilket omfang?

Spgrgsmal 42:

Skal der gives mulighed for en rent skriftlig procedure (i stedet for mundtlige retsmgder
Skal den i sa fald forega under bestemte betingelser?

Spgrgsmal 43:

Skal reglerne for afggrelsens indhold lempes?

| sa fald i hvilket omfang?

Skal der fastleegges en tidsfrist for udstedelsen af retsafggrelsen?

Spgrgsmal 44:

Skal der opstilles begraensninger for godtggrelse af omkostninger?

| sa fald i hvilket omfang?

Spgrgsmal 45:

Skal appelmuligheden udelukkes eller begraenses?

| sa fald i hvilket omfang?

Spgrgsmal 46:

Kan der teenkes andre mader at forenkle retsplejereglerne for smakrav pa?

Irgrende
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