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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN

Europaeiske benchmarks for uddannelsesomradet:
opfalgning af Det Europeeiske Rads mgde i Lissabon

RESUME

1.

| denne meddelelse opfordrer Kommissionen Radet til at vedtage en raekke
europeeiske benchmarks for uddannelsessektoren pa omrader, som er centrale for
opfyldelsen af det strategiske mal, som blev fastsat i marts 2000 pa Det Europaeiske
Rads mgde i Lissabon. Malet er inden 2010 at ggre Europa til "den mest
konkurrencedygtige og dynamiske videnbaserede gkonomi i verden, en gkonomi, der
kan skabe en holdbar gkonomisk veekst med flere og bedre job og starre social
samhgrighed".

Som svar pa denne udfordring vedtog stats- og regeringscheferne en raekke konkrete
feelles mal for uddannelses- og erhvervsuddannelsessystemerne i EU inden for
rammerne af det overordnede princip om livslang uddannelse, og med henblik pa at:

» forbedre kvaliteten og effektiviteten af uddannelsessystemerne i EU
» lette adgangen for alle til uddannelse og erhvervsuddannelse
« gere uddannelsessystemerne mere abne over for resten af verden.

Pa Barcelona-topmgdet understregede stats- og regeringscheferne betydningen af
uddannelse i bestraebelserne pa at opfylde ambitionerne fra Lissabon ved at fastseette
et nyt overordnet mal, nemlig at "uddannelsessystemer skal veere en
kvalitetsreference pa verdensplan" inden 2010.

| Europa-Kommissionens og Radets feelles detalierede arbejdsprogram om malene
for uddannelses- og erhvervsuddannelsessystemerne fastleegges det, hvorledes den
abne koordinationsmetode skal anvendes ved hjeelp af indikatorer til maling af
fremskridt, benchmarks til fastlaeggelse af konkrete mal og udveksling af erfaringer
samt peer reviews med det formal at drage erfaringer af god praksis. Fremskridt
males pa grundlag af feelles indikatorer i form af gennemsnitsniveauet af
preestationerne i 1) samtlige 15 medlemsstater og 2) preestationerne i de tre
medlemsstater med de bedste resultater. Hvor det er muligt, vil der blive anvendt
europaeiske benchmarks, vedtaget af Radet.

| denne meddelelse refererer udtrykket "benchmark" til konkrete mal. Disse er fordelt
pa seks omrader:

— Investering i uddannelse og erhvervsuddannelse

— Personer med kort skolegang

— Kandidater i matematik, naturvidenskab og teknologi

— Personer, der har afsluttet uddannelse pa gymnasieniveau
— Ngglekompetencer

— Livslang uddannelse



Som det anfares i EF-traktatens artikel 149 og 150 har medlemsstaterne det fulde
ansvar for undervisningsindholdet og opbygningen af deres uddannelsessystemer.
Derfor er det isser medlemsstaternes ansvar at treeffe foranstaltninger for at falge op
pa konklusionerne fra Lissabon-topmadet.

Kommissionen opfordrer Radet til at vedtage falgende europaeiske benchmarks:

— Inden 2010 skal alle medlemsstater mindst halvere antallet af personer med
kort skolegang, i forhold til tallet for 2000, for dermed at opna et EU-
gennemsnit pa 10 % eller derunder.

— Inden 2010 skal alle medlemsstater mindst halvere de k@nsrelaterede
skeevheder blandt kandidater i matematik, naturvidenskab og teknologi,
samtidig med at der sikres en betydelig stigning i det samlede antal
kandidater i forhold til tallet for 2000.

— Inden 2010 skal alle medlemsstater tilse, at gennemsnitligt 80 % eller flere af
de 25-64-arige i EU som minimum har afsluttet uddannelse pa gymnasialt
eller tilsvarende niveau.

— Inden 2010 skal andelen af 15-arige med ringe feerdigheder i leesning,
matematik og naturvidenskab mindst halveres i alle medlemsstaterne.

— Inden 2010 skal EU-gennemsnittet for deltagelse i livslang uddannelse mindst
udgere 15 % af voksne i den erhvervsaktive alder (25-64 ar) og bgr i intet
land veere under 10 %.

Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til fortsat at bidrage til opfyldelsen
af Lissabon-malet om at @gge de arlige investeringer pr. indbygger i
menneskelige ressourcer betydeligt og i den forbindelse fastleegge
gennemskuelige benchmarks, som skal indberettes til Radet og Kommissionen,
saledes som det er fastsat i Det Detaljerede Arbejdsprogram om
Uddannelsessystemernes mal.

Kommissionen opfordrer Radet til at vedtage de benchmarks, der foreslas i denne
meddelelse, senest i maj 2003, saledes at de kan indarbejdes i den midtvejsrapport
om gennemfarelsen af det detalierede arbejdsprogram om malene for
uddannelsessystemerne i Europa, som Det Europeeiske Rad har anmodet
Kommissionen og Radet om at forelaegge Det Europeeiske Rads forarsmade i 2004.
Derudover skal alle medlemsstaterne (som aftalt i det feelles detaljerede
arbejdsprogram) pa frivillig basis indberette de nationale benchmarks, som er blevet
fastlagt inden for de forskellige omrader.

INDLEDNING

"Menneskene er Europas starste aktiv og bgr veere centrum for EU's politikker"

| et "videnssamfund" rangerer uddannelse og erhvervsuddannelse blandt de hgjest
prioriterede politiske omrader. Erhvervelse og lgbende opdatering af feerdigheder,

Konklusionerne fra Det Europaeiske Rad i Lissabon, afsnit 24.
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1.1

10.

11.

12.

viden og kompetencer pa hgjt niveau er en forudsaetning for borgernes personlige
udvikling og for deres deltagelse i alle aspekter af samfundet, fra aktivt borgerskab
til vellykket integration pa arbejdsmarkedet. Begrebet "livslang uddannelse" ligger til
grund for medlemsstaternes forskellige strategier, som skal hjeelpe borgerne til at
tage disse udfordringer &p

Opfelgning af Lissabon-konklusionerne inden for uddannelsesomradet

Pa Det Europeeiske Rads made i Lissabon (marts 2000) blev der fastlagt en ny
strategisk malseetning for EU, nemlig inden 2010 at blive "den mest
konkurrencedygtige og dynamiske vidensbaserede gkonomi i verden, en gkonomi,
der kan skabe en holdbar gkonomisk veekst med flere og bedre job og starre social
samhgrighed”. Det blev i disse konklusioner understreget, at uddannelse og
erhvervsuddannelse er af afggrende betydning, nar udfordringerne i denne
malsaetning skal tages op. Stats- og regeringscheferne opfordrede endvidere
undervisningsministrene til at fastleegge "konkrete mal for uddannelses- og
erhvervsuddannelsessystemerne”. P& grundlag af et forslag fra Kommidsionen
vedtog Radet i februar 2001 en rapport om "Uddannelsessystemernes konkrete
fremtidige mal*.

Rapporten om uddannelsessystemernes konkrete fremtidige mal blev forelagt pa Det
Europaeiske Rads mgde i Stockholm i februar 2001. Rapporten indeholdt falgende tre
strategiske mal for uddannelsessystemerne, gaende ud pa at:

— @ge kvaliteten og effektiviteten af uddannelsessystemerne i EU
— lette adgangen for alle til uddannelse og erhvervsuddannelse
— gere uddannelsessystemerne mere abne over for resten af verden.

Inden for disse tre strategiske malsaetninger blev der i rapporten fastlagt tretten
konkrete mal og en raekke nggleomrader, der skal behandles under hvert mal, samt en
vejledende liste over indikatorer, der skal anvendes til at male gennemfgrelsen via
"Den abne koordinationsmetode" (se afsnit 1.2 nedenfor). Betydningen af opfalgning
af Lissabon-konklusionerne inden for uddannelsesomradet understreges yderligere af
initiativerne i forbindelse med beskeeftigelsesretningslinjerrie strategien for
udvikling af et europeeisk forskningsomrade og i de overordnede gkonomiske
retningslinjer (BEPG).

P4 mgdet i Stockholm anmodede Det Europeeiske Rad om et detaljeret
arbejdsprogram, som skulle forelaegges pa Det Europaeiske Rads forarsmgde i 2002
som opfglgning af rapporten om uddannelsessystemernes fremtidige mal.

Kommissionens meddelelse "Realiseringen af et europaeisk omrade for livslang lzering” (KOM(2001)
678 endelig).

Rapport fra Kommissionen "Uddannelsessystemernes konkrete fremtidige mal" (KOM(2001) 59
endelig).

Radets dokument nr. 6365/02 af 14.2.2001.

Den europazeiske beskaeftigelsesstrategi omfatter en horisontal retningslinje vedrgrende livslang
uddannelse og specifikke retningslinjer, der fokuserer p& beskeeftigelsesrelaterede aspekter af
uddannelse og erhvervsuddannelse.



13.

1.2.

14.

15.

16.

17.

18.

Pa baggrund af endnu et forslag fra Kommissionen vedtog Radet dette
arbejdsprografh som efterfalgende blev godkendt af Det Europaeiske R&d i
Barcelona i marts 2002. P& Barcelona-topmgdet i 2002 understregede stats- og
regeringscheferne betydningen af uddannelse i bestraebelserne pa at nd Lissabon-
malet ved at fastsaette et nyt overordnet mal, nemlig at "uddannelsessystemerne i
Europa skal veere en kvalitetsreference pa verdensplan inden 2010". Endelig blev
Radet og Kommissionen opfordret af Det Europeeiske Rad til i feellesskab at
foreleegge en midtvejsrapport om arbejdsprogrammets gennemfarelse pa forarsmgdet
i 2004.

Den abne koordinationsmetode inden for uddannelsesomradet

Den abne koordinationsmetode anvendes som et instrument til udvikling af en
overordnet og omfattende strategi for uddannelsesomradet inden for rammerne af
traktatens artikel 149 og 150. Den abne koordinationsmetode beskrives som et
middel til at "udbrede god praksis og opna stgrre konvergens hen imod EU's
vigtigste mal" Ifglge Lissabon-konklusionerne skal demanvendes en fuldt
decentraliseret tilgang med forskellige former for partnerskabm skal hjeelpe
medlemsstaterne til gradvist at udvikle deres egne politikker"

Gennemfgrelsen af den abne koordinationsmetode omfatter veerktgjer som
indikatorer og benchmarks samt udveksling af erfaringer, peer reviews og udbredelse
af god praksis.

| det detalierede arbejdsprogram om opfalgning af uddannelsessystemernes mal i
Europa anvendes eksisterende indikatorer og der er vedtaget fglgende
standardformat, som skal anvendes til maling af fremskridtene.

Model til maling af fremskridtene inden for uddannelsesomradet i forbindelse med
den 4bne koordinationsmetode

Nuveerende niveauer Fremskridt Benchmarks
Indikator Gennemsnit | Gennemsnit | USA og Indtil Indtil For For
(EV) afde 3 Japan 2004 2010 2004 2010

bedste (EU)

De indikatorer, der anvendes i denne overvagningsproces i forhold til de enkelte mal,
skal analyseres sammen med andre udvalgte indikatorer med henblik pa at evaluere
de fremskridt, der er sket i arbejdet med at na de specifikke mal. Hvor det er relevant,
skal de anvendte indikatorer veere kgnsspecifikke. Den "Staende Indikatorgruppe",
som Kommissionen har nedsat, vil bidrage til omformulering og udvikling af de
indikatorer, der skal anvendes og bygge pa synergier med andre grupper som f.eks.
indikatorgruppen under Beskeeftigelsesudvalget og Udvalget for @konomisk Politik.
Dette arbejde gennemfgres i samarbejde med Eurostat, Eurydice og Cedefop samt
internationale organisationer som f.eks. OECD.

| arbejdsprogrammet beskrives det klart, hvorledes fremskridt inden for
uddannelsesomradet skal males: "Pa grundlag af de valgte indikatorer for hvert mal
forventes der en forelgbig rapport i 2004 som i lighed med den endelige rapport, der

Detaljeret arbejdsprogram for opfglgning af uddannelsessystemernes mal i Europa (2002/C 142/01).
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1.3.

19.

20.

21.

22.

forventes at ville foreligge i 2010, vil indeholde en evaluering af de opnaede

fremskridt. Hvor det er muligt, vil der af Radet blive fastsat benchmarks for hele

Europa. Endvidere vil referencekriterierne (benchmarks) for 2004 og 2010 blive

indberettet af medlemsstaterne pa frivillig basis. Gennemfarelsesprocessen Vil
forudseette, at der foreligger nationale statistiske oplysninger svarende til de valgte
indikatorer"”.

Fastseettelse af europaeiske benchmarks for uddannelsessystemerne

| en raekke faellesskabsdokumenter er der fastsat mal og malsaetninger for
uddannelsesomradet. Disse mal kan findesLearning-handlingsplanen og i
eEurope-handlingsplanen for 2002 og 2805neddelelsen om livslang leerihgamt

i handlingsplanen om kvalifikationer og mobilitdtog i meddelelsen om mere
forskning i Europa — mod 3 % af BNEB Kommissionen har fastsat andre mal pa
omrader som kendskab til fremmedsprog, mobilitet inden for uddannelsesomradet
eller i relation til kensaspektet i EF-politikkerne.

| denne meddelelse refererer udtrykket "benchmark" til konkrete mal, i forhold til
hvilke det er muligt at male fremskridtet. Udtrykket "benchmarking" anvendes, hvor
der foretages en analyse af komparative data med henblik pa identifikation af
preestationsniveauet i de enkelte EU-lande eller mere omfattende i Europa. Hvor det
er muligt vil der blive foretaget sammenligninger med "resten af verden”, som
repraesenteres af USA og Japan. Her anvendes der for hver indikator oplysninger om
1) gennemsnittet for de 15 EU-medlemsstater og 2) gennemsnittet af de tre
medlemsstater med de bedste resultater.

De seks omrader, inden for hvilke der i denne meddelelse omtales europaeiske
benchmarks, er blevet valgt ud, fordi Det Europeeiske Rad eksplicit har fastsat
kvantificerbare mal og malsaetninger pa EU-niveau (f.eks. inden for investeringer i
uddannelse eller vedrgrende personer, der forlader skolen tidligt), og fordi de er af
afggrende betydning for de strategiske mal, der er fastsat i rapporten om
uddannelsessystemernes mal og for det overordnede princip om livslang uddannelse.
De nggleindikatorer, der analyseres i denne meddelelse, er udvalgt blandt
indikatorerne i "Det detaljerede arbejdsprogram om opfglgning af
uddannelsessystemernes mal i Europa”.

Gennem identifikation af de tre lande med de bedste restftateenhold til den
model, som er vedtaget af Radet, understatter analyserne i denne meddelelse
endvidere det arbejde med udveksling af erfaring og peer review, som i gjeblikket
pagar som del af den dbne koordinationsmetode. Arbejdet bestar af identifikation af

10

11

12

Idem.

Meddelelse fra Kommissionen "Handlingsplan for eLearning - Overvejelser om fremtidens uddannelse"
(KOM(2001) 172 endelig af 28.3.2001)

Meddelelse fra Kommissionen_"Realiseringen af et europaeisk omrdde for livslang leering”
KOM(2001) 678 endelig af 21.11.2001).

Meddelelse fra Kommissionen "Kommissionens aktionsplan vedrgrende kvalifikationer og mobilitet"
(KOM(2002) 72 af 08.08.2002).

Meddelelse fra Kommissionen "Mere forskning i Europa - mod 3 % af BNP (KOM(2002) 499 endelig
(af 11.9.2002).

| denne meddelelse sggte vi at identificere de tre lande med de bedste resultater ved brug af kriterier om
gennemsnitsresultater og alle faktiske tilgeengelige data for hvert land og for EU 15 i perioden 1991-
2001




23.

2.1

24.

25.

26.

27.

lande og grupper af lande, som viser seerligt lovende resultater og udviklinger inden
for hvert af de seks omradeér

Kommissionen har overvejet, hvorvidt de foreslaede europaeiske benchmarks skal
gennemfares som benchmarks pa nationalt niveau, isaer for at tage hensyn til de store
forskelle i medlemsstaternes resultater, som vist i bilagene til denne tekst, men har pa
nuveerende tidspunkt valgt ikke at gere dette ud fra hensyntagen til
subsidiaritetsprincippet og ogsa fordi Kommissionen mener, at samtlige
medlemsstater vil fokusere pa de ambitizse mal, som blev fastsat af Det Europzeiske
Rad. Men medlemsstater med lave resultater skal naturligvis gare en veesentlig starre
indsats end de gvrige for at na de feelles europaeiske benchmarks. Medlemsstater, der
allerede har naet gode resultater pa et omrade, skal naturligvis gare en stor indsats for
at gare yderligere fremskridt.

EUROP/ZISKE BENCHMARKS FOR UDDANNELSESOMRADET
Investering i uddannelse og erhvervsuddannelse

I konklusionerne fra Lissabon-topmgdet opfordres der tiliratesteringerne pr.
indbygger i menneskelige ressourcer bar gges betydeligt hverbgriet papeges, at
Europas gkonomi i vid udstraekning er afheengig af borgernes feerdigheder, og at
disse til gengeeld skal have adgang til lgsbende ajourfaring, som er kendetegnende for
videnssamfundet.

| samtlige lande er udgifter til uddannelse en hgijt prioriteret "investering for
fremtiden", og derfor ogsa en stor udgiftspost pa det offentlige budget. | de fleste
OECD-lande steg de offentlige udgifter til uddannelse med over 5% i perioden
1995-1999, og udgifternes andel af de offentlige finanser steg i den samme periode
fra 12,0 % til 12,7 %. | EU anvendes ca. 11,20 % af de offentlige udgifter til
uddannelse (199%) | Danmark steg de offentlige udgifter til uddannelser fra 13,1 %

i 1995 til 14,9 % i 1999, i Sverige fra 11,6 % til 13,6 % og i Nederlandene fra 9,1 %

til 10,4 %. | Graekenland, Irland og Portugal steg udgifterne endog med over 15 %.
Men nationalindkomsten, udtrykt i BNP, ggedes endnu hurtigere i denne periode

Denne indikator giver et ufuldsteendigt billede, da den ikke omfatter private udgifter
fra virksomheder (f.eks. til arbejdsbaseret lsering) og fra husholdninger, som er af
stor betydning for udvikling af menneskelige ressourcer. Private investeringer i
uddannelse udgar forskellige andele af de samlede udagifter til uddannelse og varierer
mellem 10 % (P, S, DK, AUS, F, NL, IRL) og 22 % (D) af de samlede udgifter til
uddannelsessektoren i medlemsstaterne (1999, alle uddannelsesretninger).

Pa grundlag af de betydelige demografiske aendringer i mange medlemsstater er det
seerlig vigtigt at se pa udviklingen i "udgifter pr. studerende". Det ses, at til andre
uddannelser end hgjere uddannelser steg udgifterne pr. studerende mellem 1995 og
1999 med over 20 % i f.eks. Graekenland, Portugal og Spanien, mens de samlede
udgifter til hgjere uddannelser pr. studerende (i gennemsnit 35 % heraf gar til

13
14

15

Detaljerede statistiske oplysninger og grafer for hvert af de seks omrader findes i bilaget.
Europa-Kommissionen (2002) Key Data on Education in Europe, 2002 Eurydice og Eurostat,
Luxembourg.

OECD (2002) Education at a Glance, Paris.
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28.

29.

30.

31.

forskning) steg med over 20 % i f.eks. Irland, Graekenland og Spanien i den samme
periode.

Ovenstaende uddybninger er tilsyneladende i trad med Det Europeeiske Rads
ambitioner, men en mere detaljeret gennemgang af udviklingen i udgifterne til
uddannelse som procent af BNP giver anledning til en mere forsigtig evaluering.
Selvom oplysningerne (se bilag 1) langt fra er fuldsteendige for de seneste ar, viser de
generelt indtil 1999 et lille fald i de offentlige udgifter til uddannelse som procent af
BNP. Hvis denne faldende tendens bekrzeftes for de seneste ar og fortseetter i de
kommende ar, vil gennemsnittet for EU-15 veere pa ca. 4 % af BNP i 2010, mens
gennemsnittet for 1999 pa 5,0 % ligger pa hgjde med niveauet i USA og over Japans
(3,5 %).

De tre lande med de bedste resultater i henhold til denne indikator er de nordiske
lande, nemlig Sverige, Danmark og Finland, hvor det offentliges udgifter til
uddannelse udger mere end 6 % af BNP. Sverige og Danmark viser stigende
tendenser, som hvis de fortsaettes indtili 2010 vil fgre til offentlige
uddannelsesudgifter pa 9 % af BNP. | Finland, derimod, er tendensen faldende.

Nggleindikator for maling af fremskridt vedrarende offentlige udgifter til uddannelse
som procent af BNP (1999)

EU-gennemsnit | Gennemsnit af de 3 larjJde USA Japan
med de bedste resultater
(EV)
Offentlige udgifter til 5,0% 7,4% 5,0% 3,5%
uddannelse som
procent af BNP

Kilde: Uddannelsesstatistik, Eurostat.

Der kan pa baggrund af ovenstaende data ikke drages klare konklusioner pa dette
tidspunkt. Men disse data giver anledning til forsigtighed og saerlig opmaerksomhed
hvad angar udviklingen i de offentlige udgifter som procent af BNP i trad med
Lissabon-malet om, at investeringerne pr. indbygger i menneskelige ressourcer bar
@ges betydeligt hvert ar. Et fald i de offentlige udgifter vil betyde, at den offentlige
sektor i stigende grad overlader det til den private sektors investeringer i uddannelser
(husholdninger og virksomheder) at tage videnssamfundets udfordringer op. Selvom
det star klart, at alle parter ma gare en stor indsats, kan et fald i de offentlige udgifter
bringe den europaeiske sociale model, som er kendetegnet ved lige adgang for alle til
uddannelse hele livet igennem og ved udbud af uddannelser af hgj KValitate.

Da de tilgengelige data kun er forelgbige og ufuldsteendige, anbefaler
Kommissionen ikke nogen specifik benchmark pa dette omrade. Men
medlemsstaterne bgr dog anerkende deres ansvar for, at de samlede udgifter til

16

17

Data for USA og Japan (1998). F. Uddannesesudgifterne omfatter ikke DOM (Oversgiske
departementer). UK: Skan, baseret pa data for regnskabséar i UK, som lgber fra 1. april til 31. marts. L:
ikke oplyst.

Den europeeiske sociale model omtales i konklusionerne fra Barcelona-topmgdet, hvor modellen
defineres séledes: "Den europaeiske sociale model bygger pa gode gkonomiske resultater, et hgit niveau
for socialbeskyttelse og uddannelse samt social- og arbejdsmarkedspolitisk dialog."
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32.

2.2.

33.

34.

uddannelse, bade offentlige og private, svarer til kravene i Lissabon-konklusionerne.
Dette skal ske pa grundlag af gennemskuelige, offentligt anerkendte benchmarks,
samtidig med at kravene i Stabilitets- og veekstpagten overholdes.

Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til fortsat at bidrage til opfyldelsen
af Lissabon-malet om gge investeringerne pr. indbygger i menneskelige
ressourcer betydeligt og i den forbindelse fastleegge gennemskuelige
benchmarks, som skal indberettes til Radet og Kommissionen, saledes som dget
er fastsat i Det Detaljerede Arbejdsprogram om Uddannelsessystemernes mal.

Samtidig understreger Kommissionen, at selvom et vist investeringsniveau er en
nagdvendig forudseetning for vellykket uddannelse, tyder det pa, at en stigning i
investeringerne pa uddannelsesomradet alene ikke ngdvendigvis sikrer bedre kvalitet.
Hvad angar den obligatoriske skolegang, viser en fornyet gennemgang af materialet
fra TIMSS'®, at omkostningstunge uddannelsessystemer ikke ngdvendigvis har bedre
resultater udtrykt ved de studerendes resultater. Det er derfor afggrende at fordele
midler til omrader med hgj kvalitet. Det er ngdvendigt med nye investeringsmetoder,
hvis bade (potentielle) elever og kursusformidlere skal kunne erhverve sig de nye
former for viden og kompetencer, der er ngdvendige i et vidensbaseret samfund. En
lang reekke uddannelsesincitamenter bgr udvikles for alle borgere, og der bgr leegges
seerlig veegt pa kensdimensionen pa og uden for arbejdsmarkedet.

Personer med kort skolegang

| Lissabon-konklusionerf blev der fastsat en raekke kvantificerbare mal for
uddannelsessystemerne i Europa, som efterfglgende blev indfgjet |
beskaeftigelsesretningslinjerne for 2001. Pa topmgdet blev der fastsat et saerligt mal,
nemlig inden 2010 at halvere antallet af 18-24-arige, der kun har afsluttet uddannelse
pa folkeskoleniveau og som ikke har pabegyndt yderligere uddannelse eller
erhvervsuddannelse. Antallet af personer med kort skolegang (den sakaldte
"frafaldsprocent”) har altid veeret genstand for debat og er blevet brugt som en vigtig
strategisk indikator ikke bare i forbindelse med Luxembourg-processen vedrgrende
samordning af beskaeftigelsespolitikkerne, men ogsa i forbindelse med listen over
strukturindikatorer til opfalgning af Lissabon-processen. Den nuveerende tendens i
frafaldsprocenterne sender positive meldinger, hvad angar gennemsnitsniveauerne
for EU, men medlemsstaterne skal ggre en stgrre indsats, ogsa i de kommende ar, for
at na Lissabon-malet.

Som anfart i afsnit 23, ma medlemsstater med relativt lave resultater hvad angar
personer med kort skolegang gare en betydeligt starre indsats end de gvrige lande for
at na den feelles europaeiske benchmark for personer med kort skolegang.

18

19

TIMSS, Third International Maths and Science Survey; Ludger Wdssmann, Schooling Resources,
Educational Institutions, and Student Performances: The International Evidence Kiel Working Papers

No. 983, Kiel Institute for World Economics, May 2000.
Afsnit 26.
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35.

36.

37.

Nggleindikatorer for maling af fremskridt vedrgrende personer med kort skolegang

(2001)

EU-gennemsnit Gennemsnit af de 3 lande med de
bedste resultater (EU)

Personer med kort skolegan(g, 19,4 9% 10,3 %
som ikke deltager i yderligerg
uddannelse eller erhvervsud-
dannels®

s: skgn
Ingen sammenlignelige data for USA og Japan.
Kilde : Eurostat. Arbejdsstyrkeundersggelsen.

De nuveerende tendenser viser generelt et tydeligt fald i antallet af personer med kort
skolegang i samtlige medlemsstater. | Spanien, Italien, Graekenland, Frankrig,
Belgien og Finland viser en ekstrapolering af de nuveerende tendenser, at antallet af
personer med kort skolegang vil veere mindst halveret inden 2010. | Spanien og
Italien vil niveauet da veere faldet fra over 35 % i starten af 1990'erne til under det
nuvaerende niveau i de 3 lande med de bedste resultater (dvs. under 10 %) i 2010.

Andre medlemsstater, iseer de tre lande med de bedste resultater (Sverige, Finland og
@strig) viser mindre imponerende fald i antallet af personer med kort skolegang, da
niveauet allerede er lavt. De nuveerende tendenser viser stagnerende niveauer i
Danmark og Nederlandene, mens der registreredes en lille stigning i niveauet i
Sverige. | Tyskland er frafaldsprocenten for nylig steget voldsomt, hvilket isaer
skyldes andringer i befolkningens sammenseaetning som fglge af nylig indvandring
(indvandring af et stgrre antal af unge med kort skolegang).

EU-gennemsnittet for frafaldsprocenter er faldende, og hvis tendensen fortsaetter
indtil 2010, vil niveauet vaere pa ca. 15 % af de 18-24-arige, der "har forladt skolen
tidligt", men dette fald vil ikke veere tilstreekkeligt til at nd malet i Lissabon-
konklusionerne, hvor det tilstreebes at halvere antallet af personer med kort
skolegang. | en lang reekke medlemsstater skal der ggres en stor indsats, hvis EU skal
kunne na dette mal.

D

Kommissionen opfordrer Radet til at vedtage falgende europaeisk
benchmark om fald i antallet af personer med kort skolegang i
medlemsstaterne:

— Inden 2010 skal alle medlemsstater mindst halvere antallet af personer
med kort skolegang, i forhold til tallet for 2000, for dermed at opna et EU-
gennemsnit pa 10 % eller derunder.

20

IRL: ikke opgivet. Eurostat har ingen sammenlignelige data for UK, hvor GSCE'er betragtes som
gymnasiale feerdigheder og derfor ikke kan sammenlignes med de andre lande. Grundet Luxembourgs
seerlige socio-gkonomiske og geografiske situation (iseer den store andel af studerende pa videregaende
uddannelser uden for landets greenser og det store antal ikke-bosiddende personer, der arbejder i landet)
kan oplysningerne under denne indikator ikke sammenlignes med andre landes oplysninger.
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2.3.
38.

39.

40.

41.

Kandidater i matematik, naturvidenskab og teknologi

EU ma gare en ekstra indsats for at opfordre barn og unge til at interessere sig mere
for naturvidenskab og matematik, og samtidig sikre, at personer, der allerede
arbejder inden for naturvidenskab og forskning, vil finde deres Kkarriere,
fremtidsudsigter og lgnniveau tilstraekkeligt tilfredsstillende til at fastholde dem. To
vigtige spgrgsmal i Lissabon-strategien er: hvordan motiveres unge til at veelge
studier og jobforlgb inden for naturvidenskabelige og tekniske omrader pa kort og
mellemlangt sigt, og hvorledes sikres en ligelig kensfordeling inden for disse
omrader. EU har faktisk allerede gode resultater hvad angar antallet af kandidater i
matematik, naturvidenskab og teknologi sammenholdt med USA og Japan, selvom
dette ikke er sa udtalt, nar der tages hensyn til befolkningens starrelse.

De imponerende europaeiske resultater giver sig desveerre ikke udslag i et stort antal
forskere pa arbejdsmarkedet. Det samlede antal kandidater, der arbejder som
naturvidenskabelige forskere og ingenigrer i Europa er omtrent 25 % lavere end i
USA, men stadig 33 % hgjere end i Japan. Selvom hgjtuddannede kandidater i
Europa anvender deres kompetencer og feerdigheder pa andre omrader af
arbejdsmarkedet, udnytter gkonomien tilsyneladende ikke deres forskningspotentiale
tilstreekkeligt. Dette bliver seerlig vigtigt, nar EU beveeger sig hen imod malet pa 3 %
af BNP til forskning.

Antal kandidater (ISCED 5 og 6) i matematik, naturvidenskab og teknologi og
antallet af forskere og ingenigrer i EU, USA og Japan (2000/£$99)

Lande Kandidater Forskere og ingenigrer
EU-15 555 647 919 796

USA 369 391 1219 407

Japan 236 670 658 910

Kilde: GD RTD, Third European Report on S&T Indicators (forthcoming) - Datakilde: Eurostat
uddannelsesstatistik

For at afhjeelpe denne situation ma forholdene for anseettelse af kandidater pa disse
omrader forbedres i EU. Dette gaelder ogsa faktorer, der bergrer forsknings- og
udviklingsomradet, et bedre fungerende arbejdsmarked samt faglig og personlig
tilfredsstillelse. Medlemsstaterne bgr ogsa sikre, at et stagrre antal studerende pa
europeeiske universiteter tilskyndes til at uddanne sig i matematik, naturvidenskab og
teknologi. Samtidig bgr et stgrre antal kandidater tilskyndes til at sgge anseettelse i
offentlige og private forskningslaboratorier i EU, hvilket endvidere vil stgtte EU's
strategi for udvikling af et europaeisk forskningsrum.

Der er stor forskel mellem medlemsstaterne hvad angar antallet af kandidater i
matematik, naturvidenskab og teknologi pr. 1000 indbyggere (i alderen 20-29 ar).
Irland ligger langt foran de gvrige lande (med et resultat pa 23,9 for 2000) og lande
som lItalien, Nederlandene, @strig, Portugal og Luxembourg har resultater under 8 pr.

21

Kandidater (2000), forskere og ingenigrer (1999). Hvad angar antallet af kandidater, deekker ingen
oplysninger fra Greekenland antallet af kandidater i naturvidenskab, matematik, computer- og
ingenigrvidenskab.
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42.

1000 (2000%. Hvis den nuvaerende tendens pd dette omrdde fortseetter, vil
forskellene mellem landene vare ved og maske endda forvaerres. De lande, der har en
relativt hgj andel af kandidater inden for disse omrader, som f.eks. Frankrig, Irland,
Finland og Det Forenede Kongerige, vil, hvis tendensen fortseetter, inden 2010 have
naet et niveau pa over 20 kandidater i matematik, naturvidenskab og teknologi pr.
1000 indbyggere. Andre lande med nuvaerende andele pa under 10 har veeret meget
stabile i det seneste tiar. Dette geelder Tyskland og Nederlandene. | Danmarks
tifeelde har det relativt lave antal kandidater i matematik, naturvidenskab og
teknologi veeret jeevnt faldende og er for gjeblikket pa 8,2 (1999), mens det 13 teet pa
10 i starten af 1990'erne. Hvis denne tendens forsaetter, vil Danmark i 2010 have
mindre end 5 kandidater i matematik, naturvidenskab og teknologi pr. 1000
indbyggere. De nyeste tal for ar 1998 og 1999 viser dog en stagnering af niveauet pa
lidt over 8 pr. 1000 indbyggere. | Spanien, Portugal, @strig, Italien og Sverige er det
relative antal af kandidater i matematik, naturvidenskab og teknologi steget
betydeligt.

Stigninger i antallet af kandidater i matematik, naturvidenskab og teknologi mellem
1993 og 2000 (afrundede tal)

B DK D E F IRL | NL AT P FIN S UK
Kvindelige 6% 7% -3% |[152% | 27% | 83% | 74% | -10% | 55% | 94% | 41% | 134%| 25%
kandidater
| alt 7% | -23% | -25% | 128% | 23% | 43% | 74% | -11% | 77% | 72% | 10% | 68% | 6%

Kilde: Uddannelsesstatistik, Eurostat.

Ingen disponible oplysninger for GR og LUX.

En seerligt effektiv made til at tage udfordringerne op og @ge antallet af kandidater
inden for disse fagomrader er, som mange medlemsstater har gjort i arenes lgb, at se
pa, hvorfor kvinder er mindre motiverede for at pabegynde studier og karriereforlgb
inden for matematik, naturvidenskab og teknologi. Kensmaessig balance er en seerlig
vigtig udfordring inden for dette omrade. Forholdsvis feerre kvinder end meend
veelger at gennemfgre studier i matematik, naturvidenskab og teknologi, og endnu
faerre kvinder vaelger karriereforlgb inden for forskning. Men det star dog klart, at
den samlede stigning i antallet af kandidater pa disse fagomrader i flere lande for en
stor del skyldes en stigning i antallet af kvindelige kandidater. Dette er iseer tilfaeldet

i Spanien, Sverige, Portugal og Irland. Men de mandlige kandidater inden for
matematik, naturvidenskab og teknologi er dog stadig i overtal i forhold til
kvindelige kandidater. Mere end dobbelt s& mange maend som kvinder uddanner sig
pa disse fagomrader i Belgien, Danmark, Tyskland, Spanien, Frankrig,
Nederlandene, @strig, Finland og Det Forenede Kongerige (2000). 80 % af
kandidaterne pa teknologiske omrader sasom ingenigrstudier og bygge- og
anleegsvirksomhed er maend.

22

Der findes kun begraensede dataserier om denne indikator for Belgien, Graekenland og Luxembourg.
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43.

2.4.

44,

45.

Forholdet mellem mandlige og kvindelige kandidater i matematik, naturvidenskab og
teknologi (2000)

B DK D E F IRL | NL AT P FIN S UK

3,0 2,1 3,6 2,1 2,3 16 1,7 4,7 4,0 1,6 3,0 2,1 21

Kilde: Uddannelsesstatistik, Eurostat.

DK, F, | (1993-1999)

Landene med de bedste resultater, hvad angar andelen af kvindelige kandidater i
matematik, naturvidenskab og teknologi er Irland, Italien og Portugal. Ingen af
medlemsstaterne har endnu naet en kensmaessig balance. Ved iszer at gge antallet af
kvindelige forskere betydeligt vil medlemsstaterne veere i stand til at tage
udfordringen op pa dette omrade fra den globale konkurrence.

D

Kommissionen opfordrer Radet til at vedtage falgende europaeisk
benchmark om antallet af kandidater i matematik, naturvidenskab og
teknologi:

Inden 2010 skal alle medlemsstater mindst halvere de kensrelaterede
skeevheder blandt kandidater i de ovennaevnte fag, samtidig med at der sikrgs
en betydelig stigning i det samlede antal kandidater, i forhold til tallet for
2000.

Uddannelse pa gymnasialt eller tilsvarende niveau

| de senere ar har mange medlemsstater udarbejdet omfattende handlingsplaner og
reformer med henblik pa at fremme deltagelsen i de tekniske, faglige og generelle
uddannelser pa gymnasialt eller tilsvarende niveau. Der er ofte blevet fastsat og
drgftet nationale benchmarks. Gennemfarelsesprocenten for gymnasiale uddannelser
eller uddannelser pa tilsvarende niveau er steget stat i de fleste medlemsstater.
Gennemsnitsprocenten for EU er steget fra ca. 50 % af befolkningen i starten af
1990'erne til ca. 66 % i 2000.

Nggleindikator for mdling af fremskridt hvad angér personer, der har afsluttet
uddannelse p& gymnasieniveau (2661)

Indikator EU-gennemsnit Gennemsnit af de 3 lande med
de bedste resultater (EU)

Procentdel af befolkningen mellem 65,7 % 82,7 %
25 og 64 ar, der har afsluttet
uddannelser pa mindst gymnas|e-
niveau

Kilde: Arbejdsstyrkeundersggelsen, Eurostat.
Der findes for gjeblikket ingen sammenlignelige data for USA og Japan.

Denne udvikling har naturligvis stor indvirkning pa antallet af voksne i befolkningen,
som har afsluttet mindst gymnasieuddannelsen. Gennemsnitsprocenten af voksne
(25-64) med mindst gymnasieuddannelse vil stige til omkring 80 % inden 2010. De
tre lande med de bedste resultater, nemlig Tyskland, Danmark og Sverige, vil, hvis
de nuveerende tendenser fortseetter, na tal pa omkring 90 % i 2010. Det er meget

23

Jf. fodnote 20.
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46.

2.5.

47.

48.

49.

vigtigt at gge uddannelsesniveauet i befolkningen og pa arbejdsmarkedet til dette
niveau, samtidig med at man sikrer et hgjt uddannelsesniveau for alle, hvis Lissabon-
malene for den europaeiske vidensgkonomi og det europeeiske videnssamfund skal
nas. Deltagelsen i gymnasieuddannelserne og tilsvarende uddannelser bgr gges,
samtidig med at der foregar en lgbende forbedring af kvaliteten af undervisningen.

Ogsa pa dette omrdade ma medlemsstater med relativt lave resultater gare en
betydeligt stgrre indsats end de gvrige lande, hvis de feelles europaeiske benchmarks
skal nas, som anfart i afsnit 23.

Kommissionen opfordrer Radet til at vedtage falgende europaeisk
benchmark om andelen af befolkningen, der har afsluttet
gymnasieuddannelse eller anden uddannelse pa tilsvarende niveau

D

- Inden 2010 skal alle medlemsstater tilse, at gennemsnitligt 80 % eller mefe
af de 25-64-arige i EU afslutter mindst gymnasiale eller lignende uddannelser.

Ngglekompetencer

Ngglekompetencer er sammensat af elementer som viden, feerdigheder og
holdninger, som alle har brug for i forbindelse med beskeeftigelse, integration,
efterfglgende uddannelse samt personlig tilfredsstillelse og udvikling. Disse
kompetencer bgr erhverves inden endt obligatorisk skolegang. De er en forudsaetning
for deltagelse i livslang uddannelse. Forskningen viser nemlig, at deltagelse i livslang
uddannelse er neert knyttet til vellykket deltagelse i tidligere uddannelse.

Ngglekompetencernes grundlaeggende rolle er udfarligt beskrevet i det detaljerede
arbejdsprograf, hvor ngglekompetencerne beskrives som bestdende af falgende
vigtige omrader: leesefeerdighed og talforstaelse (grundleeggende feerdigheder),
grundleeggende kompetence | matematik, naturvidenskab og teknologi,

fremmedsprog, IKT-feerdigheder og brug af teknologi, indlseringsevne, sociale

feerdigheder, ivaerkseetterkultur og almen dannelse.

Den for gjeblikket mest palidelige indikator for ngglefeerdigheder findes i OECD's
PISA-undersggelse, som daekker de faglige krav til lsesning, matematik og
naturvidenskab for 15-arige. Disse statistikker kan give et palideligt billede af
samtlige "“feerdigheder, der er pakreevet i videnssamfundet’, da de identificerer
befolkningsgrupper, der ikke er tilstreekkeligt forberedt til de aktuelle udfordringer

og til livslang uddannelse. De nationale gennemsnit i skemaet herunder viser
resultaterne for de lande, der er involveret i PISA-undersggelsen pa de to omrader:

24

Jf. fodnote 6.
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50.

51.

52.

53.

54.

Ngaqleindikator for maling af fremskridt vedrgrende ngglekompetencer

Indikator EU- Gennemsnit af de| USA Japan
gennemsnit| 3 lande med de
bedste resultater
(EV)
Matematikfaerdighedsniveau (15-
arige) (resultater) 494 536 493 557
Leesefeerdighedsniveau
(15-arige) (resultater) 498 535 504 522

Kilde: OECD/PISA-undersggelsen 2000.

Disse resultater har givet anledning til omfattende debat i mange medlemsstater,
hvilket skyldes de uventet lave resultater (f.eks. i Tyskland og Luxembourg) eller de
overordentligt gode resultater i f.eks. Finland.

Inden for hvert af disse omrader er det vigtigt at skelne mellem elever, der opnar
passende resultater, og dem, der ikke opnar sadanne resultater, med henblik pa at
udpege de elever, hvis chancer for succes i samfundet og pa arbejdsmarkedet ikke er
sa store.

Ved at indkredse elever med lave resultater pa de tre omrader efter falgende metode
fas en reekke veerdifulde politiske fingerpeg. | PISA-undersggelsen beskrives
elevernes feerdighedsniveauer i f.eks. laesning ved hjeelp af fem niveauer. Hvert
faerdighedsniveau omfatter visse opgaver, som elever pa det pageeldende niveau
forventes at kunne udfare. Elever pa det hgjeste niveau (5) forventes at kunne udfgre
sveere leeseopgaver som f.eks. at behandle informationer, der er sveere at finde i
ukendte tekster, eller at kunne forholde sig kritisk og formulere hypoteser. Pa det
laveste niveau (1) er eleverne kun i stand til at gennemfgre de letteste laeeseopgaver,
der er udviklet for PISA, sasom at finde en enkelt oplysning, identificere tekstens
hovedtema eller forbinde teksten med almen viden.

Gennemgangen af PISA-undersggelsen viser, at en reekke elever ikke opnaede selv
det laveste feerdighedsniveau (1). Selvom resultater pa niveau 1 eller derunder ikke
direkte kan sidestilles med analfabetisme, kan man trygt udlede, at elever pa dette
faerdighedsniveau vil stade pa alvorlige problemer, nar de skal behandle skriftlige
informationer, og falgelig i enhver leeringsproces, der er baseret pa skriftligt
materiale.

Som det er tilfeeldet pa andre omrader, der er gennemgaet i denne meddelelse, er der
store forskelle mellem landene, hvilket skaber grobund for udveksling af erfaringer,
men antyder, at der skal ggres en indsats pa forskellige niveauer i de forskellige
lande. Hvordan kan lande som Tyskland, Graekenland, Portugal eller Luxembourg
lzere af den tydelige succes i det finske uddannelsessystem pa disse omrader? Der
kan ggres meget her for at forbedre resultaterne og dermed forbedre kvaliteten af
uddannelser og erhvervsuddannelser i Europa, saledes at de naermer sig de bedste i
verden. Der ma i Europa gares en ekstra indsats for at sikre, at alle har adgang til de
grundleeggende feerdigheder. Dette er allerede anerkendt af taskforcen pa hgit niveau
om kvalifikationer og mobilitet, da den slog fast, at "Medlemsstaterne bgr senest i

16



55.

2.6.

56.

S7.

58.

2006 kunne garantere, at alle borgere far mulighed for at erhverve grundlaeggende
feerdigheder®.

Hvis de faelles europaeiske benchmarks for omradet ngglefaerdigheder skal nas, ma
medlemsstater med relativt lave resultater ggre en betydeligt stgrre indsats end de
gvrige lande, som anfart i afsnit 23.

Kommissionen opfordrer derfor Radet til at vedtage falgende europaeiski
benchmark om erhvervelse af ngglefeerdigheder i medlemsstaterne

1%

- Inden 2010 skal andelen af 15-arige med ringe feerdigheder i leesning,
matematik og naturvidenskab mindst halveres i alle medlemsstater, i forholg
til tallet for 2000.

Deltagelse i livslang uddannelse

| Kommissionens meddelelse "Realisering af et Europaeisk omrade for livslang
lzering" definerer Kommissionen livslang leering saledes: "al leeringsaktivitet, som
man deltager i gennem hele livet, med det formal at fremme viden, feerdigheder og
kompetencer set i et ersonligt,  borgermaessigt, socialt og/eller
beskeeftigelsesrelateret perspekKiiv"

Ngaqleindikator for maling af fremskridt vedrgrende deltagelse i livslang uddannelse

(2001)

EU-gennemsnit Gennemsnit af de 3 lande med de
bedste resultater (EU)

25-64-ariges  deltagelse
livslang uddannelse 8.4% 19,6%°

Definition af indikatoren: "25-64-ariges deltagelse i enhver form for uddannelse eller
erhvervsuddannelse i de sidste 4 uger forud for undersggelsen"”.

s: skan

Kilde: Arbejdsstyrkeundersggelsen, Eurostat.

Livslang uddannelse er ikke blot et grundleeggende koncept i det europeeiske
uddannelsespolitiske samarbejde, det er fgrst og fremmest et behov for alle i et
videnssamfund. Alle har brug for at opdatere og supplere deres viden, kompetencer
og feerdigheder hele livet igennem med henblik pa at forbedre deres personlige
udviking og bevare og forbedre deres stiling pa arbejdsmarkedet.
Voksenuddannelse og indikatorer til maling af kompetencer vil i denne forbindelse
spille en vigtig strategisk rolle.

For at male fremskridtene mod gennemfarelsen af et videnssamfund med starst
mulig deltagelse i uddannelse og erhvervsuddannelse for borgerne har

Kommissionen analyseret en raekke informationer om andelen af befolkningen i

alderen 25-64, der inden for de seneste fire uger har fulgt en form for uddannelse
eller erhvervsuddannelse.

25

26

Meddelelse fra Kommissionen "Kommissionens aktionsplan vedrgrende kvalifikationer og mobilitet"
(KOM(2002) 72 af 8.8.2002).

Meddelelse fra Kommissionen om realisering af et europeeisk omrade for livslang leering
(Kommissionen(2001) 678 endelig af 21.11.2001).
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59.

60.

Gennemsnittet for EU-15 er pa ca. 8,4 % (2001), selvom der er store forskelle
mellem medlemsstaterne. Af dette kan udledes, at i en hvilken som helst periode pa
en maned vil 8-9 personer ud af 100 have deltaget i uddannelsesaktiviteter. De tre
lande med de bedste resultater er Det Forenede Kongerige, Sverige og Ddneaark
efterfulgt af Finland og Nederlandene. Gennemsnitsniveauet for de tre bedste lande
er pa over 20 % (2001). Disse tre lande fremviser meget forskellige tendenser. Hvis
den aktuelle tendens fortseetfevil deltagelsen i Sverige inden 2010 falde til nsesten
halvdelen af det nuveerende niveau. Til gengeeld vil deltagelsen i Det Forenede
Kongerige fordobles til mere end 30 %. Gennemsnitstendensen for EU-15 er staerkt
stigende. Deltagelse i livslang uddannelse er afggrende, hvis Lissabon-malene skal
nas. De relevante nationale myndigheder bgr iszer fremme deltagelse i livslang
uddannelse for personer med ringe kvalifikationer, da de hidtil har veeret
underrepreesentefet

Gennemfgrelse af strategier for livslang uddannelse i medlemsstaterne er selve
kernen i opfelgningen af Lissabon-malet. Kun ved at straebe mod et hgit
deltagelsesniveau for borgerne i uddannelse og erhvervsuddannelse gennem hele
livet kan et videnssamfund skabe fremgang til fordel for alle. Livslang uddannelse er
en integreret del af den europeeiske sociale model. Derfor foreslar Kommissionen
udover en europeeisk benchmark pa dette seerlige strategiomrade ogsd, at der
fastseettes et seerligt europaeisk mindsteniveau for deltagelse i medlemsstaterne. Hvis
de feelles europaeiske benchmarks for omradet livslang uddannelse skal nas, ma
medlemsstater med relativt lave resultater ggre en betydeligt stgrre indsats end de
gvrige lande, som anfart i afsnit 23.

D

Kommissionen opfordrer Radet til at vedtage falgende europaeisk
benchmark om deltagelse i livslang uddannelse i medlemsstaterne

- Inden 2010 skal EU-gennemsnittet for deltagelse i livslang uddannelse
mindst udggre 15 % af voksne i den erhvervsaktive alder (25-64 ar) og i intet
land veere under 10%.

27

28

29

Denne analyse er baseret pa tilgeengelige, begreensede dataserier for 1996-2001. Data mangler for
Irland. Anslaede data for Sverige (2001).

Tendensen for Sverige er baseret pa de eneste tilgeengelige data for arene 1996, 1997, 1999, 2000 og
2001 (skan).

Indikatorerne for livslang uddannelse fremhaever betydningen af erhvervsuddannelse, som kan
identificeres ved brug af seerlig CVTS 1 og 2-undersggelser om deltagelse i uddannelse i
virksomhederne.
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3.

61.

KONKLUSIONER

Kommissionen opfordrer Radet til at vedtage de europeeiske benchmarks, som
foreslas i denne meddelelse. Kommissionen opfordrer endvidere medlemsstaterne til
fortsat at bidrage til opfyldelsen af Lissabon-malet om at gge de arlige investeringer
pr. indbygger i menneskelige ressourcer betydeligt og i den forbindelse fastleegge
gennemskuelige benchmarks, som skal indberettes til Radet og Kommissionen,
sadledes som det er fastsat i Det Detaljerede Arbejdsprogram om
Uddannelsessystemernes mal. Disse benchmarks skal vedtages senest i maj 2003,
saledes at de kan indarbejdes i den midtvejsrapport om gennemfarelsen af det
detaljerede arbejdsprogram om malene for uddannelsessystemerne i Europa, som Det
Europaeiske Rad har anmodet Kommissionen og Radet om at foreleegge pa Det
Europaeiske Rads forarsmgde i 2004.
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Statistiske data og tendensanalyser af udvalgte indikatorer

Offentlige udaifter til uddannelse

Offentlige udgifter til uddannelse som procent af BNP.

Bilag 1

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
EU ® ® ® ® 5,2i 5,2i 5,1i 5,0i 5,0i © ©
B ® ® ® ®) 5,0i 5,0i 4,9i 5.2 5,5i 6] ©)
DK 6] 6) 6] ® 7,7 8,1 7,9 8,2 8,0i 6) 6)
H 6] 6] 6] 6] 4,7 4,8 47 4,7 4,7 6] 6]
EL ) © 2,7 3,0 2,9 31 3,4 35 37 3,5 3,55
E 6) 4,8 49 4,7 4,7 4,7 4,5 4.5 4,5 4,5s 4,4s
F 5,3i 5,6i 5,9i 5,9i 6,0i 5,9i 6,0i 5,9i 5,9i 5,8s 5,7s
IRL 54 5,6 5,9 5,9 55 53 5,2 49 4,6 4,5s ®
| 54 54 54 5,0 4,9 4,9 4,6 4,6 4,5 4,6s 4,5s
P 0] 0] 0] 0] 43 4,0 41 © 0] © 0]
NL 51 54 52 51 5,0 5,0 4,8 4,9 4,8 4,9s 4,9s
A ® ® ® ®) 6,5 6,4 6,3 6,3 6,3 ® ®
P 6] 6] 6] ® 54 55 5,6 5,6 57 6] ®
FIN 7,2 7,3 6,9 6,7 6,9 7,0 6,5 6,2 6,2 6,0s ®
S ® ® 7,6 7,5 7,5 7,6 7,9 8,0 7,7 8,4s 8,3s
UK 5,0i 5,2i 5,2i 5,2i 5,0i 4,8i 4,7i 4,6i 4,6i 4,9s 6)

Kilde: Uddannelsesstatistik, Eurostat.

s = data for 2000 og 2001 er skgn

i = jf. fodnoter
(:) = data foreligger ikke

BE: 1995-1997 kun den flamske befolkningsgruppe

BE, DK: a&ndring i deekningen i 1999
FR: tallene for udgifter til uddannelse omfatter ikke oversgiske departementer.

UK: Skan, baseret pa data for regnskabsar i UK, som lgber fra 1. april til 31. marts.
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Personer med kort skolegang

Procentdel af befolkningen i alderen 18-24, som ikke er under almen eller faglig uddannelse,
og som kun har en fagrskoleuddannelse, primeer- eller sekundeeruddannelse pa farste trin
(ISCED niveau 0-2).

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
B 18,1 17,4 16,1 15,1 12,9 12,7 14,5 15,2 12,5 13,6
DK 15,2 8,5 8,6 6,1 12,1 10,7 9,8 11,5 11,6 16,8
D 6) 6) 6] 6] 13,3 12,9 6] 14,9 14,9 12,5
EL 25,2 25 23,2 22,4 20,7 19,9 19,8 17,8 17,1 16,5
E 40,4 37,7 36,4 33,8 31,5 30,3 29,8 29,5 28,8 28,6
F 6] 17,2 16,4 15,4 15,2 14,1 14,9 14,7 13,3 13,5
IRL 27,1 24 22,9 21,4 18,9 18,9 ) ) 6) 6)
| 37,7 36.9b 35,1 32,4 31,3 29,9 28,4 27,2 25,3 26,4
P 42,2 36,8 34,4 33,4 35,3 30,7 ® 19,1 16,8 18,1
NL ® ) 6] 6] 17,6 16 15,5 16,2 15,5 15,3
A 6] ©) 6] 13,6 12,1 10,8 6] 10,7 10,2 10,2
P 50 46,7 44,3 41,4 40,1 40,6 46.8b 45,5 43,1 45,2
FIN ® 6] 6] 6] 11,1 8,1 7.9 9,9 8,9 10,3
S ©) ® ® ) 75 6,8 6] 6,9 7,7 10,5
UK 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0]
EU 6] 6] 6] 6] 21.7s 20.8s 6] 20.7s 19.7s 19.4s

Kilde: Arbejdsstyrkeundersggelsen, Eurostat

(:) = data foreligger ikke

b= seriebrud

s=skgn

Manglende sammenlignelighed mellem 1997 og 1998 for E, F og P's vedkommende og mellem 2000 og 2001 for S
UK: data ikke vist. En definition af "kvalifikationer for sekundaeruddannelse pa andet trin" er endnu ikke aftalt med UK
Sammenlignelige data foreligger ikke for US og JP.

EU-15: skgn pa grundlag af foreliggende data. 1999-2001-resultaterne er skgn pa grundlag af 1997-data for IRL.
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Kandidater i naturvidenskab og teknologi

Andelen af kandidater inden for naturvidenskab og teknologi pr. 1000 indbyggere i alderen
20-29 ar: (i alt), meend og kvinder.

| alt
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
EU ) ) ) ) ) ) ) ) 0}
B 9.2 ) ) ) ) ) ) 9,7 )
B (VL) ) ) 6,6 54 ) 54 55 ) )
DK 9,8 © 9,6 9,4 © 8,1 8,2 ®) 0]
D 8,2 8,9 9,3 9,3 9,1 8,8 8,6 8,2 )
EL 38 ) ) ) ) ) ) ) )
E 4.4 51 5,8 6,6 7.6 8,0 95 9,9 ©
F 14,2 © © © 17,5 18,5 19,0 © ©
IRL 19,1 21,0 21,4 21,9 21,8 22,4 © 23,2 ©
I 2,9 2,8 2,9 41 5,0 51 54 ©) ©)
P ) ) ) ) ) 14 ) 18 )
NL 55 54 5,6 6,6 © 6,0 5,8 5,8 ©)
S ©) 3.2 33 3,6 43 7.7 6,8 7.1 ©
P 24 38 39 41 48 ©) ©) 6,3 ©)
FIN 13,2 13,0 13,0 13,1 15,8 15,9 17,8 16,0 6)
S 6,2 6,3 73 7,4 7,8 7,9 9,7 11,6 12,4
UK 12,9 13,7 13,5 14,3 14,5 15,2 15,6 16,2 6)
USA 10,3 10,9 11,2 11,5 ©) 9,6 9,7 10,2 ©)
JP ) ) 12,7 12,5 ) ) ) ) )

Kilde: Uddannelsesstatistik, Eurostat.
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Andelen af kandidater inden for naturvidenskab og teknologi pr. 1000 indbyggere i alderen
20-29 ar: (i alt), meend og kvinder.

Meend
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

EU 6] 6] 6] 6] 6] 6] 6] 0 6]
B 14,1 6] 6] 6] 6] 6] () 14,4 6]
B (VL) 6] 6] 9,8 8,1 6] 8,2 8,3 6] 6]
DK 14,7 6] 14,5 13,9 6] 11,1 11,0 ¢ ¢
H 13,2 14,2 14,9 14,8 14,4 13,7 13,2 12,6 )
EL 5,2 6] 6] 6] 6] 6] 6] 6] 6]
E 6,2 7,0 7.9 8,9 10,2 10,7 12,7 13,2 0]
F 19,8 © ©) ©) 24,5 25,4 26,4 © ©
IRL 26,6 28,7 29,5 28,4 28,1 29,2 ©) 28,6 ©)
I 3,6 35 36 5.2 57 6,2 6,7 ©) ©)

P 6] 6] 6] 6] 6] 2,7 6] 6] 6]
NL 8,9 9,0 9,3 10,8 © 9,9 9,5 9,5 ©
A 0 438 49 53 6,4 12,7 10,9 11,3 6
P 6] 51 5,0 5.2 57 0] 0] 7.8 0]
FIN 20,8 20,8 20,8 20,7 23,6 23,7 26,1 22,7 6)
S 9,4 9,5 10,9 10,9 11,2 11,4 13,6 15,5 16,1
UK 18,3 19,3 19,4 20,2 20,4 21,1 21,5 21,4 6)
USA 15,4 16,2 16,4 16,6 0] 13,3 13,5 13,8 ©)
P 6] 6] 22,0 0] 6] 6] 6] 0] 0]

Kilde: Uddannelsesstatistikker og befolkningsstatistikker, Eurostat.
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Andelen af kandidater inden for naturvidenskab og teknologi pr. 1000 indbyggere i alderen
20-29 ar: (i alt), meend og kvinder.

Kvinder
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

EU 0 0 0 0 6] 0 0 0 6]
B 41 @) @) @) @) @) @) 4,9 @)
B (VL) 0 0 33 2,6 0 25 2,6 @) @)
DK 4,6 © 4,6 4,6 © 51 53 © ©
D 2,8 31 33 34 35 35 37 3,6 ©)
EL 24 @) @) @) @) @) @) @) @)
E 2,6 32 36 42 5,0 5.2 6,3 6,4 ©)
F 8,4 ©) ©) ©) 10,6 11,6 11,6 © ©
IRL 11,4 13,0 13,2 15,4 15,4 15,5 ©) 17,8 ©)
| 2,2 2,0 2,2 3,0 4,2 3,9 4,1 ® ®

L @) 0 0 0 6] 01 6] 0 0
NL 1,9 1,7 1,8 2,2 ©) 2,1 1,9 2,1 ©)
A 0) 15 1,7 1,8 21 2,7 2,6 2,8 ©)
P ©) 2,6 2,9 31 3.9 © © 4,9 ©
FIN 5,2 4,8 4,9 52 7.6 7.8 9,1 8,9 ¢)
S 3,0 3,0 3,6 3,8 4,2 4,2 5,6 7,6 8,4
UK 7.2 8,0 7.4 8,0 8,3 9,1 9,5 10,8 ©
USA 51 55 5,6 6,1 6 5,7 6,0 6,5 ©)
P 0 0 22,8 6) @) @) @) 0] 0

Kilde: Uddannelsesstatistikker og befolkningsstatistikker, Eurostat.

(:) = data foreligger ikke

Luxembourg: Luxembourg har ikke et fuldt udbygget universitetssystem, der henvises kun til ISCED-niveau 5B, farste trin.
Ingen opdeling efter kan.

@strig: ISCED-niveau 5B henviser til tidligere & med undtagelse af 1998/99: ISCED-niveau 5B mangler.

Japan: 1 1996 foreligger der ikke en opdeling efter kan.

Bemaerkning: _Fodnoterne henviser til alle ovenstaende tre skemaer.
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Uddannelse pa gymnasialt eller tilsvarende niveau

Procentdel af befolkningen mellem 25 og 64 ar, som minimum har afsluttet uddannelse pa
gymnasialt eller tilsvarende niveau.

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

EU o) o) o) 57.6s 57,9 59,4 o 64.3s 65.45 65,7
B 52,7 53,7 55,7 57,4 59,6 60,7 59,5 60,2 60,9 61,8
DK 76,2 83,6 78,3 81,3 79,0 80,0 80,0 81,1 81,3 81,5
D 81,7 81,2 83,6 82,8 80,3 82,0 81,6 82,7 83,9
EL 39,7 42,3 44,8 46,2 47,9 49,4 51,4 53,9 55,1 55,4
E 26,0 27,6 29,8 32,0 34,6 36,1 37,0 38,7 40,7 42,4
F o 59,2 60,6 61,9 61,7 62,7 62,4 63,4 64,5 65,4
IRL 44,1 46,4 47,2 49,4 51,9 51,3 © %) © 61,5
[ 35,4 34.3b 36,4 38,1 39,7 41,4 44,0 45,8 47,9 46,2
L 36,1 41,9 49,1 44,7 47,1 47,8 64,0 62,7 60,8
NL o) o) o) o) 64,7 65,9 65,9 66,2 67,4 68,4
A o) o) o) 70,8 72,6 75,1 76,2 76,8 78,1 79,3
P 21,4 21,5 22,5 23,6 23,6 23,8 20.7b 22,0 22,3 21,2
FIN o) o) o) 70,1 71,2 72,6 73,3 74,5 76,0 76,5
S o) o) o) 76,1 76,4 76,7 77,4 78,8 79,3 82,7
UK 49,8 50,4 52,1 53,2 52,9 55,3 o 80,9 81,5 82,0

Kilde: Arbejdsstyrkeundersggelsen, Eurostat

(:) = data foreligger ikke

b= seriebrud

s=skgn

Manglende sammenlignelighed mellem 1997 og 1998 for E, F og P's vedkommende og mellem 2000 og 2001 for
S

UK: manglende sammenlignelighed. GCSE, niveau-O er blevet betragtet som et bevis for gymnasiale
feerdigheder.

EU-15: sken pa grundlag af foreliggende data. 1999-2001-resultaterne er sken pa grundlag af 1997-data for IRL.
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Ngaglekompetencer

OECD/PISA-undersggelse (2001): resultater fra medlemsstaterne, USA og Japan for
feerdigheder i matematik og naturvidenskab

Feerdighedsniveau
Leesning Matematik Naturvidenskab

B 507 520 496
DK 497 514 481
D 484 490 487
GR 474 447 461
Sp 493 476 491
F 505 517 500
IRL 527 503 513
I 487 457 478
L 441 446 443
A 507 515 519
P 470 454 459
FIN 546 536 538
S 516 510 512
UK 523 529 532

USA 504 493 499

JP 522 557 550

Kilde: OECD/PISA-undersggelsen 2001

30 Nederlandenes resultater er kun blevet delvist offentliggjort i OECD's PISA-rapport, da Nederlandene

ikke levede op til den kraevede svarprocent pa 80. lkke desto mindre var de indkomne svar
repraesentative (CITO, decemlI201).
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Personer i medlemsstaterne (15 ar gamle) med darlige resultater pa lseseniveau | eller

lavere pa PISA-skalaen over leesefeerdigheder (% af det samlede antal)

Procentdel af studerende pr. land pa eller under niveau | pa
PISA-skalaen over leesefeerdigheder

FINLAND
IRELAND
SWEDEN
UNITED KINGDOM
AUSTRIA
FRANCE
SPAIN
DENMARK
ITALY

BELGIUM

GERMANY

GREECE

PORTUGAL

LUXEMBOURG

T T T T T T T T

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kilde: GD Uddannelse og Kultur - Datakilde: OECD/PISA, 2001-undersagelsen i Nederlandene: jf. fddnote

31

Nederlandenes resultater er kun blevet delvist offentliggjort i OECD's PISA-rapport, da Nederlandene
ikke levede op til den kraevede svarprocent pa 80. lkke desto mindre var de indkomne svar
repraesentative (CITO, decemlI201).
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Livslang uddannelse - voksnes deltagelse i uddannelse og erhvervsuddannelse

Procentdel af befolkningen i alderen 25-64 ar, der har deltaget i en form for almen eller
faglig uddannelse inden for de seneste 4 uger forud for undersggelsens referenceuge.

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
EU 6] 6] 6] 6] 5.7e 5.8e 6] 8,2 8.5s 8.4s
B 2,3 2,7 2,7 2,8 2,9 3,0 4,4 6,9 6,8 7,3
DK 16,2 15,6 15,1 16,8 18,0 18,9 19,8 19,8 20,8 17,8
D ® 6] 6] ® 5,7 54 53 55 5,2 5,2
EL 1,2 1,1 1,0 0,9 0,9 0,9 1,0 1,2 1,1 1,4
E 34 35 39 4,3 4.4 4,5 4,3 51 51 4,9
F 2,9 3,0 2,9 2,9 2,7 2,9 2,7 2,6 2,8 2,7
IRL 3,4 3,5 3,9 4,3 4.8 5,2 ® ® ) ®
| 2,9 3.4b 37 4,0 4,4 4,9 4,8 55 55 51
L 2,9 2,6 33 2,9 2,9 2,8 51 53 4.8 53
NL 15,1 14,3 13,6 13,1 12,5 12,6 12,9 13,6 15,6 16,3
A ® ® 0] 7,7 7,9 7,8 ® 91 8,3 8,2
P 3,6 3,2 35 33 3.4 35 3.0b 32 33 3,3
FIN ® ® ® ® 16,3 15,8 16,1 17,6 19,6 19,3
S 6] 6] 6] 6] 26,5 25,0 6] 25,8 21,6 17,5
UK 12,5 10,8 11,5 © ©) ©) ©) 19,2 21,1 21,7

Kilde: Arbejdsstyrkeundersggelsen, Eurostat
(:) = data foreligger ikke

b= seriebrud

s=skgn
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Bilag 2

Kriterier for identifikation af de tre lande med de bedste resultater

Det detaljerede arbejdsprogram for gennemfarelsen af uddannelsessystemernes konkrete mal i
Europa omfatter indikatorer til maling af fremskridt inden for hvert af malomraderne. |
arbejdsprogrammet slas det fast, at data om "EU-15-gennemsnittet"og "gennemsnits-
niveauerne for de tre lande med de bedste resultater” skal bruges til maling af fremskridt. |
denne meddelelse bruges disse fremskridtsindikatorer derfor inden for de seks omrader, som
er medtaget i meddelelsen. Radet har imidlertid ikke defineret, hvorledes man finder de tre
lande med de bedste resultater. Forskellige valg ville her veere enten at beregne, hvilke lande
der har de bedste resultater, ved at koncentrere sig om det seneste tidsrum (sidste ar med
foreliggende data) eller at basere analysen pa et leengere tidsrum. | nedenstaende tabel er der
udarbejdet en analyse pa grundlag af tre forskellige beregningsmetoder.

De tre lande med de bedste resultater i henhold til forskellige beregningskriterier

ste

e

Omréader Alternative kriterier til identifikation af de tre lande med de bed
resultater pa hvert omrade
Seneste ar, hvor deGennemsnit for arerleGennemsnit for aren
foreligger data 1996-2001 1991-2001
(gennemsnit af fore{gennemsnit af fore
liggende data) liggende data)
Investering i Sverige Danmark Danmark
uddannelse og Danmark Sverige Sverige
erhvervsuddannelse @strig @strig Finland
Personer med kort Sverige Sverige Sverige
skolegang @strig @strig @strig
Finland Finland Finland
Kandidater i Irland Irland Irland
matematik, Frankrig Frankrig Frankrig
naturvidenskab og Finland Finland Finland
teknologi
Personer, der har Tyskland Tyskland Tyskland
afsluttet uddannelse Sverige Danmark Danmark
pa gymnasialt eller UK Sverige Sverige
tilsvarende niveau
Deltagelse i livslang UK Sverige UK
uddannelse Finland UK Sverige
Danmark Danmark Danmark

| denne meddelelse sggte vi at identificere de tre lande med de bedste resultater ved brug af
kriterier om gennemsnitsresultater og alle tilgeengelige data for hvert land og for EU 15 i

perioden 1991-2001.

29



