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3.7.  Det star ikke @SU klart, hvad der menes med »okore-
gioner« (artikel 4, stk. 1, litra ¢)). Hvem fastlegger disse
regioner (og efter hvilke kriterier)?

3.7.1.  Kommissionen ber udarbejde en rapport, hvori det
undersgges, hvordan forordning (EF) nr. 1257/99 om stette til

Bruxelles, den 24. april 2002.

udvikling af landdistrikter skal udformes for yderligere at
fremme dyrkning af sjeldne plantesorter og hold af sjeldne
husdyrracer som led i det multifunktionelle landbrug og som
led i et omfattende program til bevarelse og udnyttelse af
genressourcer.
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1. Formdl

1.1.  Formélet med det foreliggende forslag er at ajourfore
Rédets direktiv af 9. december 1996, det sikaldte Seveso II-
direktiv, som sigter mod at forebygge storre uheld med farlige
stoffer og at begrense deres folger for mennesker og miljg.

1.2.  Denne ajourforing skal ses i lyset af de seneste store
industrivheld, bl.a.:

— Baia Mare-ulykken i Rumenien i januar 2000, hvor
cyanid sivede ud i floden Donau;

— Enschede-ulykken i Holland i maj 2000, hvor et fyrverke-
rilager eksploderede.

1.2.1.  Kommissionen har overvejet, hvorvidt den eksplo-
sion, der fandt sted den 21. september pé fabrikken AZF i

Toulouse, kraever omgdende endringer af Seveso II-direktivet.
Anleaegget var rent faktisk fuldt ud omfattet af forpligtelserne i
direktivet i modsetning til ovennavnte anlaeg. Gennemfo-
relsen af @ndringerne i det foreliggende direktivforslag risikerer
desuden at blive forhalet, hvis man skal vente pd de samlede
resultater af efterforskningen.

1.2.2. Kommissionen har folgelig udskudt sin beslutning
om tidsfristen for en ny revision af Seveso Il-direktivet og
samtidig understreget, at industrianleeggenes beliggenhed taet
pd beboede omrdder var med til at forvarre folgerne af
uheldet i Toulouse sdvel som i Enschede. @SU pépeger, at
beboelsesomrader af og til desveerre er skudt op efter anleggel-
sen af den pageldende fabrik.



C149/14

De Europeiske Fellesskabers Tidende

21.6.2002

1.2.3.  Kommissionen understreger, at sigtet med Seveso II-
direktivets artikel 12 om fysisk planleegning er pa lang sigt at
adskille risikobetonede industrianlag fra beboede omrader, og
at medlemsstaterne i praksis ikke har kendskab til eller ikke
pabyder en sddan adskillelse.

1.2.4.  Kommissionen gor i den anledning opmeerksom p4,
at den vil styrke sit samarbejde med medlemsstaterne for at
sikre en passende opfelgning af uheldene pd en rekke
specifikke punkter, og at den i lyset af resultaterne af det
udferte arbejde og af efterforskningen vil undersoge, om det
er npdvendigt at aendre dens forslag eller foresld en ny andring
af Seveso II-direktivet.

1.3.  Den foresldede ajourforing har endvidere til formal at
tage hejde for resultaterne af arbejdet i to tekniske arbejds-

grupper:
— TWG 7, »miljefarlige stoffer;

— TWG 8, »carcinogenerx.

1.4.  Endelig gor ajourforingen det muligt gennem nogle
redaktionelle @ndringer i Seveso Il-direktivets bilag 1 at rette
op pa nogle mindre unejagtigheder eller uklarheder.

2. Generelle bemaerkninger

2.1.  OSU tilslutter sig de synspunkter, der gives udtryk for
i direktivforslagets detaljerede og velargumenterede begrundel-
se, der pd udmaerket vis belyser:

— indsatsens pragmatiske karakter, som skal tage hejde for
folgerne af uheldene, efterhinden som de indtraffer;

— den heringsprocedure, som skal fore til udarbejdelsen af
andringer, og som ger det muligt pa et tidligt stadium at
samle et optimalt antal interesseparter.

2.1.1.  @SU konstaterer, at Kommissionen pd dette punkt
med rette understreger vigtigheden af en kontinuerlig horings-
proces vedrgrende bade gennemforelsen af Seveso II-direktivet
og eventuelle @ndringer og forbedringer.

2.1.2.  Kommissionen henviser til afholdelsen af konferen-
cer og seminarer og ger opmerksom pd, at den under
udarbejdelsen af foreliggende forslag har hert E@S-stater,
tiltreedelseslande, ikke statslige miljgorganisationer, europeei-
ske og nationale industrisammenslutninger samt nogle interna-
tionale organisationer som bl.a. FN.

2.1.3.  @SU henleder opmarksomheden p4, at det desveerre
blev inddraget forholdsvis sent i den kontinuerlige heringspro-
ces og derfor matte afgive udtalelse med kort varsel, og siledes
ikke rddede over alle de oplysninger, som métte veere indsamlet
under heringsprocessen.

2.2.  Hvad angdr AZF-ulykken i Toulouse, der indtraf den
21. september 2001, tilslutter @SU sig Kommissionens beslut-
ning om ikke at forhale narvaerende forslag og forst at tage
hensyn til folgerne af denne nylige katastrofe, nar man har
resultaterne af efterforskningen.

2.2.1.  ©@SU understreger ikke desto mindre — og uden at
ville foregribe resultaterne hverken af efterforskningen eller af
Kommissionens fremtidige forslag — at ulykken i Toulouse
indtraf pa et anlaeg, der var fuldt omfattet af forpligtelserne i
Seveso II-direktivet. @SU papeger, at dette hverken rakte til at
undgd uheldet eller til at begranse dets katastrofale folger.
@SU er derfor enig med Kommissionen i, at det er absolut
snarest nedvendigt at indkredse de andringer af direktivet, der
traenger sig pa.

2.2.2.  Hvad angir artikel 12 om fysisk planlaegning og
folgelig placering af risikobetonede industrianlag i forhold til
beboelsesomrader og sterre offentlige omrader, tilsiger sund
fornuft og erfaringer fra tidligere uheld helt klart, at der
bor fastsettes strenge regler om adskillelse og beskyttelse i
forbindelse med opferelsen af fremtidige anleg. ISU bifalder
endnu en gang — ligesom i sin udtalelse af 2. juni 1994 (!) —
afgarelserne fra 1996, som vil blive revurderet i lyset af de
nylige begivenheder.

2.2.3.  @SU satter dog spergsmalstegn ved, om Kommissio-
nens foresldede indsats fir nogen relevans for allerede eksiste-
rende industrianleeg. Kommissionen giver i indledningen
(punkt 1, afsnit 5) udtryk for, at den » en nar fremtid [vil]
oge samarbejdet med medlemsstaterne for at udarbejde en
passende [...] opfelgning af ulykkerne ...c.

2.2.4.  Det er naturligvis bade gavnligt og nedvendigt efter
et uheld at drage en laere af de indsamlede oplysninger og
fremtidigt nyttiggere erfaringerne, men udlagt pd denne méde
er forslaget med til at fjerne fokus fra forebyggelsesprincippet,
som netop ligger til grund for Seveso II-direktivet.

2.2.5.  ©@SU pépeger, at man som led i en forebyggelsespoli-
tik bor serge for systematisk at oplyse den voksne befolkning,
som bor eller ferdes i nerheden af anlagget, men ogsé alle
skoleelever.

(") Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse af 2. juni 1994 om
»Kommissionens forslag til Rédets direktiv om kontrol med
risikoen for storre uheld med farlige stoffer« [KOM(94) 4 endelig
— SYN 94/0014] — CES 760/94, EFT C 295 af 22.10.1994.
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2.2.6.  Endvidere er udtrykket »i en neer fremtid« hejst
upassende, ndr der er tale om sarligt farlige risici. @SU mener
tveertimod, at der er behov for at understrege, hvor vigtigt det
er sd hurtigt som muligt at treeffe beslutninger dvs. paleegge de
bererte industrivirksomheder at iagttage bestemte regelsaet i
deres planlaegning og dermed tage hejde for dem i deres
investeringsplaner.

2.2.7.  Endelig undrer @SU sig over, at Kommissionen kun
har planer om at styrke sit samarbejde med medlemsstaterne,
til trods for at en lang raekke ansegerlande halter bagefter
pd dette omrdde og snarest muligt ber afhjelpe denne
foruroligende situation af hensyn til befolkningens sikkerhed.

2.3, Hvad angir Baia Mare-ulykken er @SU enig med
Kommissionen i, at Seveso II-direktivets anvendelsesomrade
ber @ndres. Uheldet satte fokus pd nogle alvorlige risici, som
man pé grund af manglende erfaringer af gode grunde havde
udelukket i Seveso I-direktivet i 1980 og Seveso II-direktivet i
1996.

2.3.1.  @SU bifalder de argumenter, som Kommissionen
fremforer i punkt 3.1 i begrundelsen. For bedre at kunne
bedemme omfanget af disse undtagelser savner @SU dog en
angivelse af, hvor mange anleg til lagring og foradling af
farlige stoffer i minedrift sdvel som hvor mange deponeringsan-
leeg anvendt i forbindelse med malmforadling, der er udeluk-
ket. @SU er af den mening, at man for at opnd den
gennemsigtighed, det kraves for at vinde accept af sidanne —
nedvendigvis forpligtende — foranstaltninger og regler, er
nedt til at informere offentligheden og industrisektoren fuld-
steendigt.

2.4, @SU ser positivt pd Kommissionens forslag til andrin-
ger med afsaet i Enschede-ulykken, hvor Kommissionen drager
leere af det dramatiske uheld.

2.4.1.  @SU gor opmearksom pd, at det under udarbejdelsen
af nervarende udtalelse identificerede en lang raekke proble-
mer i forbindelse med import af eksplosive — eller mere
praecist pyrotekniske stoffer — serlig hvor disse hidrerer fra
asiatiske lande. Tolddeklarationen, som ger det muligt at
klassificere disse produkter i forskellige kategorier, er ofte
beheaftet med fejl, og som felge deraf afvikles transport og
lagring af produkterne under ikke-lovlige betingelser, hvilket
ligeledes kan udlgse alvorlige uheld.

2.4.2.  @SU ser gerne, at Kommissionen, som har kendskab
til disse problemer, inddrager disse i sine overvejelser vedreren-
de en kommende revision af Seveso II-direktivet.

2.4.3.  @SU kunne endvidere konstatere, at i modsatning til
uheld, som indtreffer pa anleg, der er omfattet af Seveso II-
direktivets anvendelsesomrdde, findes der pad EU-plan ikke
nogen opgerelse eller systematisk opfelgning af uheld i
forbindelse med transport af farlige stoffer via rerledning, vej,
jernbane og se- og flodveje.

2.4.4.  @SU er klar over, at dette problem ikke direkte falder
ind under problematikken i Seveso II-direktivet, men eftersom
der er tale om farlige stoffer, henleder @SU opmerksomheden
pa, at disse stoffer ud over at befinde sig pa selve fabriksomra-
det, hvor de anvendes eller lagres, ogsé skal transporteres og i
denne fase kan fore til alvorlige uheld.

2.4.5.  @SU foreslar, at Kommissionen underseger mulighe-
den for — med udgangspunkt i den model, der bruges til
opfelgningen af uheld pd anlag, der involverer farlige stoffer
— at sikre en tilsvarende opfelgning af uheld, der indtraffer
under transport. Som felge af at, anvendelsesomradet herved
udvides, kan opgaven eventuelt henvises til Bureauet for Storre
Uheld (MAHB — Major Accident Hazars Bureau) eller et andet
relevant organ.

3. Serlige bemarkninger

3.1.  Direktivforslaget indeholder 4 artikler.

3.2.  Ved i artikel 1 at reducere undtagelserne i artikel 4,
punkt e) og f), udvides Seveso II-direktivets anvendelsesomrade
til at omfatte kemisk og termisk foredling og oplagring
forbundet med minedrift. @SU konstaterer, at egentlig mine-
drift (udnyttelse, efterforskning, udvinding og foredling) og
stenbrudsvirksomhed fortsat er udelukket fra anvendelsesom-
radet, og bifalder Kommissionens forslag, som er resultatet af
en afbalanceret konsensus, som er opnéet under de indledende
heringer af interesseparter. Hvad angar hdndtering af mineaf-
fald, der indeholder farlige stoffer, ser @SU to lgsninger, nemlig
enten at anvende det geldende Seveso Il-direktiv pd sddant
affald eller at udarbejde et specifikt regelszt.

3.3.  Isamme artikel udvides anvendelsesomradet til affalds-
handteringsanlag, der indeholder farlige stoffer, og som anven-
des i forbindelse med kemisk og termisk foradling af mineraler.
@SU noterer sig, at de gvrige deponeringsanlaeg fortsat ligger
uden for anvendelsesomradet, og tilslutter sig Kommissionens
forslag pd samme betingelser som ovenfor.

3.4.  Hvad angdr ajourferingen af Seveso II-direktivets
bilag [, stetter @SU i det store hele Kommissionens forslag pa
baggrund af redegorelsen i begrundelsen.
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3.4.1.  @SU gor dog opmerksom pd, at Kommissionen har
tilfajet hydrazin til listen over carcinogener pd grundlag af en
debat, der viste, at der for dette stof er en vis uenighed, og de
fastsatte taerskelmaengder er resultatet af et kompromis, som
blev indgdet pd moder med erhvervets reprasentanter.

3.4.2.  @SU opfordrer derfor Kommissionen til at opstram-
me formuleringen af den foresldede tekst, hvis aktuelle ordlyd
er svart tilgengelig, og til i forbindelse med en kommende
andring at tage dens holdning til hydrazin op til fornyet
behandling for at sikre, at den er velfunderet set i lyset af de
nyeste undersogelser.

3.4.3.  Endvidere slar @SU til lyd for, at der i noterne i del 2
af bilag I tilfejes en reference til Radets direktiv 91/689//EQF
af 12. december 1991 om farligt affald (!) for at sikre en
fuldsteendig og entydig klassificering af farlige stoffer og
preeparater.

3.5. 1 artikel 2 fastsattes fristen for implementering af
direktivet til 12 madneder. I betragtning af de foresldede
andringers art og af, hvor vigtigt Seveso II-direktivet er for
handteringen af folgerne af storre uheld med farlige stoffer,
stotter ASU denne tidsfrist, som det betragter som kort, men
rimelig.

3.5.1.  @SU forventer, at hver medlemsstat — athangigt af
de eksisterende industrianleegs reelle situation og i samrad med
interesseparterne — fastseetter en realistisk frist for, hvornar
de pageldende anlaeg skal anvende de nye bestemmelser. Disse
tidsfrister ber fastsattes under hensyntagen til de specifikke
okonomiske forudsatninger og den nedvendige sikring af
arbejdspladser.

() EFTL 377 af 31.12.1991, s. 20.

Bruxelles, den 24. april 2002.

4. Konklusion
@SU onsker at lagge vaegt pa folgende tre punkter:

4.1.  Der eksisterer athengigt af medlemsstat store afvigelser
i risikovurderingen. For at opnd en harmonisering ber Kom-
missionen derfor i samarbejde med medlemsstaterne tilrette-
leegge en udveksling af tilsynsferende, der har til opgave at
opdage disse risici.

4.2, Transportinfrastrukturerne skarer igennem tatbefol-
kede omréder, og et storre uheld kan have dramatiske konse-
kvenser. Der eksisterer ingen database, og Kommissionen ber
med udgangspunkt i den model, der galder for anleg, give
Bureauet for Storre Uheld (MAHB) ansvaret for at folge op pa
de uheld, der er indtruffet under transport.

4.3.  Kommissionen understreger i forslagets begrundelse,
at »forpligtelsen til desuden at give oplysninger til offentlighe-
tilfelde af et uheld, er af altafgerende betydning for begrans-
ning af folgerne af storre uheld«. Kommissionen ber dog under
hensyntagen til subsidiaritetsprincippet serge for, at dens
bevidstgerelsesbudskab ogsd ndr ud til de decentrale myndig-
heder og til den brede offentlighed, og tilskynde dem til at
anvende Kommissionens retningslinjer (2. Kommissionen ber
ligeledes opfordre medlemsstaterne til at videregive dette
budskab til unge via uddannelsesinstitutionerne.

(3 Generelle retningslinjer for indholdet af information beregnet pa
offentligheden, direktiv 85/501/E@F — Bilag VII, offentliggjort af
Kommissionen (foreligger pa engelsk, fransk, tysk og spansk pa
http://mahbsrv.jrc.it/GuidanceDocs.html — Information to the
Public Guidance).
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