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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

— »Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om fremme af anvendel-

sen af biobraendstoffer til transportc, og

— »Kommissionens forslag til Radets direktiv om @endring af direktiv 92/81/EQF for si vidt
angdr muligheden for at anvende en reduceret punktafgiftssats pa biobraendstoffer og pa
visse mineralolier, der indeholder biobrandstoffer«

(KOM(2001) 547 endelig— 2001/265 (COD) — 2001/266 (CNS))

(2002/C 149/03)

Rédet for Den Europziske Union besluttede den 18. januar 2002 under henvisning til EF-traktatens
artikel 80, stk. 2, at anmode om Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om de

ovennavnte emner.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Transport, Energi, Infrastruktur og Informations-
samfundet, som udpegede Clive Wilkinson til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 5. april 2002.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 390. plenarforsamling den 24.-25. april
2002, medet den 25. april 2002, enstemmigt folgende udtalelse.

1. Indledning

1.1.  Kommissionen har udarbejdet en meddelelse og to
forslag til direktiver om alternative braendsler. De er alle
indeholdt i(") endelig. De to direktiver er dels et forslag til
fremme af anvendelsen af biobrandstoffer dels et andet, der
giver medlemsstaterne mulighed for at anvende en reduceret
punktafgiftssats pd biobrendstoffer.

1.2.  Baggrunden for forslaget om at fremme alternative
breendsler er miljemaessige hensyn samt et enske om at ege
energiforsyningssikkerheden i EU. Baggrunden for forslaget
om at tillade (men ikke tvinge) medlemsstaterne til at anvende
en reduceret punktafgiftssats er at gore biobrandstoffer kon-
kurrencedygtige, eftersom de koster omkring 300 € mere pr.
1000 liter diesel for den mangde biobrendstof, der kan
erstatte det (2). Ifolge Kommissionen skal olieprisen vere
omkring 70 € pr. tonde (%), hvis biobrandstoffer skal kunne
konkurrere pa lige fod med oliebaserede brandstoffer.

1.3.  Der fremsattes forslag om at forpligte medlemsstaterne
til at sikre, at biobrandstoffer udger en vis procentdel (i starten
2 % af det samlede brandstofforbrug til transport, men
stigende over tid) af det samlede nationale salg i 2005.
Afhaengigt af den undersogelse, som Kommissionen skal
afslutte inden 2006, vil man i en anden fase forpligte
staterne til at sikre, at alt braendstof til transport indeholder
biobrandstof. Mélet er inden 2020 at have erstattet 20 % af de

(1) KOM(2001) 547.

() Man tager i udregningen hejde for, at det kraver omkring
1 100 liter biodiesel at erstatte 1 000 liter normal diesel; med
hensyn til benzin skal der 1 000 liter bioethanol til at erstatte
1 000 liter benzin i det blandingsforhold, der er tilladt i EU (hojst
2,7 % ilt).

(®) Dette afspejler den nuveerende situation, men stordriftsfordele bar
over tid kunne reducere prisen til 55 € pr. tonde.

konventionelle brandstoffer, heraf 8 % med biobrend-
stoffer (4).

1.4.  Kommissionen vurderer, at blandingsprodukter, der
indeholder op til 15 % biobraendstof for benzins vedkommen-
de og 5 % for diesel ville kunne anvendes af nogle biler,
uden at dette kreever vasentlige tekniske sendringer. Det er
sandsynligt, at keretgjer, der kan anvende »rent« biobrandstof,
i endnu nogle kommende é&r(°) i det store og hele vil
vare begranset til bundne bilparker, som f.eks. offentlige
transportmidler og taxaer.

2. Generelle bemzerkninger

2.1.  @SU kan stette baggrunden for fremszattelsen af dette
forslag, nemlig at erstatte visse fossile brendstoffer med
alternative breendstoffer fremstillet ud fra vedvarende energi.
@SU noterer sig mangfoldigheden af alternative braeendstoffer
under udvikling eller i brug. Udvalget bifalder de muligheder
for diversificering i landbruget og for eget beskaeftigelse, som
er forklaret i forslaget, samt de forventede miljemassige
fordele, iseer i forbindelse med kampen mod endringer i
klimaet, og den egede forsyningssikkerhed.

() De resterende 12 % forudsettes at komme fra naturgas og
hydrogen.

(°) Det er opmuntrende at konstatere, at et stigende antal »FFV-
koretojer (Flexible Fuel Vehicles)«, der bruger en blanding med
85 % bioethanol, salges i USA og Sverige, Ford's testmarked i EU.
Dette kan indicere, at FFV-keretgjer hurtigere end forventet vil
finde udbredelse blandt forbrugerne. For at veere konkurrencedyg-
tig mé bioethanolen enten vere afgiftsfri, eller der ma ydes stotte
til produktionsomkostningerne.
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2.2, @SU bemarker, at der er stor variation i de forskellige
talanalyser, selv om det paskenner de bestrabelser, som
Kommissionen har udfoldet for at fremlagge palidelige bereg-
ninger. Udvalget foreslér, at man bestraber sig yderligere pa at
finpudse disse beregninger for at kunne give bedre orientering
om de sandsynlige udgifter og for at precisere nogle af de
miljemeessige, tekniske og gkonomiske aspekter. Forslagenes
indvirkning pa den miljemassige balance (idet man for hvert
omrade anvender samme metode) er af serlig interesse.

2.3.  Forslagene dakker et komplekst omrade med elemen-
ter fra mange EU-politikker (miljo, landbrug, skat osv.), som
tillige er et omrade, hvor den tekniske udvikling gar steerkt.
Det vil vaere vigtigt at folge udviklingen teet for at sikre, at man
ndr de fastlagte mal pd den bedste og billigste made. Dette
sidstnaevnte aspekt er af serlig betydning pga. de involverede
udgifter i en tid, hvor man allerede har planlagt mange
investeringer over den kommende 10-4rs periode i relation til
produktion af svovlfri braeendstoffer ().

3. Serlige bemaerkninger

3.1.  Fleksibilitet

3.1.1.  Som navnt ovenfor er mange alternative brandstof-
fer allerede udviklet eller er under udvikling (2). Det er ikke
muligt preecist at forudsige, hvor hurtigt udviklingen vil g
inden for disse omrader, eller hvor store de miljomaessige og
okonomiske fordele bliver. Vi hilser det derfor velkommen, at
Kommissionen har pétaget sig at overvage udviklingen neje.

3.1.2.  Hertil kommer, at den nuverende situation, hvad
angdr alternative breendstoffer, er forskellig fra medlemsstat
til medlemsstat. Ogsd deres bilparker er meget forskellige.
Situationen i de enkelte medlemsstater kraever derfor forskelli-
ge losninger. Det er saledes vigtigt at give medlemsstaterne den
storst mulige fleksibilitet til at na det overordnede madl. Dette
kunne indebere, at alle typer fornybare brandsler tages med i
betragtning for at nd et forud fastlagt mal for hver enkelt
medlemsstat under den forudsatning, at en siadan fleksibilitet
ikke farer til, at nogle medlemsstater ikke lever op til kravene,
og pd betingelse af, at det ikke forer til forvridninger i det indre
marked.

(") Iblanding af olicholdigt methylester kan imidlertid kompensere
effektivt for nedsat svovlindhold i braendstoffer.

(?) Biobrandstoffer (ud fra et stigende antal rdmaterialer), naturgas
(herunder diesel fra naturgas og derivaterne methanol og dimethy-
lether), hydrogen- og brandstofceller, elektricitet og autogas
(LPG).

3.1.3.  Set i sammenheng med EU’s energipolitikker, ville
en storre spredning give mulighed for at fordele udvikling og
investering i alternative brendstoffer over flere forskellige
lesningsmodeller; markedskrafterne ville kunne spille en storre
rolle.

3.1.4. Kommissionen forudser, at handel med biobrend-
stoffer mellem medlemsstater vil vere vejen frem, men maske
kunne den sterst mulige fleksibilitet i den forbindelse opnis
ved at opstille mal for hver enkelt medlemsstat (som foresldet),
og derefter folge en »model for handel med emissioner« for at
stille medlemsstaterne friere med hensyn til, hvordan de vil
opfylde disse mdl. Den samlede effekt for EU ville blive den
samme (for emissioner, sikkerhed og beskeaftigelse), og det
ville stadig vaere et krav til hver enkelt medlemsstat at opfylde
sit individuelle mdl; men medlemsstaterne ville have sterre
metodefrihed med hensyn til at nd dette mal.

3.1.5.  Forslaget, som skal op til revision i 2006, om
obligatorisk indhold af biobrandstoffer i samtlige breendstoffer
pd markedet, ville mindske fleksibiliteten og ma derfor gen-
nemgas narmere.

3.2. Miljo

3.2.1.  Den storste fordel, som @SU i hej grad stetter, ville
ligge i at erstatte visse fossile breendstoffer med braendstoffer
fremstillet af vedvarende energikilder. Det ber fremga klart
af direktivet, at »genbrugsbrandstoffer« i hejere grad end
»alternative« braendstoffer er noglen til et bedre miljo samt til
forsyningssikkerhed. Der vil vaere tiltraengte affaldsreduktioner
inden for nicheomrdder (f.eks. ved at bruge affald fra vegeta-
bilsk olie og fedt — op til 3 millioner ton i EU om dret — som
sekundeer biomasse).

3.2.2.  For biobrandstoffer vil effekten pd CO, og emissio-
ner i starten vere sma pga. de begreensede mangder, der er
anvendt.

3.2.3.  Der hersker uenighed om biobrandstoffers miljo-
massige fordele, selv. om hovedparten af undersegelserne
ifolge Kommissionen bekrefter, at der er fordele. Eftersom
forslagets hovedformal er at forbedre miljoet, er det afgerende
at have det bedst mulige beslutningsgrundlag herfor, og det er
nedvendigt at se narmere pé dette aspekt.
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3.3. Landbrug (1), (CES 26/2002).

3.3.1.  Forslaget giver mulighed for sterre diversitet i land-
bruget. Dette stimulerer skonomien i landdistrikterne og ma
hilses velkommen. Imidlertid neevner man i forslaget intet om,
at en vesentlig del af biobreendstofkravet meget tenkeligt vil
kunne opfyldes via handel med tredjelande. Nogle udviklings-
lande vil maske kunne drage fordel heraf, men det vil
sandsynligvis vare USA og Brasilien, der opnér de storste
fordele. Begge lande har en betydelig kapacitet inden for dette
omrdde, og omfanget af deres produktion vil sikkert fore til
fordelagtige priser. En sddan handel ville kunne fi en anseelig
indvirkning pa den forventede @gede beskaftigelse. P4 den
anden side kunne eksport af EU-biobrendstoffer pa laeengere
sigt ogsd blive en god indtagtskilde. Udvalget vil gerne
understrege, at aget produktion af biomasse i landbruget ikke
md bringe de forholdsregler i fare, som i EU er taget med
hensyn til genetisk modificerede organismer.

3.3.2.  Et andet lovende aspekt pa mellemlangt sigt er at
anvende skovbrugsaffald (og anden cellulose, der indeholder
rdmaterialer) til at producere biobrandstoffer. Som det er
tilfeldet inden for andre udviklingsomrader, vil fremskridt
forst og fremmest atheenge af de ressourcer, der afsattes.

3.3.3.  Udviklingen pd biobrandstofomradet vil faktisk ud-
gore en del af et storre hele, herunder den fremtidige udvikling
af den felles landbrugspolitik og EU’s energipolitikker og i den
forbindelse skabelse af en balance mellem anvendelse af
landbrugsjord til fedevareproduktion og til andre formal.
Udvalget mener endvidere, at man ud over at anvende
biobrendstoffer kan nedsette forbruget af fossile braendstofter
via en energiproduktion baseret pd biomasseforbraending. De
gkonomiske omkostninger vil vare baredygtige, og der vil
vare fordele for landbruget, miljoet og forsyningssikkerheden.

3.4. Beskeftigelse

3.4.1.  Skennene over indvirkningen pa beskaftigelsen er
steerkt varierende, men produktion af biobrandstoffer er
relativt arbejdskraftintensiv. Kommissionen anslar, at der for
hver procent af EU’s brandstofforbrug, der dakkes af bio-
braendstoffer, vil kunne skabes mellem 45 000 og 75 000 nye
job, hovedsageligt i landomrdder (men se kommentaren i
afsnit 3.3.1 ovenfor). Kommissionen bemeerker, at dyrkning af
afgreder til biobrandstoffer skulle kunne lette optagelsen af

(") Se @SU’s nylige udtalelse om »Ny plan for vegetabilske proteiner
i EU«

ansoegerlandenes landbrugssektorer i EU. Der ville ogséd blive
skabt mange nye (dog mest midlertidige) job i forbindelse med
etablering af den nedvendige nye infrastruktur.

3.5.  Forsyningssikkerhed

3.5.1.  Brendstofforsyningssikkerheden vil fa stigende be-
tydning i takt med, at EU’s bilpark vokser. De foresldede
politikker ville sandsynligvis hejst f beskeden indvirkning pa
oliepriserne (2), selv om de uden tvivl ville bidrage til at gore
EU selvforsynende. Det bemarkes, at EU i gjeblikket har
overskud af benzin (3), hvilket giver en rimelig forsyningssik-
kerhed. Vardien af biodiesel i relation til forsyningssikkerhed
ville veere saerdeles velkommen, og dette braeendstof fortjener al
den stotte, det kan fa.

3.6. Beskatning

3.6.1.  Markedskrefternes rolle vil klart blive vigtig i forbin-
delse med at fremme overgangen til biobrandstoffer. Det er
oplagt, at medmindre biobrandstoffer, herunder blandingspro-
dukter, kan konkurrere pd detailsalgsprisen, er der intet
incitament for forbrugerne til at bruge de betragtelige summer,
som det vil koste at @ge brugen af biobrandstoffer. Her er
beskatning den eneste realistiske vej. Imidlertid tvivler udvalget
pd, om den foresldede maksimale afgiftsnedsattelse pd 50 %
vil veere tilstraekkelig til at nd dette mal, i hvert fald i de fleste
medlemsstater (4). Nedvendigheden af en sddan indskraenkning
kan ligeledes drages i tvivl. Finansministrene vil stadig have
fuld kontrol over de satser, som de velger at fastsatte. At
annullere den nuvarende aftale om tilladelse til at fritage rene
biobrendstoffer for beskatning vil ogsé virke demotiverende.

3.6.2.  Udvalget mener, at forslaget ganske enkelt skulle
tillade medlemsstaterne at anvende enhver reduceret punktaf-
giftssats helt ned til nul for biobrandstoffer i braeendstofter, der
salges pa deres territorium. Det er vigtigt, at man ikke lader
sadanne incitamenter forvride markedet for ethylalkohol, som
har mange industrielle anvendelsesformal.

(?) En reduktion pd 2 % af eftersporgslen efter olie ville mindske EU’s
forbrug med omkring 4 milliarder tender arligt.

(®) Selv om det konstateres, at EU’s produktion af rdolie kun opfylder
omkring 44 % af behovet.

(%) Forslaget friger biobrandstofdelen af braendstoffet helt for beskat-
ning op til det punkt, hvor det udger 50 % af produktet. For
breendstoffer, hvor biobreendstofdelen udger mere end 50 %, gives
ikke yderligere indremmelser.
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3.6.3.  Det vil vere afgorende for markbare fremskridt
inden for denne nye industrielle sektor, at den sikres stabile
rammer. @SU tvivler pa, at den projekterede 6-arige »planlag-
ningshorisont« er tilstrakkelig lang, og man burde overveje at
udvide denne periode.

3.7. Incitamenter

3.7.1.  Skattemassige incitamenter (se ovenfor) er de eneste
fremmeforanstaltninger, som foreslds. @SU foreslar Kommis-
sionen og medlemsstaterne at iveerksatte en oplysningskam-
pagne med henblik pa at forklare offentligheden fordelene ved
brugen af braendstoffer og andre vedvarende energikilder.

3.8.  Omkostninger

3.8.1.  Der gives ingen konkrete oplysninger om, hvor dyre
forslagene vil vaere at gennemfere. Hvis omkostningerne er
meget hgje, vil dette alene kunne gore den foreslaede tidsplan
meget optimistisk. Kommissionen burde lade et egentligt
udgiftsoverslag indga i forslagene.

4. Konklusioner

41. OSU stotter kraftigt forslagenes malsetninger. Det
bifalder iser de forventede miljemassige fordele, som man vil
kunne opnd ved i hgjere grad at anvende fornybare brandstof-
fer, samt mulighederne for yderligere diversificering i landbru-
get og reducering af den udtagning, der foretages i henhold til
den felles landbrugspolitik.

Bruxelles, den 25. april 2002.

4.2, Det ligger udvalget pa sinde at gore vejen til opfyldelse
af disse malsatninger om anvendelse af biobrendstoffer sa
fleksibel som mulig for at tage hejde for forskellige forhold i
medlemsstaterne. Dette ville indebare beherig hensyntagen til
de forskellige typer fornybare brandsler.

4.3, @SU understreger behovet for at give de nye industrier,
der er nedvendige for at opfylde EU’s malsaetninger inden for
dette omrade, stabile udviklingsvilkir og nedvendigheden af
at sikre gkonomiske betingelser, der gor det attraktivt for
forbrugerne at anvende biobrandstoffer.

4.4, Pd baggrund af den neglerolle, som skattemassige
incitamenter vil spille for accepten af biobrandstoffer (og
andre fornybare brandsler), er det udvalgets opfattelse, at en
reduktion i punktafgifterne for sidanne brandstoffer ikke ber
fastlaegges i direktivet, men veere op til medlemsstaterne.

4.5.  @SU beklager, at der gives sd fd oplysninger om, hvor
dyr gennemforelsen af forslagene kan forventes at blive, og
anmoder indtrengende Kommissionen om at fremkomme
med yderligere information for at muliggere sdvel planlegning
som preacisering af forslagenes gkonomiske rentabilitet.

4.6. 1 lyset af den tvivl, der hersker med hensyn til
forslagenes miljomassige fordele, bedes Kommissionen sikre,
at alle tilgaengelige studier, bade allerede gennemforte og
fremtidige, gennemgas for at fa klarhed over dette aspekt.

Goke FRERICHS
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg



