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1. INDLEDNING

Der er behov for en mere effektiv retsforfalgning af lovovertraedere, der skader Feellesskabets
finansielle interesser, og det har foranlediget Kommissionen til at foresla, at der oprettes en
europaeisk anklagemyndighed til at tage sig af disse sager. Forslaget fortiener bade at blive
uddybet og bredere debatteret, og det er baggrunden for, at Kommissionen nu foreleegger
denne grgnbog.

Det foreliggende dokument er ganske vist baseret parietipforslag som Kommissionerﬁ
allerede har vedtaget, men skal ligesom alle andre granbgger danne grundlaget for er] hgring.
Hvis man pa forhand overvejer d@nkrete muligheder for at gennemfare forslagétman
efterfglgende veere bedre rustet til at tage stilling til selve princippet.

1.1.Baggrunden for Kommissionen forslag om oprettelse af en europeeisk anklage-
myndighed

Pa regeringskonferencen i Nice foreslog Kommissionen, at der for at bekeempe svig med EU-
midler blev oprettet en europaeisk anklagemyndighed man kom ud over problemet med

den geografiske opsplitning i EU pa det strafferetlige omrade. Beskyttelsen af Feellesskabets
finansielle interesser kreever, netop fordi problemstillingen er sa speciel, ogsa en speciel
lgsningsmodel for at overvinde de hindringer, der ligger i begreensningerne for det
traditionelle retlige samarbejde.

Oprindeligt opstod tanken om en seerlig udbygning af den strafferetlige beskyttelse af
Feellesskabets finansielle interesser i kelvandet pa indfgrelsen af egne indtaegter for
Feellesskabet og figurerede farste gang i et udkast til eendring af traktaten dateret den 6. august
1976. Idéen blev videreudviklet med undertegnelsen af mellemstatslige konventions-
instrumenter, bl.a. konventionen af 26. juli 1995, som blev vedtaget inden for rammerne af
samarbejdet om "retlige og indre anliggender” (i det fglgende benaevnt "tredje sgjle”), men
som endnu ikke er ratificeret af alle medlemsstaterben blev formelt anerkendt farste gang

i Amsterdam-traktaten med indfgjelsen af et retsgrundlag (EF-traktatens artikel 280), der
giver Feellesskabets lovgivende myndighed mulighed for at lovgive i begraenset omfang om
strafferetlig beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser. Kommissionen har med
henvisning til dette retsgrundlag for nylig vedtaget et direktivforslag pa onfr&detop dette
seerlige forhold ved den strafferetlige beskyttelse af de finansielle interesser ligger ogsa til
grund for forslaget om oprettelse af en europaeisk anklagemyndighed.

Europa-Kommissionens supplerende bidrag til regeringskonferencen om institutionelle reformer -
Strafferetlig beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser: en europeeisk anklagemyndighed
KOM(2000) 608 af 29.9.2000. Se bilag 1. Dette bidrag supplerer Kommissionens udtalelse i henhold til EU-
traktatens artikel 48 om afholdelse af en konference mellem repraesentanterne for medlemsstaternes
regeringer med henblik pa eendringer af traktatefilpasning af institutionerne med henblik pa udvidelsen
KOM(2000) 34 af 26.1.2000, punkt 5.b.

Tidligere udkast til en traktat om sendring af traktaterne om oprettelse af De Europeaeiske Faellesskaber med
henblik pa indferelse af feelles regler for strafferetlig beskyttelse af Feellesskabernes gkonomiske interesser
samt for retsforfglgning af overtreedelser af bestemmelserne i disse traktater, KOM(76) 418 (EFT C 222 af
22.9.1976).

Konvention af 26.7.1995 om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser (EFT C 316
af 27.11.1995, s. 48) og tillaeegsprotokollerne hertil (EFT C 313 af 23.10.1996, s. 1, EFT C 221 af 19.7.
1997, s. 11 og EFT C 151 af 20.5.1997, s. 1).

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig beskyttelse af Feellesskabets finansielle
interesser, fremsat af Kommissionen 23.5.2001 (KOM(2001) 272).



Forud for dette forslag ligger et grundigt forberedelsesarbejde. | snart 10 ar har
strafferetseksperter fra samtlige medlemsstater pa opfordring af Europa-Parlamentet og
Kommissionen arbejdet med spgrgsmalet om den strafferetlige beskyttelse af Feellesskabets
finansielle interessér Resultaterne af dette arbejde, som blev modtaget seerdeles positivt af
bade Europa-Parlamentaig Kommissionen, er udmgntet i et forslag til et seet regler om
strafferetlig beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser, bedre kendt under betegnelsen
Corpus Juris De bygger pa en omfattende komparativ undersggelse af de nationale straffe-
retssystemer, hvori det konkluderes, at forslaget lader sig gennemfare i fraksis

Overvejelserne er dog ikke slut med disse undersggelser. Kommissionen forelagde farnaevnte
forslag i 2000 og ger sig sine egne overvejelser uden at bygge pa nogen bestemt national
model, men peger pa det mest velegnede system under hensyn til de seerlige aspekter ved
problemstillingen omkring beskyttelsen af Feellesskabets finansielle interesser og
imgdekommer samtidig de strengeste krav vedrgrende beskyttelsen af de grundleeggende
rettigheder.

1.2.Begrundelsen for at fremleegge en grenbog pa nuveaerende stadium

Kommissionens bidrag til regeringskonferencen med forslag til en revision af EF-traktaten,
som indfgjede et retsgrundlag, der gav mulighed for at oprette en europeeisk anklage-
myndighed, blev ikke fulgt af stats- og regeringscheferne i Nice i december 2000. Dels havde
regeringskonferencen ikke tid nok til at behandle forslaget, dels gnskede man at fa uddybet
dets implikationer.

Grundlaget for fremszettelsen af dette forslag bestar dog fortsat, og der var ogsa visse positive
reaktioner. Kommissionen forpligtede sig desuden i sin handlingsplan for 2001-2003 om
beskyttelse af Feellesskabernes finansielle interdsisat vedtage den foreliggende grenbog

for at ggre naermere rede for sine overvejelser og gare debatten bredere.

Formalet er at imgdega den skeptiske holdning, forslaget er blevet madt med fra mange sider,
ved at redeggre mere detaljeret for de praktiske aspekter og dragfte de konkrete muligheder for
at gennemfare en lgsning, som kan forekomme ambitigs og med rette nyskabende.

Beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser - sammendrag af den sammenlignende analyse af
medlemsstaternes rapporter om de foranstaltninger, der er truffet pd nationalt plan med henblik pa
bekeempelse af spild og uretmeessig anvendelse af feellesskabsm(d@ME5) 556 af 13.11.1995). Se

ogséa forskellige undersggelser bestilt af Kommissionen, kBlmakomparativ undersggeldg tre bind,
1992-1994pm beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser, en underdgtelsied, 1994)om EU-
medlemsstaternes administrative og strafferetlige sanktionssystgrearundersggelsgra 1995)om forlig

i EU.

Beslutning om oprettelse af et europaeisk juridisk og retligt omrade for beskyttelse af EU's finansielle
interesser mod international kriminalitet, Europa-Parlamentet, 12.6.1997 (EFT C 200 af 30.6.1997, s. 157).

Corpus Juris, Introducing provisions for the purpose of the financial interests of The European Union,
under ledelse af Mireille Delmas-Marty, Economica, Paris, 1997. Som opfglgning pa disse anbefalinger har
eksperterne for nylig revideretCorpus Juris (http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm) og
feerdiggjort en omfattende komparativ undersggelse af ngdvendigheden og legitimiteten af ébosgdan

Juris og mulighederne for at implementere den med en analyse af, hvilken indvirkning oprettelsen af en
europaeisk anklagemyndighed vil have pa medlemsstaternes nationale retssystenismplementation of

the Corpus Juris in the Member Statds Delmas-Marty / J.A.E. Vervaele, Intersentia, Utrecht, 2000, bind

I-IV. | denne grgnbog refereres der, medmindre andet er anfert, altid til denne anden udgave, den sakaldte
"Firenze-udgave" a€orpus JurigCJ).

& Fgrnsevnte KOM(2000) 608.
®  KOM(2000) 254.



1.2.1. Ngdvendigheden af at bekeempe svig mod Faellesskabets finansielle interesser

Svig skal bekeempes. Der gares i dag generelt langt mere pa internationalt plan for at
bekaempe gkonomisk kriminalitet, og i den forbindelse er det pa sin plads at fremhaeve de
omfattende kriminelle aktiviteter, der involverer EU-midler.

Kommissionen og medlemsstatersieannede 1999, at ca. 20% af det samlede antal tilfeelde

af uregelmaessigheder, som Kommissionen og medlemsstaterne opdagede, var sager, der
burde behandles som straffesager, fordi der var tale om overlagt lovbrud. Belgbsmeessigt
drejede det sig om naesten 50%. Svig i denne betydning til skade for Feellesskabets finansielle
interesser, som blev afslgret af enten medlemsstaterne eller Det Europeaeiske Kontor for
Bekaempelse af Svig (OLAF) i 1999, drejede sig om et samlet anslaet belgb pa
413 mio. EUR®,

Svig i 1999 Antal sager Belgb (mio. EUR)
Ifalge oplysninger fra medlemsstaterne 1235 190
Ifalge OLAF's egne undersggelser 252 223

Tilsammen repraesenterede disse sager svig mod Feellesskabets egne indtaegter for 122 mio.
EUR (eller 0,9% af de traditionelle egne indteegter) og pa udgiftssiden 291 mio. EUR (eller
0,3% af budgettet), hvoraf 170 mio. EUR vedrgrte udgifter i landbrugssektoren, 73 mio.
drejede sig om Feellesskabets direkte udgifter, og 48 mio. vedrgrte strukturforanstaltninger.

Kommissionen har siden 1991 i sin arsberetning om beskyttelsen af Feellesskabernes
finansielle interesser og bekeempelse af svig redegjort for faenomenet pa grundlag af

statistikker og eksem pI]elr.

Man har efterhanden pa faellesskabsplan faet mere effektive midler til at afslare svig ved
administrative undersggelsérSamtidig geres der en intensiveret indsats for at forebygge og
forhindre svig. Det sker i forbindelse med den reform af Kommissionens forvaltning, hvortil
OLAF's strategi for bekeempelse af svig bidrager.

Forebyggelse og afslgring er dog ikke nok. Der er fortsat behov for effektive sanktioner. |
realiteten har der veeret tale om organiseret kriminalitet i en lang reekke tilfeelde, som
Kommissionens tjenestegrene i arenes lgb har faet kendskab til, navnlig Direktoratet for
Koordinering af Bedrageribekeempelse (UCLAF), som blev oprettet i 1998 og i 1999
omdannet til Det Europeaeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), der som en uafhaengig
enhed har til opgave at gennemfgre administrative undersggelser. Svig mod Feellesskabets
finansielle interesser hidrgrer primeert fra omfattende transaktioner, der involverer flere
medlemsstaters strafferetlige system. Det drejer sig om komplicerede sager af udpraeget
tveernational karakter.

10 Europa-KommissionenBeskyttelse af Fezellesskabernes finansielle interesser og bekeempelse af svig -

Arsberetning for 1999KOM(2000) 718, punkt 4 og 5.

Europa-KommissionenBeskyttelse af Feellesskabernes finansielle interesser og bekempelse af svig -
Arsberetning for 2000KOM(2001) 255.

Stats- og regeringscheferne konstaterede med tilfredshed p& Det Europaeiske Rad i Kgin i juni 1999, at det
var lykkedes hurtigt at f& oprettet OLAF og vedtaget de ngdvendige retsakter i tilknytning hertil, séledes
som de havde opfordret til pd Det Europaeiske Rad i Wien i december 1998.

11
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Et problem af sa stort et omfang ma der geres noget ved. Fordi der er tale om en ganske
seerlig form for kriminalitet, kraever det ogsa en ganske seerlig lgsning, og denne lgsning ma
ngdvendigvis omfatte et repressivt aspekt, der skal imgdekomme kravene i Amsterdam-
traktaten. Artikel 280 i EF-traktaten indeholder i forvejen en forpligtelse til at beskytte
Feellesskabets finansielle interesser ved effektive og afskreekkende foranstaltninger, som
virker ens i alle medlemsstaterne. | denne forbindelse skal Feellesskabet garantere medlems-
staterne og de europeeiske skatteydere, at svig og bestikkelse retsforfalges effektivt, ogsa i
strafferetlig henseende. | modsat fald vil EU's troveerdighed lide alvorlig skade i den
offentlige opinion.

1.2.2. Debatten om en europaeisk anklagemyndighed skal uddybes

Der har veeret livlig debat om spgrgsmalet om oprettelse af en europaeisk anklagemyndighed,
lzenge far greanbogen kom pa tale.

Pa europeeisk plamar jurister, dommere, politifolk og advokater allerede for flere ar siden
peget pa, at de skarpe graenser mellem de nationale retsomrader ger det vanskeligt at
bekaempe transnational gkonomisk og finansiel kriminalitet. Bade i Geneve-appellen fra den
1. oktober 1996, i Strasbourg-manifestet fra den 20. oktober 2000 og i Trier-erkleeringen for
nylig den 15. september 2001, hvori der opfordres til at tage spgrgsmalet om en europaeisk
anklagemyndighed op igen med henblik pa EU's udvidelse, har jurister og andre fagfolk i
flere medlemsstater beskaeftiget sig med emnet. Spgrgsmalet figurerer i dag mere latent blandt
de generelle forventninger til EU hos de europeeiske borgere ogsa uden for fagfolkenes og
akademikernes kretfs

Europa-Parlamentet har veeret en drivende kraft og har ved talrige lejligheder siden 1990'erne
opfordret til, at der blev gjort noget konkret ved dette forslag, sdledes at indsatsen for at
forhindre svig og afslgre lovovertreederne ved administrative undersggelse kunne fglges op
med reguleere straffesadér

| 1999 anbefalede Udvalget af Uafhaengige EkspEtteMismandsudvalgé? samt
Overvagningsudvalget for OLAF hver for sig, at der oprettes en europeeisk anklage-
myndighed med kompetence pa dette felt.

13 Ifglge bl.a. et rundsperge, der blev gennemfart i decer@bO0 i otte medlemsstater af instituttet Louis-

Harris for dagbladete monde erkleerede 68% af de adspurgte sig som tilhaengere af en harmonisering af
medlemsstaternes retssystemer.

Se bl.a. Europa-Parlamentets beslutning om Kommissionens arsberetning for 1996 (EFT C 339 af
10.11.1997, s. 68), beslutning af 13.4.1999 om strafferetlige procedurer Catpys Juri3 (EFT C 219 af
30.7.1999, s. 106), beslutning af 19.1.2000 om indfgrelse af strafferetlig beskyttelse af EU's finansielle
interesser (EFT C 304 af 24.10.2000, s. 126), beslutning af 13.4.2000 om Europa-Parlamentets forslag til
regeringskonferencen, beslutning af 16.5.2000 om Kommissionens arsberetning for 1998 om beskyttelse af
Feellesskabernes finansielle interesser og bekeempelse af svig, beslutning af 13.12.2000 om Kommissionens
strategi for bekeempelse af svig (EFT C232 og 17.8.2001, s.191), beslutning af 14.3.2001 om
Kommissionens arsberetning for 1999 om beskyttelse af Feellesskabernes finansielle interesser og
bekeempelse af svig.

Anden rapport om reform af Kommissionen, 10.9.1999, henstilling nr. 59.
Rapport fra Dehaene, Simon og Von Weizsécker, 18.10.1999, punkt 2.2.6.

17 Udtalelse 5/1999 og 2/2000 fra Overvagningsudvalget for OLA®Ktivitetsrapport juli 1999 - juli 2000
(EFT C 360 af 14.12.2000).
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| medlemsstaternbar debatten vaeret ganske heftig pa det politiske plan, i hvert fald i nogle
lande. Til orientering gengives nogle af synspunkterne i det falgende, uden at det pa nogen
made skal opfattes som en udteammende redeggarelse.

| Det Forenede Kongerige offentliggjorde Overhuset den hgring om retsforfalgning af svig
mod EU-midler, som Overhusets parlamentsudvalg med ansvar for EU-anliggender‘&fholdt
Formanden for udvalget var ikke enigGorpus Juris konklusioner, men erkendte, at det
burde overvejes at indfare saerlige regler for at kunne retsforfglge svig, safremt det
mellemstatslige samarbejde pa det retlige omrade trak for leenge ud eller ikke gav resultat.

| Frankrig betragter Nationalforsamlingens EU-delegation, som har beskeeftiget sig med
emnet om bekaempelse af svig i Europa, spgrgsmalet om en europaeisk anklagemyndighed
som en vaesentlig forudsaetning for de nadvendige beslutninger, der skal treeffes pa dette
omradé®. Delegationens ordfgrer konkluderede, at effektiv bekeempelse af denne form for
kriminalitet er seerdeles problematisk, og erkleerede sig som tilhaenger af, at der oprettes en
europeaeisk anklagemyndighed.

| Tyskland har forbundsregeringen reageret pa en opfordring fra en gruppe medlemmer af
Forbundsdagen vedrgrende de forventede resultater pA EU-plan pa det strafferetlige omrade,
navnlig med henblik pd beskyttelse af Fzellesskabets finansielle intéfesfdge den tyske
regerings svar bar spgrgsmalet om oprettelse af en europeaeisk anklagemyndighed pa trods af
vaesentlige forbehold over for den generelle delCafrpus Jurisundersggelsen overvejes
neermere i forbindelse med en eventuel indfgrelse af feelles regler pa af visse omrader inden
for strafferetten og retsplejen pa grundlag af erfaringerne med Eurojust, der af regeringen
betragtes som forlgberen for en fremtidig europaeisk anklagemyndighed.

| Nederlandene finder justitsministeren Kommissionens bidrag til regeringskonferencen
betydningsfuldt. Han mener, det kan udggre et fornuftigt grundlag for en mere omfattende
drgftelse af, hvilke foranstaltninger der skal til for at bekeempe svig mod EU mere effektivt,
og erklaerer sig rede til at tage del i denne d&bat

| en bredere sammenhaeng i relation til bekeempelse af kriminalitet i EU benytter visse
regeringschefer nu betegnelsen "europeeisk anklagemyndighed”, nar de ger rede for deres
vision af Europas fremtfd.

Under alle omstaendigheder er sadanne synspunkter udtryk for, at der er interesse for emnet
og behov for en debat om de naermere vilkar for en eventuel europeeisk anklagemyndigheds
virke. Kommissionen foreslar pa sin side en nyskabende lgsning pa et sneevrere og skarpt
afgreenset omrade for at imgdekomme et specifikt feelles behov. Det er baggrunden for
udsendelsen af denne gr@gnbog.

8 Prosecuting fraud on the Communities’ finances — The Corpus ,J81%1999, Select committee on the

European Communities, House of Lords, London.

Rapport d’information sur la lutte contre la fraude dans I'Union européeridéégation de I'’Assemblée
nationale pour I'Union européenne, Paris, 22.6.2000, nr. 2507.

20 Bundestagsdrucksache 14/4991, 14.12.2000, s. 32 ff.
2L Brev til Kommissionen af 5.7.2001 onamarbejdet p& det straffeélige omréde.

Forslag fra SPD om EU fremsat af den tyske kansler, Gerhard Schrdder, 30.4.2001; tale af den franske
premierminister, Lionel Jospin, 23.5.2001 om EU's fremtid.
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1.3.Formalene med grgnbogen

Grgnbogen adskiller sig fra de hidtidige forberedende undersggelser. Den har til formal at
udvide og uddybe debatten om Kommissionens forslag for at fa det taget op til behandling pa
det konvent, der skal forberede den naeste revision af traktaterne

1.3.1. Inddragelse af alle bergrte kredse i debatten

| denne henseende er det vigtigste formal med grenbogen at gennemfare den bredest mulige
hgring i hele 2002 med deltagelse af alle bergrte kredse: nationale parlamenter, offentlige
myndigheder pa EU-plan og i medlemsstaterne, fagfolk, der beskeeftiger sig med strafferet,
akademikere, relevante ikke-statslige organisationer m.fl. Hgringen skal dreje sig om, hvilke
opgaver og arbejdsomrader der skal ligge hos en europaeisk anklagemyndighed med den
forngdne kompetence til at kunne beskytte Feellesskabets finansielle interesser. Med
udgangspunkt i granbogen vil debatten kunne organiseres omkring nogle hovedemner og fa et
bredt publikum i overensstemmelse med god forvaltningsskik.

Man har valgt fglgende hovedemner:

- Forudsaetningerne for debatten (punkt 2)

- Generel oversigt (punkt 3)

- Retlig status og intern organisation (punkt 4)
- Den materielle strafferet (punkt 5)

- Proceduren (punkt 6)

- Relationer med de gvrige aktarer (punkt 7)
- Domstolskontrol (punkt 8).

Inden for hvert af disse omrader vil Kommissionen farst redeggre for alle oplysninger og
overvejelser af relevans for debatten og pa grundlag heraf pege pa forskellige valgmuligheder
og i visse tilfeelde ogsa give udtryk for sine egne praeferencer pa nuvaerende stadium i
overvejelserne. Til slut stilles der nogle spgrgsmal, som de bergrte kredse opfordres til at
kommentere og besvare, eventuelt med tilfgjelse af andre spagrgsmal og papegning af
relevante aspekter. Kommissionens praeferencer tegner i deres helhed et sammenhaengende
system, men det skal under ingen omstaendigheder betragtes som det eneste mulige og skal
heller ikke pa forhand praege debatten i en bestemt retning.

1.3.2. Uddybning af spgrgsmalet om forslagets gennemfarlighed

Grgnbogen er samtidig en lejlighed for Kommissionen til at redeggre mere detaljeret for sine
overvejelser ud over de seneste ars grundige forberedende undersggelser. Kommissionen
foreslog saledes i sin meddelelse af 29. september 2000, at kun de afggrende aspekter ved en
europeeisk anklagemyndighed medtages i traktaten (udnaevnelse, afskedigelse, opgaver og
uafheengighed), medens de ngdvendige regler og vilkar for institutionens virke i praksis
fastseettes i den afledte ret.

Denne grgnbog drejer sig netop om at fa skitseret, hvad denne afledte ret skal ga ud pa. Den
skal bl.a. pa feellesskabsplan definere, hvilke overtraedelser (svig, bestikkelse, hvidvaskning af
penge osv.) der skader Feellesskabets finansielle interesser, og hvad straffen herfor bgr veere.
Det skal ogsa fremgd, hvordan feellesskabsforanstaltningerne haenger sammen med bl.a. de
nationale strafferetssystemer. Den skal indeholde neermere regler for foreleeggelsen af sager



for den europeeiske anklager, dennes efterforskningsbefgjelser og indledning og afslutning af
de forberedende undersggelser. Endelig skal der i den afledte ret fastseettes regler for
domstolskontrol med den europaeiske anklagers embedsfarelse.

| 2000 drejede overvejelserne sig om legitimiteten og det betimelige i en sadan ny institution,
men med denne grgnbog ser man naermere pa forslagets gennemfarlighed i praksis og
vilkarene for den europeeiske anklagers virke. Ud over de grundleeggende principper, som
Kommissionen allerede har redegjort for i sin tidligere meddelelse, drejer det sig her, ud fra et
gnske om at skabe dbenhed omkring de forberedende drgftelser, om at overveje de konkrete
betingelser for forslagets gennemfgrelse.

Kommissionen vil gerne have Deres kommentarer til den foreliggende grgnhuogligom
hvert enkelt af de spgrgsmal, der figurerer i de indrammede felter og er gentaget i bilag|4.

For at lette debatten er der oprettet et websted, hvor man kan finde teksten til denne granbog
samt en raekke nyttige links.

http://europa.eu.int/olaf/livre_vert

Frem til den 1.juni 2002 kan man afgive sine svar og fremsaette kommentarer, |helst
elektronisk, til fglgende adresse:

olaf-livre-vert@cec.eu.int
eller med posten til:

Europa-Kommissionen
Det Europaeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (Kontor A.2)
Reaktion pa granbogen om den europaeiske anklagemyndighed
Rue Joseph I, 30
B-1049 Bruxelles

De indkomne kommentarer vil blive offentliggjort pa webstedet, medmindre afserlderen
udtrykkeligt anmoder om at f& dem behandlet fortroligt.

| 2002 afholdes der en offentlig haring med de bergrte aktgrer. Kommissionen vil for¢lsegge
sine konklusioner pa grundlag af alle de indkomne reaktioner og svar og i givet fald frefnszette
et helt nyt forslag allerede i 2003 i forbindelse med forberedelsen af revisionen af traktdterne.
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2. FORUDSZATNINGERNE FOR DEBATTEN

Kommissionen redegjorde fgrste gang med sit bidrag til regeringskonferencen i Nice for,
hvorfor en europeeisk anklagemyndighed vil veere et effektivt middel til at sikre den
strafferetlige beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser. Der er til dette forslag knyttet
en raekke betingelser, som bgr fremhaeves forud for debatten. Via en revision af traktaterne
(punkt 2.4) indebeerer forslaget en merveerdi i forhold til den nuveerende situation (punkt 2.1) i
fuld respekt for de grundleeggende rettigheder (punkt 2.2), og det indgar som et saerligt
element i EU's prioriterede indsatsomrader inden for retlige og indre anliggender (punkt 2.3).

2.1.Merveerdien ved en europeeisk anklagemyndighed: gentagelse af argumenterne til
stgtte for Kommissionens forslag fra 2000

Det vil indebesere en merveerdi i forhold til den nuveerende situation, at der kan gennemfgres
efterforskning og iveerkseettes retsforfglgning pa feellesskabsplan. Uanset hvor legitime og
uerstattelige de eksisterende bestemmelser matte vaere, giver de, sa leenge der ikke findes en
seerlig institutionel feellesskabsstruktur, ikke mulighed for at retsforfglge tveernational
kriminalitet tilstreekkeligt effektivt. Kommissionen redegjorde for problemstillingen i sin
meddelelse af 29. september 2000 og pegede pa en reekke konkrete forhold, der her skal
gentages ganske kétt

2.1.1. Problemet med den geografiske opsplitning i EU pa det strafferetlige omrade

Det faktum, at der ogsa er tale om organiseret kriminalitet i forbindelse med svig mod
Feellesskabets finansielle interesser, og at lovovertraedelserne ofte er af tvaernational karakter,
kreever i dag et samarbejde mellem 17 retssystemer, der opererer med forskellige
substansregler og retsplejeordnirf§eEU's udvidelse betyder, at disse vanskeligheder blot
bliver starre, nar endnu flere medlemsstater, aktgrer og myndigheder involveres i
forvaltningen af EU-midlerne.

Svaghederne ved det nuvaerende system kan i vidt omfang tilskrives opsplitningen i EU pa det
strafferetlige omrade. Der indfgjes ganske vist stadigt flere undtagelser fra dette territorial-
princip i de internationale konventioner, som medlemsstaterne har tilsluttat wign ikke

desto mindre har medlemsstaternes politi- og retsmyndigheder stadigveek kun befgjelse til at
handle pa deres eget geografiske omrade. Denne opsplitning mellem de pageeldende
myndigheder betyder, at der som oftest er tale om dobbelt, ufuldstaendig eller overhovedet
ingen retsforfalgning, og det samme geelder undersggelser og efterforskning.

Som eksempel kan neaevnes den parallelle og resultatigse retsforfalgning, Kommissionen
refererer i punkt 1.1 i sin meddelelse til regeringskonferencen i Nice (se bilag 1).

Inden Amsterdam-traktatens vedtagelse var undertegnelsen af konventionen af 26. juli 1995
med dertil hgrende tilleegsprotokoller et vigtigt fremskridt i retning af mere effektiv
strafferetlig beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser. Bestemmelserne er dog endnu

2 Jf. bilag 1.

24 \/isse medlemsstater omfatter flere nationale domsmyndigheder: f.eks. skelnes der i Det Forenede
Kongerige pa det retlige omrade mellem England, Wales, Skotland og Nordirland.

F.eks. konvention om anvendelse af Schengen-aftalen af 19.6.1990 (artikel 39 ff: observation og forfalgelse
over landegraenser), konvention af 18.12.1997 om gensidig bistand og samarbejde mellem toldmyndig-
hederne (Napoli Il), konvention af 29.5.2000 om gensidig retshjeelp i straffesager (kontrollerede leverancer,
feelles efterforskningshold, diskrete undersggelser).
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ikke tradt i kraft i hele EU, fordi konventionen ikke er ratificeret af samtlige medlemsé&tater
Bl.a. af denne grund fremsatte Kommissionen fgrnaevnte direktivforslag af 23. maj 2001 for
pa grundlag af EF-traktatens artikel 280 at fa vedtaget de materielle strafferetlige
bestemmelser, der er indeholdt i instrumenterne under tredjé ‘sajle

Disse bestemmelser vil dog ikke i sig selv kunne lgse problemet med den geografiske
opsplitning i EU pa det strafferetlige omrade, hvis den strafferetlige forfglgning fortsat skal
varetages pa nationalt plan.

De 17 forskellige strafferetssystemer skal opretholdes, men denne grgnbog viser, at
Feellesskabet med en europeeisk anklagemyndighed og en centraliseret styring af
efterforskning og retsforfglgning kan fa et middel i haende til at sikre en effektiv og ensartet
beskyttelse af sine finansielle interesser i hele EU, saledes som traktaten kreever det.

2.1.2. Afskaffelse af de tunge og uhensigtsmeessige metoder for det strafferetlige
samarbejde mellem medlemsstaterne

Der findes allerede nu forskellige former for internationalt samarbejde i straffesager, som
fremover vil blive yderligere udbygget med styrkelsen af det retlige samarbejde under tredje
sgjle. Ingen af de geeldende eller foreslaede retsakter eller retsakter under forhandling rummer
dog den forngdne lgsning pa det specifikke problem omkring strafferetlig forfalgning af svig
mod Feellesskabets finansielle interesser.

Udviklingen af organiseret kriminalitet imod disse interesser gar de traditionelle instrumenter
for gensidig juridisk bistand uhensigtsmeessige, og der er kun gjort begraeensede fremskridt
inden for det retlige samarbejde. Disse mangler og svagheder farer til forsinkelser, keeremal
med det formal at forhale en sag og endog ustraffede overtraedelser. Det giver iszer problemer,
nar man skal forsgge at spore de finansielle transaktioner i forbindelse med mistanke om svig.

Der henvises til det eksempel med mange successive kaeremal, som er naevnt i pkt. 1.2 i
Kommissionens meddelelse til regeringskonferencen i Nice (se bilag 1).

Som det forklares neermere i det falgende, vil det med oprettelsen af en europaeisk
anklagemyndighed blive muligt at lgse disse problemer. Den europeeiske anklagemyndighed
skal i realiteten fungere som kontaktflade mellem feellesskabsniveauet og de nationale
retsmyndigheder. Hermed vil man i tvaernationale sager om svig lettere kunne undgd, at
bevismidler tilintetgares, og de mistaenkte flygter, hvilket i dag er forholdsvis let pa grund af
det manglende vertikale retlige samarbejde mellem Feellesskabet og medlemsstaterne.

% Ved udgangen af september 2001 havde tre medlemsstater endnu ikke givet meddelelse om ratifikation af

konventionen om beskyttelse af de finansielle interesser, og otte medlemsstater havde ikke givet meddelelse
om ratifikation af protokollen af 19.6.1997.

2" Fgrnaevnte KOM(2001)272.



2.1.3. Mulighederne for retsforfglgning efter de administrative undersggelser

De praktiske erfaringer viser, at det er vanskeligt at fA fulgt administrative undersggelser i
marken op med regulere retssager. Som EU-reglerne er udformet®, d@m den
administrative koordinering, der varetages af OLAF veere nok sa effektiv, efter at kontoret nu
har faet tilknyttet en gruppe anklagere, der fungerer som radgivere pa det retlige omrade, men
den videre strafferetlige forfglgning er fortsat usikker. Kommissionen kan saledes ikke selv
ivaerkseette retsforfglgning som supplement til den forebyggende indsats og afslutning pa de
administrative undersggelser.

Formidlingen af oplysninger mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne
og OLAF vanskeliggares af forskellene i medlemsstaternes retsplejeregler. Efterforskningen
af samme type overtraedelser varetages i nogle medlemsstater af retsembedsmaend, i andre af
en administrativ myndighed, og som oftest er det umuligt af bade praktiske og retlige grunde

at etablere direkte kontakt mellem de to instanser. De bergrte nationale myndigheder i
medlemsstaterne har ikke alle samme adgang til oplysninger i henhold til forskellige nationale
regler om bl.a. fortrolig behandling af skattes&gebehandling af straffesager og bevisfarelse

i straffesager. Med oprettelsen af en europeeisk anklagemyndighed vil undersggelses-
funktionen og retsforfalgningen blive samlet ét sted, hvilket vil afhjeelpe disse
vanskeligheder.

Endelig betyder forskellene mellem de nationale bestemmelser om bevisfgrelse, at
bevismateriale, der er indsamlet i én medlemsstat, i mange tilfeelde ikke kan anvendes i retten
i en anden medlemsstat.

Der henvises til det eksempel pa afvisning af bevismateriale, Kommissionen refererer i
pkt. 1.3 i sin meddelelse til regeringskonferencen i Nice (se bilag 1).

Alle domsretter anvender de regler, der er geeldende i deres retskreds (prifioippetegit

actun), navnlig med hensyn til bevismidlernes antagelighed. De anerkender ikke
ngdvendigvis de geeldende regler det sted, hvor efterforskningen er foretaget, hvis disse regler
er anderledes, hvilket kan indebzere, at de bevismidler, der er indsamlet ved den pageeldende
efterforskning, erkleeres for uantagelige. Det betyder, at hele efterforskningsarbejdet i sager
om tveernational svig kan vaere omsonst.

Et typisk eksempel pa svig, hvor retten afviser bevisfarelsen

| en sag for nylig var en importgr af olivenolie misteenkt for at have fremlagt falske
toldangivelser for at undgé at betale landbrugsafgifter (unddragelse af Faellesskabets egne
indteegter). Han havde gjort brug af en raekke selskaber i forskellige medlemsstater til at
varetage henholdsvis transporten, distributionen, salget og finansieringen. Bevismaterialet

2 Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EF) nr. 1073/1999 og R&dets forordning (Euratom) nr.

1074/1999 af 25.5.1999 om undersggelser, der foretages af Det Europaeiske Kontor for Bekeempelse af Svig
(EFT L 136 af 31.5.1999), Kommissionens afggrelse af 28.4.1999 om oprettelse af Det Europeaeiske Kontor
for Bekeempelse af Svig (EFT L 136 af 31.5.1999), interinstitutionel aftale af 25.5.1999 om de interne
undersggelser, der foretages af Det Europaeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (EFT L 136 af 31.5.1999),
Radets forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96 af 11.11.1996 om Kommissionens kontrol og inspektion pa
stedet med henblik pa beskyttelse af De Europaeiske Feellesskabers finansielle interesser mod svig og andre
uregelmaessigheder (EFT L 292 af 15.11.1996), Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.12.1995
om beskyttelse af De Europaeiske Feaellesskabers finansielle interesser (EFT L 312 af 23.12.1995).

Endelig rapport om den farste evalueringsrunde - gensidig retshjeelp i straffesager, godkendt af Radet
28.5.2001 (EFT C 216 af 1.8.2001), punkt lil, e):Ewalueringerne viste, at spgrgsmalet om fiskale
lovovertreedelser stadigveek var et sa falsomt spargsmal, at gensidig retshjeelp af denne grund kunne veere
begreenset og langsommelig, og at man i veerste fald afslog at yde gensidig retshjeelp
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var séledes spredt over hele EU. | det foreliggende tilfeelde var man i straffesagen ngdt til at
basere sig pa resultaterne af administrative undersggelser, der bl.a. var iveerksat af OLAF,
og vidneafhegringer, som bl.a. var gennemfert pa grundlag af internationale
retsanmodninger.

Under retssagen i den medlemsstat, hvor sagen var anlagt, gjorde tiltalte geeldende, at
stgrstedelen af bevismaterialet var uanvendeligt, fordi det var indsamlet af en administrativ
myndighed (OLAF) eller af embedsmaend, der var tilknyttet retsveesenet (kriminalpoliti), og
ikke af en anklagemyndighed eller en undersggelsesdommer Ogsa vidneforklaringer fra
privatpersoner (lastbilchauffarer), som var behgrigt udfeerdiget af retsmyndighederne, blev
afvist.

Det er kun ét eksempel blandt mange. | nogle medlemsstater er reglerne om bevisfgrelse
endnu strengere med hensyn til skriftligt bevismateriale og kreever en mundtlig forklaring,
afgivet i retten.

Det fremgar af denne grgnbog, at etableringen af et feelles omrade for efterforskning og
retsforfalgning baseret pa princippet om gensidig anerkendelse af bevismidlers antad®lighed
kan bidrage til at overvinde den sidstnaevnte hindring. Det materiale, der er indsamlet i
forbindelse med administrative og retlige myndigheders efterforskning under ledelse af den
europeeiske anklager, i givet fald med en kendelse fra retssikkerhedsdommeren, vil blive
anerkendt til bevisfarelse i straffesager ved retterne i hele EU.

2.1.4. Bedre koordinering og effektivisering af efterforskning inden for faellesskabs-
institutionerne

Pa nuveerende tidspunkt findes der ikke nogen europeeisk retsinstans, som har befgijelse til at
foretage efterforskning inden for feellesskabsinstitutionerne. OLAF er stadigveek kun en
administrativ undersggelsesinstans, selv om det allerede nu kan yde retsmyndighederne
assistance. Retsforfglgning af interne sager i feellesskabsinstanserne afhsenger fortsat af
anklagemyndighedens gode vilje i den medlemsstat, hvor institutionen er beliggende.

Et eksempel: Internt svig i feellesskabsinstitutionerne

En sag om en intern undersggelse, som var iveerksat af OLAF og resulterede i
retsforfglgning i flere medlemsstater, drejede sig om en situation, hvor tjenestemaend var
misteenkt for at blande sig i tildelingen af feellesskabsmidler til virksomheder, hvori de selv
havde gkonomiske interesser. De pageeldende virksomheder var beliggende i flere
forskellige medlemsstater og endog i finansielle centre uden for EU.

Der opstod flere problemer i forbindelse med denne sag. OLAF's befgjelser, som er af
administrativ karakter, er ikke tilstreekkelige til, at kontoret kan behandle en sddan sag i
dens fulde omfang, hvor der kan blive tale om afhgringer, ransagning i hjemmet,
gennemgang af bankkonti eller endog fremseettelse af internationale retsanmodninger.

Det er i gjeblikket vanskeligt at afggre, ved hvilke nationale retsinstanser en sag skal
anlaegges, hvis flere forskellige instanser ma formodes at have retskompetence. Forskellene
i medlemsstaternes lovgivning pa dette punkt giver anledning til mange komplikationer,
hvis man gnsker i retten at benytte udtalelser og forklaringer, der er afgivet til OLAF.
F.eks. er retsplejelovens bestemmelser i én medlemsstat om beskyttelse af den enkeltes
rettigheder blevet vurderet som utilstraekkelige i henhold til retsplejereglerne i en anden
medlemsstat. Forskellige regler om foreeldelse har ogséa bevirket, at sagsmateriale er blevet
fremsendt for sent. Desuden vil en retsinstans maske beslutte at henlaegge en sag som
afsluttet ud fra den betragtning, at de disciplinaere sanktioner og den pdageeldende
tienestemands udtreeden af tienesten gjorde det overfladigt at foretage sig videre.

30 Jf. punkt 6.3.4 i det falgende (bevisfaringsregler).
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Intern efterforskning i feellesskabsinstitutionerne vil i hgj grad kunne koordineres bedre og
ggres mere effektiv, hvis der oprettes en europaeisk anklagemyndfigi@mmissionens
forslag imgdekommer séledes mere specifikt Europa-Parlamentets opfordring til at tage
initiativ til oprettelsen af en europaeisk anklagemyndighed med befgjelse til at gennemfare
interne undersggelser i EU's institutiotfer

2.2.Respekt for de grundleeggende rettigheder

Den europeeiske anklager skal i sin embedsfagrelse respektere de grundleeggende rettigheder,
som bla. er sikret ved EU-traktatens artikel 6, de grundlseggende principper i
feellesskabsretten, som er stadfeestet af Domstolen for De Europeeiske Feellesskaber (i det
folgende bensevnt "Domstolen”), Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettighede?® og den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder.

Det er navnlig vigtigt, som det anfgres senere i grgnbogen, at alle de tvangsforanstaltninger,
der bringes i anvendelse af den europeeiske anklagemyndighed, kontrolleres af en dommer,
der udpeges nationalt til at fungere som "retssikkerhedsdomer"

Oprettelsen af en europaeisk anklagemyndighed vil nok gare det muligt - det er i hvert fald
formalet - at retsforfglge og rejse anklage mod personer, som i dag kan handle ustraffet, men
den foresl&ede ordning vil ogsa forbedre den anklagedes stillibgn europaeiske anklage-
myndighed vil per definition bidrage til at forenkle sagsbehandlingen i medlemsstaterne. Det
vil betyde, at forberedelsen af en sag vil kunne ga hurtigere, og det vil afkorte hele
sagsbehandlingen. Det vil ogsa fa de nationale myndigheder til at vaere mere tilbageholdende
med at ggre brug af midlertidig tilbageholdelse og frihedsbegreensende foranstaltninger med
henblik pa at forhindre den anklagede i at forlade landet, hvis retsforfglgningen i hele EU
bliver gjort vaesentligt mere effektiv.

2.3. Sammenhangen med EU's prioriterede indsatsomrader inden for retlige og
indre anliggender

Ifalge Amsterdam-traktaten er det et af Den Europaeiske Unions maudbygge Unionen

som et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, hvor der er fri beveegelighed for
personer, kombineret med passende foranstaltninger [...] vedrgrende forebyggelse og
bekeempelse af kriminalitet®®,

Pa Det Europaeiske Rad i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 fremhaevede stats- og
regeringscheferne det som en vigtig politisk opgave at fa etableret et sddant omrade.

31 Se i denne forbindelse udtalelse 3/2001 af 6.9.2001 fra Overvagningsudvalget for OLAF vedrgrende

eventuel oprettelse af en europeeisk anklagemyndighed med befgjelse til at gennemfare interne
undersggelser.

Europa-Parlamentets beslutning af 16.5.2000 om Kommissionens arsberetning for 1998 om beskyttelse af
Feellesskabernes finansielle interesser og beksempelse af svig, punkt 2; Europa-Parlamentets beslutning af
13.12.2000 om Kommissionens strategi for bekeempelse af svig, punkt 12 (EFT C 232 af 17.8.2001, s. 192).

% EFT C 364 af 18.12.2000.

3 Jf. punkt 6.4 i det felgende (domstolskontrol).

| den foreliggende grgnbog anvendes udtrykket "anklagede" mere generelt og kan, afhaengigt af den
juridiske terminologi, der er geeldende i de forskellige medlemsstater, betegne bade tiltalte, sigtede og
anklagede. | granbogen defineres den anklagede som en misteenkt person, der af den europaeiske anklager er
blevet informeret om, hvilke sigtelser der er rejst mod vedkommende.

3 EU-traktatens artikel 2.
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Kommissionens bidrag til regeringskonferencen 2000 sigter ligeledes mod dette generelle
mal. Det er i fuld overensstemmelse med konklusionerne fra Tammerfors og skal betragtes
som et supplement til den indsats, der ggres fra anden side for at styrke retssamarbejdet
generelt, og hvoraf den planlagte etablering af Eurojust udger forelgbigt sidste Beeskal

ske gennem en uddybning af integrationen pa et specifikt omrade, hvor Feellesskabet og
medlemsstaterne deles om kompetencen (EF-traktatens artikel 280).

2.3.1. Komplementaritet med de mal, der blev opstillet af Det Europaeiske Rad i
Tammerfors

Forslaget om oprettelse af en europeeisk anklagemyndighed underbygges pa ganske mange
punkter af konklusionerne fra Tammerfors.

Den problematik, som Kommissionen baserer sit forslag pa, er principielt den samme, som
ligger til grund for konklusionerne i Tammerfors. Det Europeeiske Rad erkendte saledes, at
kriminelle ikke m& »kunne udnytte forskelle i medlemsstaternes retssystefier.

Visse overordnede malseetninger er ligeledes de samme, eftersom det under alle
omstaendigheder drejer sig om at bidrage til etableringen af dehrdade med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed som er omhandlet i Amsterdam-traktaten. Forslaget om at
etablere et feelles omrade for retsforfelgning og efterforskning vil i hgj grad medvirke til
opfyldelsen af dette mal med specifikt sigte pa beskyttelsen af Faellesskabets finansielle
interesser. Sikringen af de grundleeggende rettigheder - vigtigheden heraf er understreget i det
foregaende - skal samtidig afbalancere den effektivisering af retsforfalgningen, der opnas med
oprettelsen af en europaeisk anklagemyndighed, i fuld overensstemmelse med konklusionerne
fra Tammerfors, ifglge hvilke der bgr ske en afbalanceret udvikling af kriminalitets-
bekaempende foranstaltninger pa EU-plan, samtidig med at enkeltpersoners og gkonomiske
aktgrers frihed og juridiske rettigheder beskytt€3

Et af de baerende principper i forslaget om indfgrelse af regler om retsforfalgning pa omradet
for strafferetlig beskyttelse af Faellesskabets finansielle interesser, som pa ingen made griber
ind i domsfunktionen pa nationalt plan, skal vaere medlemsstaternes gensidige anerkendelse af
retsafggrelser. Dette princip forudseetter gensidig tillid til de nationale retssystemer og et vist
feelles grundlag som udgangspunkt. Det betyder, at der ikke leengere kan kreeves en
supplerende validerings- eller fuldbyrdelseskendelse. Princippet om gensidig anerkendelse,
som Det Europaeiske Rad netop ger tlovedhjgrnestenen i det retlige samarbejde inden for
EU« med en preecisering af, at detbsr ogsa geelde kendelser, der afsiges under
straffesagens forberedelse, isaer nar de giver de kompetente myndigheder mulighed for hurtigt
at sikre bevismateriale og beslaglaegge aktiver, der let kan flyffes

Et af de instrumenter, der kan ggre den europeeiske anklagemyndigheds indsats mere effektiv,
0g som ogsa bgr naevnes i denne granbog, er den europeeiske arrestordre. Dette instrument,
der i Tammerfors blev fremhaevet som meget vigtigt, er allerede nu i en bredere sammenhaeng
genstand for et forslag fra Kommissionen til en rammeafgdtelsg har pa ny vakt stor
interesse hos samtlige EU-institutioner, som har erkleeretE&d wil fremskynde etableringen

87 Jf. punkt 7.2.1 i det falgende (Eurojust).

% Formandskabets konklusion nr. 5 fra Det Europaeiske R&d i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999.
Konklusion nr. 40.

Konklusion nr. 33 og 36.

Kommissionens forslag til Radets rammeafggrelse om den europaeiske arrestordre og overgivelses-
procedurerne mellem medlemsstater, KOM(2001) 522.
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af et segte feelles europeeisk retligt omrade, hvorved der bl.a. vil blive indfart en europeeisk
arrest- og udleveringsordre i overensstemmelse med Tammerfors-konklusionerne, samt
gensidig anerkendelse af retlige afgerelser og domffieForslaget om oprettelse af en
europaeisk anklagemyndighed indgar som et led i disse tiltag.

2.3.2. Det seerlige ved forslaget sammenholdt med de mal, Det Europaeiske Rad i
Tammerfors opstillede

Ogsa pa andre omrader supplerer dette forslag de politiske retningslinjer, der blev vedtaget i
Tammerfors. Sa skarpt afgreenset, som det er, konkurrerer det pa ingen made med de mere
generelle initiativer under tredje sgjle. Tveertimod udbygger det disse initiativer og integrerer
dem med andre midler i feellesskabskonteksten under fgrste sgjle ved at tilpasse dem til de
seerlige forhold, der ger sig geeldende i forbindelse med den strafferetlige beskyttelse af
Feellesskabets finansielle interesser.

Eurojust skal saledes ifglge konklusionerne fra Tammerfors have arbejdsopgaver i forbindelse

med det retlige samarbejde inden for et meget bredt kompetenceomrade, hvorimod den

europeeiske anklagemyndighed skal veere en feellesskabsinstans med egne retsforfglgnings-
befgjelser pa det helt specifikke omrade, som er beskyttelsen af Faellesskabets finansielle

interesser.

Mere generelt med henvisning til det retlige omrade opfordrede Det Europeeiske Rad Radet
og Kommissionen til at seette et arbejde i gang med hensyrdal aspekter af retsplejen, som

det skennes ngdvendigt at vedtage feelles minimumsstandarde?’.fovied hensyn til
midlerne gar Kommissionen endnu leengere, specielt i relation til den forberedende fase af en
retssag, som specifikt vedrgrer svig mod Feellesskabets finansielle midler. Her foreslar
Kommissionen til dels en harmonisering af retsplejereglerne. Den europeeiske anklage-
myndigheds afggrelser - som jo kontrolleres af en national retssikkerhedsdommer, der er
specielt udpeget til denne opgave - vil saledes have gyldighed i samtlige medlemsstater som
veerende afgarelser truffet af en feelles instans.

| virkeligheden er oprettelsen af et faelles omrade for efterforskning og retsforfglgning i
forbindelse med beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser ikke en form for
forsggsfase forud for det, der skal blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Det
er snarere eflogisk resultat af integrationen i Feellesskabddet indre marked og de
faellesskabspolitikker, der ledsager det, har medfert, at Feellesskabet har faet egne finansielle
midler, og beskyttelsen af disse midler mod kriminalitet i dag forudseetter, at der ogsa
etableres en retsforfglgende instans pa feellesskabsplan. Eftersom det drejer sig om
grundlaeggende feelles interesser, ma de ogsa sikres en faelles beskyttelse.

Kort sagt, med oprettelsen af den europaeiske anklagemyndighed til at sikre den strafferetlige
beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser befinder vi os stadigveek inden for
rammerne af "retfeerdighedens Europa”, men det drejer sig ikke sa meget om retfeerdighed
"I Europa" som retfeerdighed "for Europa”.

*2 Feelles erkleering fra Den Europaeiske Unions stats- og regeringschefer, formanden for Europa-Parlamentet,

formanden for Europa-Kommissionen og den hgjtstdende repreesentant for den feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, 14.9.2001.

3 Formandskabets konklusion nr. 37 fra Det Europaeiske R&d i Tammerfors.
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2.4.Retsgrundlag

Det forslag, der gennemgas i denne grgnbog, kreever et retsgrundlag. | artikel 280 i EF-
traktaten star der, at de foranstaltninger, som Feellesskabets lovgivende myndighed har
vedtaget med det formal at bekaempe ulovlige aktiviteter, der skader Faellesskabets finansielle
interesser, ikke bergreranvendelsen af medlemsstaternes strafferet eller retsplejeregler
EF-traktaten - og i endnu hgjere grad Euratom-traktaten, som ikke er blevet eendret pa dette
punkt siden Maastricht - tillader saledes ikke i sin nuveerende udformning, at der etableres et
europaeisk strafferetligt omrade, der omfatter en feelles retsinstans i form af en
anklagemyndighed.

Det er sdledes en ngdvendig forudseetning at traktaterne om oprettelse af De Europeeiske
Feellesskaber aendres. Kun med en sadan aendring kan forslaget fa politisk legitimitet.
Kommissionen har derfor foreslaet, at der indsaettes en artikel 280a i EF-traktaten. Ifglge dette
forslag skal den ngdvendige aendring af traktaten veere begreenset til bestemmelser om
udnaevnelse og afskedigelse af den europeeiske anklager samt fastseettelse af hans opgaver og
de vigtigste karakteristika ved embedet. Hvis der foretages en sadan aendring af EF-trakaten,
vil det desuden veere ngdvendigt at supplere bestemmelserne i artikel 183a i Euratom-
traktaten med bestemmelser svarende til dem, der er indeholdt i den foreslaede artikel 280a i
EF-traktaten.

| denne forbindelse vil Kommissionen foretraekke, at det konvent, der skal forberede den
naeste revision af traktaterne, ogsa behandler dette spargsmal.

| de sdledes aendrede traktater skal der henvises til den afledte ret, hvad angar bestemmelserne
om den europeeiske anklagemyndigheds statut og virke i gvrigt. Derfor star der i den
foresldede artikel 280a, at Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union, der
treeffer afggrelse med kvalificeret flertal, ved feelles beslutningstagning fastseetter fglgende
regler:

»2. (...) Radet skal fastsaette den europeeiske anklagers statut i henhold til proceduren i
artikel 251.

3. RAadet skal i overensstemmelse med proceduren i artikel 251 fastseette vilkarene for den
europeeiske anklagers udgvelse af sit hverv, bl.a.

(a) regler om fastleeggelse af kriterierne for strafferetlige overtreedelser vedrgrende
svig og al anden ulovlig virksomhed, som skader Fellesskabets finansielle
interesser, og af de straffe, som hver af dem medfgrer

(b) procesretlige regler for den europaeiske anklagers virksomhed og bevisfgringsregler

(c) regler om domstolskontrol med proceshandlinger, som den europeeiske anklager
foretager under udgvelsen af sit hvewv.

Disse afledte retsregler, som netop er emnet for denne grgnbog, skal saledes sikre
sammenhangen mellem faellesskabsordningen og de nationale strafferetlige systemer.
Grgnbogen saetter i denne sammenhaeng to veesentlige spargsmal til debat: Hvordan kan man
oprette en europaeisk anklagemyndighed uden samtidig at etablere en seerlig retsinstans pa
feellesskabsplan til at sikre kontrollen med denne nye myndighed, og i hvilket omfang er det
ngdvendigt at harmonisere de materielle bestemmelser i medlemsstaternes strafferet, for at
den europeeiske anklager kan udgve sit hverv?

AN



3. GENEREL OVERSIGT

| henhold til den af Kommissionen foreslaede artikel 280a i EF-traktaten skal den europaeiske
anklager »efterspore og retsforfglge gerningsmaend og medskyldige i overtreedelser, som
skader Feellesskabets finansielle interesser, og i forbindelse med sadanne overtraedelser
fungere som anklager ved medlemsstaternes kompetente domstadahold til regler, der
fastseettes af Feellesskabets lovgivende myndighed.

Af hensyn til forstaelsen kan det veere praktisk ferst at redegare for hovedtraekkene i forslaget.
| den forbindelse har Kommissionen fulgt falgende retningslinjer: den europaeiske
anklagemyndighed skal kun have en tildelt kompetence, som er ngje afgraenset til det omrade,
der er beskrevet i det falgende. | overensstemmelse med subsidiaritets- og proportionalitets-
princippet skal denne kompetence veere begraenset til det minimum, der er ngdvendigt for at
kunne foretage en effektiv og ensartet retsforfalgning i hele EU af ulovlige aktiviteter, der
skader Feellesskabets finansielle interesser (artikel 280 i EF-traktaten).

| forbindelse med den foreliggende grenbog vil Kommissionen foresla, at der i feellesskabs-
retten kun fastseettes de ngdvendige minimumsbestemmelser for udgvelsen af den europaeiske
anklagers hverv. Princippet er, at der normalt henvises til national ret, medens man kun i
undtagelsestilfeelde - behgrigt begrundet i behovet for at sikre, at den europeeiske anklager kan
varetage sine opgaver effektivt - baserer sig pa feellesskabsretten.

Det er grundidéen i afgraensningen af, hvad der kunne veere den europaeiske anklagers
materielle kompetenceomrade (punkt 3.1), nar han virker inden for et feelles omrade for
retsforfglgning og efterforskning (punkt 3.2). Der redeggres mere detaljeret for den
europeeiske anklagers vigtigste befgjelser (punkt 3.2.1) og hans placering i forhold til de
nationale retsordener (punkt 3.2.2).

3.1.Materiel kompetence begreenset til beskyttelsen af Feellesskabets finansielle
interesser

De befgjelser, den europaeiske anklager skal have ifglge Kommissionens forslag, vedrgrer kun
beskyttelsen af Feellesskabets finansielle interesser og er saledes i forvejen afgreenset af
bestemmelserne i EF-traktatens artikel 280.

Der er naturligvis ogsa andre interesser, som er grundleeggende felles, f.eks. den feelles
valuta, de ansatte i feellesskabsinstitutionerne, EF-logoet osv. Kommissionen vil dog ikke -
som det ogsa fremgar af meddelelsen fra september 2000 - foresla nogen form for udvidelse
af den europeeiske anklagemyndigheds kompetence til at omfatte strafbare overtraedelser, der
ikke direkte vedrgrer beskyttelsen af Faellesskabets finansielle interesser, hvad enten det
drejer sig om andre overtreedelser, som ansatte i feellesskabsinstitutionerne begar under
udgvelsen af deres hvéfyeller f.eks. forfalskning af euroen, som er en ny problemstilling,

der kan vaere nok s vigfiy | denne grenbog er disse spgrgsmal kun medtaget til orientering
for at afklare debatten.

4 Jf. punkt 5.2.3 i det fglgende (overtreedelser, der ikke direkte vedrgrer beskyttelsen af Fzellesskabets

finansielle interesser).

Artikel 3 og 4 i Kommissionens rammeafggrelse af 29.5.2000 om bestreebelser pa gennem strafferetlige og
andre sanktioner at @ge beskyttelsen mod falskmentneri, nar euroen szettes i omlgb (EFT L 140 af 2.6.2000).
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3.1.1. Feellesskabets saerlige ansvar

Det Europeeiske Feellesskab har et seerligt ansvar for beskyttelsen af Feellesskabets finansielle
interesser. | Amsterdam-traktaten er dette ansvar, som er feelles med medlemsstaterne,
udtrykkeligt naevnt i artikel 280.

Det Europeeiske Feellesskab har helt fra starten hatft sit eget budget. | henhold til EF-traktatens
artikel 274 og 276 er Europa-Kommissionen over for Europa-Parlamentet og Radet for Den

Europaeiske Union, der tilsammen udger budgetmyndigheden, ansvarlig for budgettets
gennemfgrelse.

EF-traktaten fastseetter meget hgje krav med hensyn til beskyttelsen af Feellesskabets
finansielle interesser. Beskyttelsen skal veere effektiv, afskreekkende og ensartet mellem
medlemsstatern&ffektiviteterforudseetter, at der ud over afslgring af svig via administrative
undersggelser iveerkseettes konkrete sanktioner, som rent faktisk fuldbyrdes. Erfaringen viser,
at en troveerdigafskraekkende virkninfprudseetter, at der i de alvorligste sager kan reageres
ikke blot administrativt, men ogsa med strafferetlige sanktioner, hvilket ogsa omfatter tvangs-
foranstaltninger i forbindelse med efterforskning og strafferammer helt op il
frihedsbergvelse. Endelig forudseetter kravetersartethedat en given overtraedelse straffes
ensartet overalt i EU.

Disse specielt hgjt krav er fuldt ud berettigede i og med, at feellesskabsmidlerne helt fra
starten har veeret at betragte sgrandlaeggende feelles interesser

Disse interesser enal for gkonomisk kriminaliteiog i de alvorligste tilfeelde er der tale om
organiseret kriminalitet, som benytter sig af den allernyeste kommunikationsteknik, gar pa
tvaers af graenserne og saledes har udpreeget tveernational karakter. | denne sammenhaeng skal
Feellesskabet sikre, at svig og bestikkelse retsforfglges effektivt. Faellesskabets finansielle
interesser gor det berettiget at iveerkseette ganske seerlige beskyttelsesforanstaltninger.

3.1.2. Opretholdelse af den nuveerende beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser

Det er ikke hensigten, at man med oprettelsen af en europaeisk anklagemyndighed vil udvide
Feellesskabets materielle kompetence. Feellesskabets finansielle interesser vil fortsat veere
defineret som de er i dag i EF-traktatens artikel 280.

Man skal vaere opmeerksom pa, at de finansielle interesser, der skal beskyttes, omfatter bade
det almindelige budget, de budgetter, der forvaltes af Feellesskabet eller pa Feellesskabets
vegné® samt visse midler, der ikke er opfgrt p& budgettet, og som forvaltes seerskilt af
feellesskabsorganer, der ikke har status som instituflanBeskyttelsen af de finansielle
interesser vedrarer ikke blot forvaltningen af budgetbevillinger, men ogsa enhver
foranstaltning, der bergrer eller kan pavirke Fzellesskabets f8fniieks. fast ejendom.

Pa udgiftssiden drejer det sig primeert om de udgifter, der forvaltes af medlemsstaterne:
tilskud, der udbetales i henhold til den feelles landbrugspdlitky strukturforanstaltninggt:
| anden raekke drejer det sig om de udgifter, der forvaltes direkte af FaellesSkabet

%6 F.eks. Den Europeeiske Udviklingsfond, der forvaltes af Kommissionen og Den Europeeiske Investerings-

bank.

Forklarende rapport vedrgrende konventionen om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle
interesser (tekst godkendt af Radet 26.5.1997), del I, punkt 1.1 (EFT C 191 af 23.6.1997, s. 1).

8 Anden betragtning i forordning (EF) nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999.
9" Den Europaeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget - Garantisektionen.
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Eksempel pa en sag, der involverer EF-tjenestemaend: misbrug af midler beregnet til
bistand til tredjelande

Efter at der var opstaet mistanke angdende brugen af humaniteer bistand fra fire kontrakter
administreret af Kontoret for Humaniteer Bistand, ECHO, iveerksatte UCLAF en
administrativ undersggefSe Kontrakterne deekkede perioden fra 1993 til 1995, og den ene
vedrgrte Great Lakes-distriktet i Afrika, mens de tre andre vedrgrte det tidligere
Jugoslavien. Selskab X, der var ansvarligt for kontrakternes gennemfarelse, og dets
offshore-selskaber havde faet udbetalt i alt 2,4 mio. ECU.

De farste kontrolundersggelser i medlemsstaterne A og B i 1997 viste, at en del af midlerne
var brugt til ulovligt at finansiere eksternt personale, der arbejdede for Kommissionen bade
i og uden for Kommissionens lokaler.

En kontrolundersggelse i det tidligere Jugoslavien i 1998 viste desuden, at de tre kontrakter
for denne region ikke var gennemfart pa stedet, og at hverken de personer, der var anfart i
kontrakterne, eller udstyret var blevet brugt som angivet.

Der blev iveerksat disciplineere sanktioner over for flere EF-tjenestemeend for at have
modtaget betaling fra selskaber, som var direkte involveret i sagen, for arbejde, som enten
ikke var udfart eller kun delvist udfart. Sanktionerne gik fra degradering til afskedigelse
med tab af en del af pensionsrettighederne.

Trods forsgg pé at rekonstruere disse udgifter lykkedes det ikke i forbindelse med den
administrative undersggelse at fa klarlagt, hvordan alle disse midler var blevet anvendt.
F.eks. kunne man ikke ved et kontrolbesgg pa stedet i selskab X i 1998 i henhold til
forordning nr. 2185/96 fa adgang til regnskaber, der kunne tjene som dokumentation for de
penge, der var blevet udbetalt under de pageeldende kontrakter.

Alle oplysninger vedrgrende forhold, der kunne give anledning til retsforfglgning, blev
overgivet til de nationale anklagemyndigheder i medlemsstat A og C. Retssagen er endnu
ikke afsluttet.

Pa indtaegtssiden drejer det sig om indteegter fra afgifter pa handel med tredjelande i
forbindelse med den feelles landbrugspolitik og de bidrag, der er fastsat inden for rammerne af
den feelles markedsordning for sukkerhvortil kommer told pa handel med tredjelande.
Desuden bgr den europeeiske anklagemyndighed have kompetence med hensyn til indteegter
hidrgrende fra den ensartede momssats i medlemsstaterne, hvor der er tale om tveernationale
sager, som forekommer specielt relevant at behandle pa faellesskabsplan. Derimod skal den
europeeiske anklagemyndighed ikke have kompetence vedrgrende indteegter hidrgrende fra
anvendelsen af den ensartede sats pa medlemsstaternes bruttonationalindkomst (BNI).
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Den Europeeiske Socialfond, Den Europeeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaeiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget - Udviklingssektionen, Det Finansielle Instrument til Udvikling af Fiskeriet og
Samhagarighedsfonden.

Politikker pa forskellige omrader sdsom uddannelse, ungdom, kultur, information, energi, miljg, det indre
marked, transeuropaeiske net, forskning, eksterne aktioner m.m.

Dette eksempel er tidligere omtalt i Europa-Kommissionens arsberetning for 1998 om beskyttelse af
Feellesskabernes finansielle interesser og bekeempelse af svig (KOM(1999) 590), punkt 2.2.5.2.

Dvs. de to ferste kategorier af egne indtaegter, der er naevnt i artikel 2, stk. 1, i Radets afgarelse 94/728/EF,
Euratom af 31.10.1994 om ordningen for De Europaeiske Feellesskabers egne indteegter.
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Et eksempel pa en ekstern sag: momssvindel

Ud over de mere almindelige typer svig (unddragelse af afgifter pa salg eller refusion af
afgifter pa fiktive keb) begds der svig i forbindelse med Feellesskabets nuveerende
overgangsordning for moms, som er baseret pa princippet om erleeggelse af moms i
bestemmelseslandet. Disse svigagtige transaktioner er baseret pa varer, der omgéende
seelges videre, og "postboksselskaber", der er oprettet for en ganske kort periode. De
kriminelle organisationer har udteenkt transaktioner, der giver dem mulighed for at udnytte
reglerne for momsfritagelse for salg inden for Feellesskabet samt gunstige fritagelsesregler
ved eksport. Det lykkes dem ved hjeelp af falske momsangivelser at fa refunderet moms,
som de aldrig har indbetalt.

Man ved udmaerket, hvordan momssvindel foregar pa internationalt plan. Det er dog

vanskeligt for den enkelte nationale myndighed at afslgre disse sager i praksis, fordi

selskabernes regnskabsforhold i hver enkelt medlemsstat taget for sig tilsyneladende altid
er i orden. De fleste af medlemsstaterne erkender, at international momssvindel er et stort
problem, selv om det formodes, at national momssvindel er endnu mere omfattende med
hensyn til mistede indteegter end tveernational momssvindel. Den tveernationale

momssvindel vedrgrer isser varer med hgj veerditilveekst, som er lette og hurtige at

transportere (f.eks. computerdele, mobiltelefoner og sedelmetaller).

De nuveerende problemer

Det er langt fra alle momssvindelssager, der opdages i tide og dermed behandles korrekt.
OLAF kan kun intervenere for at koordinere undersggelserne, safremt de nationale
myndigheder udtrykkeligt anmoder kontoret derom sag for‘s@gt sker ikke sjeeldent, at

man opgiver at forfglge denne type sager, fordi den tveernationale efterforskning og
koordineringen pa europeeisk plan er enormt ressourcekraevende. Selv med Eurojust vil man
ikke kunne sikre den forngdne koordinering, fordi Eurojust ikke systematisk vil fa forelagt
disse sagér. Det faktum, at den europeeiske anklagemyndighed vil ligge inde med samlede
oplysninger, og at sagerne fagrst skal foreleegges denne myndighed, vil ggre det muligt at
behandle dem langt mere systematisk.

Samarbejdet pa dette omrade mellem OLAF og retsmyndighederne i visse medlemsstater er
intensiveret for at lette indsamlingen af de vidneforklaringer, der er ngdvendige for at rejse
sigtelse og indlede retssager. Den europeeiske anklagemyndighed vil imidlertid veere et
nyttigt forbindelsesled mellem retsmyndighederne og de administrative myndigheder,
navnlig skattemyndighederne. Der er sdledes ingen national retsmyndighed, der er i stand
til at arbejde direkte sammen med alle skattemyndigheder i medlemsstaterne, hvilket den
europeeiske anklagemyndighed derimod vil kunne gare.

Defineret pa denne made kraever Feellesskabets finansielle interesser effektive strafferetlige
beskyttelsesforanstaltninger. Kommissionen vil med sit forslag om en europaeisk
anklagemyndighed tilvejebringe et nyt instrument, der skal give Feellesskabet mulighed for
effektivt at varetage en af sine mest kreevende ansvarsopgaver inden for et pa forhand
defineret materielt omrade.

3.2.Mod et feelles omrade for efterforskning og retsforfglgning

Tanken om en europaeisk anklagemyndighed er opstaet, fordi det er ngdvendigt at fa lgst det
helt urimelige problem omkring opsplitningen af Feellesskabet i 17 nationale strafferets-
omrader, som umuligger en effektiv beskyttelse af feelles interesser, specielt feellesskabs-
interesserne.

> Fgrnaevnte KOM(1999) 590, punkt 2.3.
> Jf. punkt 7.2.1i det fglgende (Eurojust).
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Kommissionen foreslar, at den europaeiske anklagemyndighed skal kunne udgve sine
befgjelser pa hele Feaellesskabets omrade, sdledes som dette er defineret i EF-traktatens
artikel 299.

Inden for dette geografiske omrade skal den europaeiske anklagemyndighed virke inden for et
feelles omrade for efterforskning og retsforfalgning, i og med at dens afggrelser vil have
samme gyldighed i alle medlemsstaterne. Det er et ngdvendigt minimum, hvis ordningen skal
fungere efter hensigten. Etableringen af dette feelles omrade er et stort kvalitativt fremskridt i
forhold til en simpel koordinering mellem skarpt adskilte nationale retsomrader.

Ud over dette farste helt ngdvendige skridt vil det feelles omrade for efterforskning og
retsforfalgning fa varierende betydning alt efter de forskellige valgmuligheder, der
praesenteres i denne granbog. Indholdet vil sdledes komme til at afheenge af, hvor omfattende
en harmonisering der veelges pa retsplejeomradet, navnlig med hensyn til efterforsknings-
foranstaltninger og anerkendelse af bevismidler.

3.2.1. Den europeeiske anklagemyndigheds befgjelser: centraliseret styring af efter-
forskning og retsforfglgning

Den europeeiske anklager skal kun beskeeftige sig med beskyttelsen af Feellesskabets
finansielle interesser, men have kompetence pa hele Feallesskabets omrade med et
sammenhangende seet af befgjelser til at kunne udfare sit arbejde. Far der redeggres mere
detaljeret for de foreslaede procedurer er det vigtigt for at skabe klarhed i debatten at skitsere
den europzeiske anklagemyndigheds funktioner i hovediradBilaget indeholder en
skematisk oversigt over procedurethe

Det originale i forslaget bestar i, at en faellesskabsinstans pa centralt hold skal styre efter-
forskning og retsforfglgning inden for et feelles omrade. Den europaeiske anklagers handlinger
og afgarelser skal have gyldighed inden for hele dette omrade, men domstolsbehandlingen
skal fortsat udelukkende veere et nationalt anliggende. Oprettelsen af den europaeiske
anklagemyndighed bergrer hverken uddybningen af det generelle retlige samarbejde eller
forebyggelsen pa feellesskabsplan af international gkonomisk kriminalitet.

« Den europeaiske anklagemyndighed skal samle beviser - bade belastende materiale og
materiale, der underbygger anklagedes uskyld - for i givet fald at kunne retsforfglge
ophavsmeendene til de former for overtreedelser, der pa forhand er defineret som veerende
til skade for Fzellesskabets finansielle intere¥sdden europeeiske anklager skal séledes
st for styringen og koordineringen af retsforfglgning&ng pa et helt specifikt omrade
have kompetence med forrang for de nationale retsforfglgende myndigheders kompetence,
men med tzet forbindelse til disse, s& man undgér dobbeltafBejde

6 Jf. punkt 6 i det falgende, hvor der redeggares for disse befgjelser i relation til retsplejen.

> Jf. bilag 2.

8 Jf. punkt 5 i det fglgende (den materielle strafferet).

Dette princip, der tilsyneladende er en nyskabelse pa feellesskabsplan, findes i forvejen inden for folkeretten.

| statutten for Den Internationale Straffedomstol, som blev vedtaget i Rom den 17.7.1998, indgar oprettelse
af en international anklagemyndighed med efterforskningsbefajelser med henblik pa iveerkszettelse af
retsforfalgning pa de deltagende staters omrade. EU's 15 medlemsstater har undertegnet denne konvention
og Radet har i en feelles holdning af 11.6.2001 vedrgrende Den Internationale Straffedomstol givet udtryk
for, at konventionen bgr treede hurtigt i kraft (EFT L 155 af 12.6.2001, s. 19).

60 Jf. punkt 6.2.2.2 i det fglgende (blandede sager).
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» Den europeeiske anklager skal ggre brug af de eksisterende efterforskningsmyndigheder
(politiet) til udfgrelsen af undersggelses- og opklaringsarbejdet, men skal sta for den
overordnedestyring af efterforskningsindsatsémie sager, hvori han er involvefét Det
vil give stgrre retssikkerhedi relation til efterforskning, der gennemfgres internt i
feellesskabsinstitutionerffe

« Den europeeiske anklagers handlinger og afgarelser skal, safremt de kan komme i konflikt
med den enkeltes frihedsrettigheder og grundleeggende rettigheakargives kontrol af
den nationale retssikkerhedsdommeer st&r som garant for frihedsrettighed&n®en
kontrol, der udgves pa denne made i en medlemsstat, skal anerkendes i hele EU, saledes at
de af dommeren godkendte foranstaltninger kan iveerksaettes og de indsamlede bevismidler
antages i enhver anden medlemsstat.

» Den europeeiske anklager skal under domstolskontrol have kompetenceejgeatiltale
modophavsmaendene til de efterforskede forhold ved de nationale doffistole

» Den europeeiske anklagemyndighed skal under sagens behandlingppedede som
offentlig anklagerved de nationale domstole for at forsvare Feellesskabets finansielle
interesser. Kommissionen finder det meget veesentligt, at selve domsfunktionen forbliver
hos de enkelte medlemsstater, og gnsker ikke oprettet en retsinstans pa feellesskabsplan,
som skal vurdere substan§en

3.2.2. En harmonisk sammenhaeng med de nationale strafferetssystemer

De nationale systemer danner grundlaget for den strafferetlige beskyttelse mod tveaernational
kriminalitet og er helt uundveerlige. Forslaget om en europeeisk anklagemyndighed tager
udelukkende sigte pa at udfylde en specifik lakune. Det gar under ingen omsteendigheder ud
pa at oprette et komplet og uafheengigt strafferetssystem pa feellesskabsplan.

Forslaget har derimod til formal at tilvejebringe et supplerende instrument, som er harmonisk
forbundet med de nationale retsordener takket veere indfarelsen af begrebet "befuldmaegtigede
europeeiske anklagere", som virker i medlemsstaterne (jf. punkt 4). Hensigten er at seette de
nationale domstole i stand til at sikre en effektiv behandling af en del af den tveernationale
kriminalitet pa et omrade, hvor integrationen i EU (feelles midler, egne ressourcer) i stigende
grad gar det omsonst at operere med isolerede strafferetssystemer. De nationale domstole skal
i deres egenskab af feellesskabsrettens vogtere anvende de samme regler over for denne
seerlige kategori af overtraedelser, som dem, der er indarbejdet i den nationale retsorden, pa
samme made som de i dag anvender feellesskabsretlige regler pa alle de omrader, der er
omfattet af EF-traktaten.

Den centraliserede styring af efterforskningen vil ikke medfgre stgrre omveeltninger i de
nationale retssystemer. De forskellige retstraditioner, der findes i Europa, har i arenes lgb
naermet sig hinanden i et vist omfang. Samtlige medlemsstater opererer med efterforsknings-
og retsforfglgningskridt, der imgdekommer de samme behov. Strukturerne kan veere
forskellige, men de er ikke desto mindre blevet mere ensartede. Det er der flere grunde til,
men det skyldes i hgj grad ogsa det forhold, at medlemsstaterne med deres undertegnelse af

1 Jf. punkt 6.2.3.2 i det folgende (arbejdsrelationer med nationale efterforskningstjenester).

62 Jf. punkt 7.3 i det felgende (OLAF's fremtidige rolle).

83 Jf. punkt 6.4 i det falgende (domstolskontrol med overholdelse af frihedsrettighederne).
Jf. punkt 6.3.1 i det falgende (valg af medlemsstat, hvori sagen skal pAdgmmes).

Jf. punkt 6.3.2 i det fglgende (hvervet som offentlig anklager).
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den europaeiske menneskerettighedskonvention har givet garanti for en retfeerdig rettergang.
Det bekreeftes af undersggelser foretaget af eksperter fra samtlige nationale strafferets-
systemer, b&de de kontinentale systemer og "commorfiaw"

Forslaget tager udelukkende sigte pa at gere de nationale retssystemer mere effektive pa et
omrade, som helt klart er blevet en feellesskabsomrade. Der er snarere tale om at tillaegge den
europaeiske anklagemyndighed feelles befgjelser end om at overfare pa forhand eksisterende
befgjelser fra de nationale retssystemer til den europaeiske anklagemyndighed.

Generelt spgrgsmal: Hvordan vil De vurdere hovedtraekkene i forslaget om den europaiske
anklagemyndighed, dvs.:

- den europeeiske anklagemyndigheds arbejdsomrade (udelukkende begraenset fil det
finansielle aspekt af Feellesskabets interesser)?

- den europeeiske anklagemyndigheds befgjelser?

- den europaiske anklagemyndigheds sammenhaeng med de nationale straffg¢rets-
systemer?

®  Se navnligThe Implementation of the Corpus Juris in the Member Stagesit., bind 1, s. 42 ff, hvor det

anfgres, at resultatet af denne udvikling er, at de geeldende nationale systemer i Europa ud fra et juridisk
synspunkt er blevet langt mere kompatible, end de var tidligere [...]. Det har skabt mulighed for den form

for syntese, som forslaget om oprettelse af en europaeisk anklagemyndighed udger. Forslaget er baseret pa
princippet om en offentlig retsforfglgning og ikke en privat (udsprunget af den inkvisitoriske tradition), men

har erstattet undersggelsesdommeren med en "retssikkerhedsdommer”, der pa upartisk og neutral made skal
st& som garant for retssikkerheden (i trdd med den akkusatoriske tradition).
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4. RETLIG STATUS OG INTERN ORGANISATION

Det er pa sin plads her at praecisere statutten for den foreslaede europaeiske anklager samt
embedets interne organisation. Udtrykket "europeeisk anklager” kan i denne forbindelse
betegne savel det foresldede organ i sin helhed som den hgjest placerede person i dette organ
(punkt 4.1). | farste tilfeelde er udtrykket synonymt med "offentlig anklager" eller "europaeisk
anklagemyndighed", hvis man ogsa medregner det administrative personale (punkt 4.3); i det
andet tilfeelde skal udtrykket ses i sammenhaeng med begrebet "befuldmaegtigede europaeiske
anklagere" (punkt 4.2).

4.1.Statut for den europeeiske anklager

Eftersom den europeeiske anklager skal udgve retlige befgjelser, skal statutten for embedet og
specielt vilkarene for hans udnaevnelse og i givet fald afskedigelse forlene ham med den
forngdne legitimitet til at kunne udgve sit hverv.

4.1.1. Princippet om uafhaengighed

Kommissionen har med henvisning til visse bestemmelser, der skal sikre uafhaengigheden hos
medlemmer af Domstolen, foreslaet, at der i EF-traktaten indfares en bestemmelse, hvorefter
»den europaeiske anklager skal udveelges blandt personer, hvis uafhaengighed ikke kan
drages i tvivl, og som opfylder betingelserne for udgvelse af de hgjeste dommerembeder i
hjemlandet. Ved udgvelsen af sine opgaver ma den europeeiske anklager hverken indhente
eller modtage instrukser af nogen af’.

Denne uafhaengighed er et helt afggrende aspekt ved den europeeiske anklagemyndighed. Den
er begrundet i, at den europeaeiske anklagemyndighed skal veere et specialiseret retligt organ,
som skal vaere uafhaengigt bade i forhold til sagens parter inden for rammerne af en
kontradiktorisk proceduf@og i forhold til medlemsstaterne og Faellesskabets institutioner og
organer.

| den forbindelse skal den europeeiske anklager veere i besiddelse af og anerkendes som
veerende i besiddelse af alle de ngdvendige befgjelser. Han skal udgve sit hverv upartisk og
kun lade sig lede af hensynet til lovens handhzaevelse.

4.1.2. Vilkarene for udnaevnelse og afskedigelse

Vilkarene for savel udnaevnelse som eventuel afskedigelse af den europeeiske anklager skal
afspejle principperne om uafhaengighed og legitimitet.

4.1.2.1. Udnaevnelse af den europeeiske anklager

Kommissionen har foreslaet, at den europeeiske anklager, her forstadet som den hgjest
placerede person inden for den europeaeiske anklagemyndighed, udnzevnes af Radet, der
treeffer afgarelse med kvalificeret flertal pa forslag af Kommissionen og efter samstemmende
udtalelse fra Europa-ParlamerifetEn sddan procedure svarer i vidt omfang til den, der er
fastsat i Nice-traktaten for udnsevnelsen af Kommissionen (kvalificeret flertal i Radet,
afstemning i Europa-Parlamentet). Den forekommer at kunne sikre den europaeiske anklage-
myndigheds fulde legitimitet.

87 Stk. 2 i udkastet til artikel 280a.
8 Jf. punkt 6.2.1 i det fglgende (generelle principper for sagernes forberedelse).
% Stk. 1 i udkastet til artikel 280a.
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Kommissionens indstillingsret i forbindelse med udneaevnelsen af den europeeiske anklager er
begrundet i Kommissionens seerlige ansvar i relation til beskyttelsen af Feellesskabets
finansielle interesser.

Hvad angar embedsperiodens leengde, har Kommissionen foreslaet et seksars mandat, som
ikke kan forleenged. Den europaeiske anklager far séledes et langt mandat - leengere end
f.eks. Europa-Parlamentets valgperiode og Kommissionens mandat. Det faktum, at mandatet
ikke kan forlaenges, vil styrke den europzeiske anklagers uafheengighed seerdeles’éffektivt

Det er desuden et spgrgsmal, om den europaeiske anklager skal vaere omfattet af vedtaegten for
tienestemaend og andre ansatte i De Europaeiske Faellesskaber.

4.1.2.2. Afskedigelse og andre forhold, der kan bringe udgvelsen af hvervet som
europeeisk anklager til ophar

Kommissionen har foreslaet, at den europaeiske anklager skal sta til ansvar for sine handlinger
i tilfeelde af alvorlige forseelser i embedsfarelsen. Vilkarene for en eventuel disciplinger
afskedigelse af den europeeiske anklager skal efter Kommissionens opfattelse dog afspejle
princippet om hans uafhaengighed. Under alle omstendigheder skal beslutningen om
afskedigelse treeffes af en retsinstans pa feellesskabsplan, dvs. Domstolen.

Det er grunden til, at der i udkastet til artikel 280a i EF-traktaten er en bestemmelse om, at
hvis den europeeiske anklageikke lsengere opfylder de krav, som stilles for udgvelsen af
hans eller hendes hverv, eller har begaet en alvorlig forseelse, kan Domstolen pa begeering af
Europa-Parlamentet, Radet eller Kommissionen afskedige ham eller héfde.

Desuden skal der i statutten for den europaeiske anklagemyndighed tages hgjde for tre andre
forhold, der kan bringe udgvelsen af hvervet som offentlig anklager til ophgr: dgdsfald,
fratreeden efter den europaeiske anklagers eget gnske samt udlgb af mandatet.

4.1.3. Den europeaeiske anklagers hierarkiske placering

Den europeeiske anklager skal som gverste chef for den europeeiske anklagemyndighed
varetage styringen og koordineringen af efterforskning og retsforfglgning af alle
overtraedelser, der falder ind under hans kompetenceomrade, inden for hele det feelles omrade,
der er defineret til dette formal.

Dette ansvar skal udmgntes i befgjelser til at forestd den interne organisering af tjenesten,
instruere de befuldmaegtigede europeeiske anklagere og opstille retningslinjer for sags-
behandlingen pa det strafferetlige omrade inden for de graenser, der er fastsat af Feellesskabets
lovgivende myndighed.

0 stk. 1 i udkastet til artikel 280a.

T Til sammenligning kan anferes, at de samme motiver & til grund for at give anklageren ved Den
Internationale Straffedomstol et nidrs mandat, som ikke kan forleenges (artikel 42 i statutten for Den
Internationale Straffedomstol).

2 stk. 2 i udkastet til artikel 280a.
3 Jf. punkt 6.2.2.1 i det fglgende (legalitets- og opportunitetsprincippet).
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4.2.Dekoncentreret organisering af den europaeiske anklagemyndighed

Den overordnede struktur i den europeeiske anklagemyndighed skal vaere baseret pa en
fordeling af opgaverne mellem den europeeiske anklager, der varetager det ngdvendige
minimum af centrale funktioner pa feellesskabsplan, og befuldmaegtigede europeeiske
anklagere, der tilhgrer de nationale retssystemer, og som rent konkret skal fungere som
offentlige anklagere.

4.2.1. Dekoncentrationsprincippet med befuldmaegtigede europaeiske anklagere

Kommissionen foreslar i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, at den europzeiske
anklagemyndighed organiseres som en dekoncentreret struktur for at sikre, at dens virke
integreres i de nationale retsordener uden at indebaere voldsomme andringer i disse. Den
europeeiske anklager skal i medlemsstaterne stgtte sig til befuldmaegtigede europeeiske
anklagere, sa der sikres den ngdvendige sammenhaeng mellem faellesskabssystemet og de
nationale retssystemér

4.2.1.1. Statutten for de befuldmaegtigede europaeiske anklagere

Afheengigt af, hvor mange sager der skal behandles, og den interne organisering af
retssystemet i medlemsstaterne skal der i hver medlemsstat udpeges en eller flere
befuldmaegtigede europeeiske anklagere. De udpeges af den europeeiske anklager efter
indstilling fra deres egen medlemsstat blandt de nationale embedsmaend, der i de respektive
medlemsstater forestar strafferetlig forfalgning og har solid erfaring pa dette omrade. Det kan,
afheengigt af hvilken medlemsstat det drejer sig om, veere nationale anklagere, (med eller
uden dommer kompetence) eller i lande hvor denne funktion er ukendt, offentligt ansatte,
eller tienestemaend, der udfgrer disse opgaver.

Kommissionen har ikke ngdvendigvis til hensigt at foresla en selvsteendig europeeisk statut for
de befuldmeegtigede anklagere. De vil kunne bevare deres nationale status med hensyn til
ansaettelse, udnaevnelse, avancement, aflanning, social sikring, lgsbende administration osv.
Det er kun deres hierarkiske indplacering og den disciplinaere kontekst, der vil blive berart i
deres mandatperiode, saledes som det fremgar af det falgende. Denne lgsning forekommer at
veere den, der har de feerreste implikationer i relation til medlemsstaternes lovgivning.
Statutten for de befuldmeegtigede europeeiske anklagere skal under alle omsteendigheder
gennemgas i et taet samarbejde med medlemsstaterne for bl.a. at sikre, at de kan udave deres
hverv i fuld uafhaengighed.

De befuldmaegtigede europeaeiske anklagere udpeges for en tidsbegraenset periode. Til forskel
fra den europeeiske anklager skal deres mandat kunne fornyes af hensyn til det disponible
rekrutteringsgrundlag i medlemsstaterne. Det skal ogsa give de pagaeldende personer
mulighed for at opnd en vis ekspertise i sager om Feellesskabets finansielle interesser,

samtidig med at man har sikkerhed for, at de har et praktisk og tidssvarende kendskab til det

nationale strafferetssystem.

Med hensyn til muligheden for at kombinere dette europaeiske mandat med et nationalt
mandat kan der foreslas flere modeller.

" Fgrnaevnte KOM(2000) 608.
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Den fgrste mulighed er, at de befuldmaegtigede europeeiske anklageres mandat udelukker alle
andre hverv. Formalet skulle vaere at sikre den forngdne specialisering og forhindre, at der
opstar interessekonflikter og prioriteringskonflikter i relation til kriminalpolitiske spgrgsmal,

og skulle samtidig give garanti for en effektiv arbejdsindsats.

Ifalge den_anden mulighed kunne de befuldmaegtigede europaeiske anklageres mandat blot
veere ensbetydende med en specialisering ("to kasketter”). De skulle veere forpligtet til
primeert at anvende deres arbejdstid pa retsforfalgning af lovovertreedelser, der skader
Feellesskabets finansielle interesser, og subsidieert varetage deres almindelige arbejdsopgaver
som anklagere i det nationale retssystem. Sager vedrgrende beskyttelse af Feellesskabets
interesser skal have forrang for deres gvrige opgaver som anklager. Denne Igsning har den
fordel, at den ger det lettere at behandle blandede sager, der kreever retsforfglgning af
lovovertraedelser, der skader bade Faellesskabets interesser og nationale interesser. Sadanne
sager er omhandlet nsermere i det falgénde

Den tredje mulighed bestar i at lade de enkelte medlemsstater selv vaelge mellem de to
farnaevnte muligheder.

De befuldmaegtigede europeeske anklageres disciplineere ansvar i udgvelsen af deres
europeeiske mandat bgr fastsaettes af Domstolen i lighed med de regler, der geelder for den
europeeiske anklager sélvSidstnaevnte vil i sin egenskab af gverste chef for den europaeiske
anklagemyndighed fa visse preerogativer i forbindelse med den disciplinsere procedure, der
skal fastseettes. Den alvorligste disciplinaere sanktion for en befuldmaegtiget anklager vil veere
fratagelse af hans europaeiske mandat.

Hvis man veelger den ovennaevnte lgsning med at kombinere et europaeisk og et nationalt
mandat, vil de befuldmeegtigede europaeiske anklagere fortsat veere ansvarlige pa det
disciplinaere plan i relation til deres nationale mandat med forbehold af en effektiv garanti for
deres uafhaengighed. Kombinationen af virkningerne af to disciplineere procedurer ma derfor
undersgges naermere. Fratagelsen af det europaeiske mandat vil ikke i relation til
faellesskabsretten fa nogen konsekvenser for den pageeldendes nationale status. Til gengeeld
vil en befuldmaegtiget europeeisk anklager, der fratages sit nationale mandat, dermed ikke
opfylde en af forudseetningerne for at kunne udgve sit europaeiske mandat, hvorfor han
automatisk fratages dette.

4.2.1.2. De befuldmeegtigede europeeiske anklageres rolle

Den europeeiske anklagers befuldmaegtigede repraesentanter i medlemsstaterne kommer til at
spille en afggrende rolle, fordi de af den europeeiske anklager vil fa fuldmagt til at udfare alle
handlinger og treeffe alle afggrelser, hvortil den europaeiske anklager selv har befgjelse. |
praksis skal de udggre den europeaeiske anklagers forleengede arm, fordi det er dem, der som
oftest kommer til at udave disse befgjelser i praksis i relation til bade efterforskning og
retsforfaglgning.

Den enkelte befuldmaegtigede europeeiske anklagers aktionsomrade afgares naturligvis af den
pageeldende medlemsstat. Den europzeiske anklager vil dog kunne give dem bemyndigelse til

at agere pa de gvrige medlemsstaters territorium i samarbejde med den befuldmaegtigede

europeeiske anklager i de enkelte medlemsstater. De befuldmeegtigede europeeiske anklagere
vil sdledes veaere forpligtet til at yde hinanden assistance.

> Jf. punkt 6.2.2.2 i det falgende (blandede sager).
5 Jf. punkt 4.1.2.2 i det felgende (afskedigelse af den europaeiske anklager).
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Denne dekoncentration er helt i trdd med selve idéen bag bestreebelserne pa at etablere
netveerk mellem medlemsstaternes retssystemer (retsembedsmaend som forbindelsespersoner,
europaeisk retligt netvaerk m.rfi’) | stedet for at etablere et selvsteendigt faellesskabssystem er
den foreslaede organisation primzert baseret pa medlemsstaternes egen kapacitet pa det retlige
omrade i fuld overensstemmelse med integrationsprincippet.

4.2.2. Princippet om underordning under den europaeiske anklagemyndighed

Det er indlysende, at den europaeiske anklagemyndighed ma vaere hierarkisk opbygget for at
sikre en sammenhaengende og ensartet indsats. Som den gverste chef for organisationen vil
den europeeiske anklager have ansvaret for styringen og koordineringen af de
befuldmaegtigede anklageres indsats afhaengigt af behovene i relation til efterforskning og
retsforfglgning i de enkelte sager. De befuldmaegtigede anklagere vil i hele deres
mandatperiode veere placeret i den europaeiske anklagemyndigheds hierarki - enten
udelukkende i dette hierarki eller parallelt med deres placering i det nationale hierarki, alt
efter hvilken af de fgrnaevnte muligheder der veelges - og skal falge den europaeiske anklagers
instrukser bade generelt og mere specifikt. De skal under ingen omstaendigheder modtage
instrukser fra deres nationale myndigheder, for sa vidt angar beskyttelsen af Faellesskabets
finansielle interesser.

Den europeeiske anklagemyndighed skal efter Kommissionens opfattelse fungere som en
solidarisk institution efter samme princip som de nationale anklagemyndigheder, hvilket
betyder, at en befuldmeegtiget anklagers handlinger og afggrelser forpligter hele den
europaeiske anklagemyndighed. Hver enkelt befuldmaegtiget anklager skal til dette formal
have en fuldmagt fra den europaeiske anklager. De befuldmaegtigede europeaeiske anklagere
skal under den europeeiske anklagers tilsyn falgelig kunne erstatte hinanden i retlig
henseende.

Spegrgsmal nr. 1: Hvad mener De om den struktur og interne organisation, der er foresjaet

for den europeeiske anklagemyndighed? Skal de befuldmeegtigede europeeiske anklpgere
udelukkende arbejde for den europaeiske anklagemyndighed, eller skal dette hverv kyinne
kombineres med hvervet som anklager i det nationale retssystem?

4.3.Den europeaeiske anklagemyndigheds driftsbudget

Det vil veere naturligt at preecisere statutten for den europaeiske anklagemyndighed i den
afledte feellesskabsret, det geelder navnlig de mest konkrete aspekter (budget, personale m.m.),
i henhold til proceduren i EF-traktatens artikel 251 (kvalificeret flertal i Radet og feelles
beslutningstagning med Europa-Parlamentet).

Eftersom den europaeiske anklagemyndighed skal organiseres efter et dekoncentreret mgnster,
bar den struktur, der skal udgere det nye organs hovedsaede, reduceres til det minimum, der er
ngdvendigt for, at det kan fungere efter hensigten. Den europaeiske anklagemyndigheds

centrale administration skal veere begreenset sammenholdt med de befuldmaegtigede

europeeiske anklageres kontorer, hvor hovedparten af de menneskelige og finansielle

ressourcer skal veere koncentreret. Der skal skabes synergi med de ressourcer, der i forvejen
findes pa nationalt plan, for at gare hele ordningen sa meget mere effektiv.

T Jf. punkt 7.2 i det felgende (de gvrige akterer i samarbejdet p& det strafferetlige omréde i EU).
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Den europeeiske anklager skal have det fulde ansvar for forvaltningen af de menneskelige og
finansielle ressourcer i tilknytning til hovedsaedet. Han bistas i denne opgave af en eller flere
viceanklager&.

Den europeeiske anklagemyndighed skal have sit égelget der finansieres over De
Europeaeiske Feellesskabers almindelige budget. Den europeeiske anklager forvalter dette
budget i fuld uathaengighed inden for traktaternes rammer og i overensstemmelse med de
finansielle regler i tilkknytning hertil. Den enkelte befuldmaegtigede europaeiske anklager, der
fortsat skal veere undergivet en national statut, aflannes af medlemsstaten. Eventuelle ekstra
omkostninger ved den europeeiske anklagemyndighed i form af driftsudgifter for
medlemsstaterne vil dog kunne finansieres via den europaeiske anklagemyndigheds budget.

Personaletved den europeeiske anklagemyndigheds hovedseaede kan rekrutteres, udnaevnes og
administreres af den europeeiske anklager, medens det decentrale personale rekrutteres,
udneevnes og administreres af de enkelte medlemsstater efter disses egne regler. Den
europeeiske anklagers selvsteendige befgjelser i relation til personalet skal udgves under
overholdelse af de geeldende fellesskabsregler pa dette felt, navnlig vedtaegten for

tienestemaend og andre ansatte i De Europeaeiske Faellesskaber.

Den europeeiske anklager kan ggre krav pdmtedsaedettableres efter samme procedure,

som geelder for de gvrige feellesskabsorganer, medens de befuldmeaegtigede europeeiske
anklagere efter de enkelte medlemsstaters eget valg skal veere stationeret i de respektive
nationale eller regionale hovedsteeder eller et andet sted, der matte veere hensigtsmaessigt for
den praktiske udgvelse af deres hverv, afhaengigt af hvor de kompetente nationale domstole er
placeret.

8 Til sammenligning kan naevnes, at personalet hos anklageren ved Den Internationale Straffedomstol

rekrutteres, udnaevnes og administreres af anklageren bistaet af en eller flere viceanklagere (art. 42 og 44 i
statutten for Den Internationale Straffedomstol).
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5. DEN MATERIELLE STRAFFERET

Kommissionen har foreslaet, at det indfgjes i EF-traktaten, at Radet og Europa-Parlamentet
efter proceduren for feelles beslutningstagning fastseettgikarene for den europeeiske
anklagers udgvelse af sit hverv, bl.a. a) regler om fastleeggelse af kriterierne for strafferetlige
overtreedelser vedrgrende svig og al anden ulovlig virksomhed, som skader Feellesskabets
finansielle interesser, og af de straffe, som hver af dem medkarer

Det er sdledes ngdvendigt at fA indfepecifikke reglervedrarende definitionen af disse
overtraedelser (punkt 5.2) og de dertil svarende sanktioner (punkt 5.3). Hvorvidt der er behov
for meregenerellematerielle bestemmelser om strafferetligt ansvar (punkt 5.4) og foreeldelse
(punkt 5.5) som en forudsaetning for, at den europaeiske anklager kan fungere effektivt, ma
vurderes under behgrig hensyntagen til det eksisterende regelveerk. For hvert af disse emner
skal det undersgges, hvilken lovgivningsmetode der er mest velegnet (punkt 5.1).

5.1.Valg af lovgivningsmetode: vedtagelse af feelles regler eller harmonisering af
nationale bestemmelser

Det er Kommissionens opfattelse, at etableringen af et feelles omrade for efterforskning og
retsforfglgning specielt med henblik pa beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser ikke
kraever en "generel kodificering af medlemsstaternes strafferet”.

Skal den europaeiske anklagemyndighed kunne udgve sit hverv, forudseetter det et saet
materielle retsregler pa linjp med dem, de nationale myndigheder med ansvar for
retsforfglgningen anvender.

Teoretiskkan disse regler fastsaettes ved en kombination af forskellige metoder:

— en simpel henvisning til de enkelte medlemsstaters nationale ret (uden nogen form for
harmonisering)

— en delvis harmonisering - som kan veere mere eller mindre detaljeret - af visse nationale
bestemmelser, mens der for de gvrige bestemmelsers vedkommende blot henvises til
national ret

— en fuldsteendig harmonisering af visse nationale bestemmelser, hvor indholdet af
faellesskabsbestemmelser treeder i stedet for de pageeldende nationale bestemmelser

— helt ens bestemmelser geeldende i samtlige medlemsstater, dvs. vedtagelse af et
selvsteendigt feellesskabslovkompleks, som adskiller sig fra medlemsstaternes nationale ret.

| praksis har regelveerket vedrgrende strafferetlig beskyttelse af Feellesskabets finansielle
interesser hidtil veeret baseret pa en mere eller mindre udtalt harmonisering, alt efter hvilket
omrade det drejede sig om. Det er ogsa den metode, der ligger til grund for bestemmelserne i
konventionen af 26.juli 1995 med tilleegsprotokoller og for det tidligere naevnte
direktivforslag af 23. maj 2001.

Spargsmalet om, hvilken metode der er mest velegnet, nar det geelder fastszettelsen af den
feelles materielle ret, som er en ngdvendig forudsesetning for, at den europeeiske
anklagemyndighed kan fungere effektivt, er atter blevet aktuelt med den foreliggende
gregnbog.
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Mere generelt drejer det sig om at forene to helt forskellige modeller. Den fagrste er baseret pa
fuldsteendig harmonisering eller ligefrem helt ens regler. Den europaeiske anklagemyndigheds
arbejde vil blive langt lettere, hvis den materielle ret bliver harmoniseret eller ligefrem gjort
helt feelles. Desuden vil en fuldsteendig harmonisering eller vedtagelse af ens retsregler per
definition sikre en ensartet beskyttelse af Feellesskabets interesser i hele EU, saledes som EF-
traktaten kreever det. | forhold til de retsundergivne vil denne model give gget retssikkerhed,
fordi de geeldende regler bliver lettere tilgeengelige. Den er dog kun legitim i det omfang, den
star i rimeligt forhold til det specifikke formal, nemlig at sikre strafferetlig beskyttelse af
Feellesskabets finansielle interesser. Den vil sdledes farst og fremmest veere oplagt pa de
omrader, som den europeeiske anklager specifikt skal beskaeftige sig med, f.eks. definition af
de kriminelle handlinger, der hgrer under hans kompetenceomrade, eller fastszettelse af
foreeldelsesfristen for den pageeldende kriminelle handling.

Den anden model er baseret pa hel eller delvis henvisning til nationale retsregler. Det
forekommer at veere den mest velegnede metode for fastseettelsen af de generelle regler, der
reekker videre end beskyttelsen af Feellesskabets finansielle interesser, selv om den kraever en
meget forskelligartet tilgang til malsaetningen om en ensartet beskyttelse i hele EU. Det vil i
mindre grad gribe ind i de nationale retsordener, fordi den europaeiske anklager skal tage
udgangspunkt netop i de nationale regler, alt efter hvilkken medlemsstat han beskaeftiger sig
med.

Hvis disse to modeller skal kunne kombineres, er der to ting, man skal gare sig klart i relation
til hvert enkelt omrade inden for den materielle ret, nemlig hvilke regler der skal veere ens
eller harmoniseres, og hvor detaljeret det skal ggres. Disse spgrgsmal vil blive behandlet i de
falgende afsnit.

Forfatterne tilCorpus Jurishar derimod foresldet en mere gennemgribende harmonisering af
den generelle strafferet. Kommissionen mener imidlertid, at en sadan harmonisering skal sta i
et rimeligt forhold til det specifikke formal om at sikre den strafferetlige beskyttelse af
Feellesskabets finansielle interesser og kan variere pa forskellig made, afheengigt af de
forskellige emneomrader i det falgende (jf. punkt 5.2-5.5).

Det er vigtigt ved leesningen af den fglgende redeggrelse at holde sig for gje, at den
europeeiske anklagemyndighed som institution skal have mulighed for at aendre sig i takt med
udviklingen. For det farste gnsker Kommissionen med denne grgnbog at laegge op til debat
om de mindstekrav, der skal opfyldes, for at den europeeiske anklagemyndighed kan fungere
efter hensigten. Nar fgrst institutionen er etableret pa et tilstraekkeligt bredt faelles grundlag og
har haft den forngdne tid til at finde fodfeeste og fa fastlagt sine retlige rammer, vil erfaringen
vise, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at udbygge det ngdvendige minimumsgrundlag
yderligere.

For det andet er der en generel tendens til, at forskellene mellem de nationale
strafferetssystemer indsnaevres i takt med fremskridtene i retning af indferelse af et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, hvilket automatisk vil ggre det lettere for den

europeeiske anklager at udgve sit hverv. Kommissionens tiltro til en metode baseret pa
harmonisering er netop begrundet i dette forhold: den specifikke harmonisering, der skal
stilles forslag om i relation til den europeeiske anklagemyndighed, vil sidelgbende blive

kompletteret af den generelle udvikling pa det retlige omrade under indflydelse af princippet

om gensidig anerkendelse.
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5.2 .Feelles strafbare forhold

Hvad angar definitionen af disse strafbare forhold, vil Kommissionen foretreekke en hgj grad
af harmonisering svarende til et preecisionsniveau pa linje med eller hgjere end det, der er
foreslaet i farnaevnte direktivforslag fra 23. maj 2001.

| henhold til legalitetsprincippet skal anklagemyndigheden kun kunne retsforfglge bestemte

overtraedelser, som er meget ngjagtigt defineret. Eftersom der er tale om en offentlig anklager
med kompetence pa hele Feallesskabets omrade, forekommer en faelles definition af de
overtreedelser, der skal retsforfalges, at veere en ngdvendig forudseetning for, at denne
anklager kan udgve sit hverv.

| overensstemmelse med princippet om den europaeiske anklagemyndigheds seerlige
kompetenceomrade skal disse feelles overtreedelser, selv om man eventuelt ogsa kan forestille
sig andre strafbare forhold (punkt 5.2.3), udelukkende vedrgre beskyttelsen af Feellesskabets
finansielle interesser. | denne forbindelse er der visse overtreedelser, som i forvejen er

omfattet af en aftale mellem medlemsstaterne (punkt 5.2.1). Det kan overvejes at medtage
andre strafbare forhold, bl.a. byggendeGupus Jurisundersggelserne (punkt 5.2.2).

5.2.1. Overtreedelser vedrgrende beskyttelsen af Feellesskabets finansielle interesser, som i
forvejen er omfattet af en aftale mellem medlemsstaterne

Der findes i forvejen en ganske omfattende aftale mellem medlemsstaterne om, hvad der
kunne blive kernen i en seerlig strafferet pa dette omrade. De materielle strafferetlige
bestemmelser i Bruxelles-konventionen af 26. juli 1995 om beskyttelse af De Europeeiske
Feellesskabers finansielle interesser og tilleegsprotokollerne til denne konv&nsom er
gengivet i deres fulde ordlyd i direktivforslaget af 23. maj 280udger et uomgaengeligt
referencegrundlag for definitionen af, hvilke overtraedelser der bgr hgre under den europaeiske
anklagemyndigheds befgjelser. Det er naermere betegnet svig og bestikkelse samt
hvidvaskning af penge i tilkknytning hertil.

5.2.1.1. Svig

| artikel 3 i farnaevnte direktivforslag, som gentager bestemmelserne i artikel 1 i konventionen
af 26. juli 1995, er svig, der skader De Europaeiske Faellesskabers finansielle interesser pa
udgiftsomradet, defineret somewnhver forseetlig handling eller undladelse vedrgrende
anvendelse eller foreleeggelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleeringer eller
dokumenter, som medfagrer uretmaessig oppebeerelse eller tilbageholdelse af midler
hidrgrende fra Feellesskabets almindelige budget eller fra budgetter, der forvaltes af eller for
Feellesskabet ... manglende indberetning af en oplysning ved tilsidesaettelse af en specifik
oplysningspligt, med samme fglge ... uretmeessig anvendelse af sadanne midler til andre
formal end dem, de oprindelig var bevilget«il

Sammesteds er svig, der skader De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser pa
indteegtssiden, defineret somenhver forseetlig handling eller undladelse vedrgrende
anvendelse eller foreleeggelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleeringer eller
dokumenter, som medfarer en uretmaessig formindskelse af indteegterne pa Feellesskabets
almindelige budget eller pa budgetter, der forvaltes af eller for Feellesskabet ... manglende

" EFT C 316 af 17.11.1995, s. 48, EFT C 313 af 23.10.1996, s. 1, EFT C 221 af 19.7.1997, s. 11, EFT C 151
af 20.5.1997, s. 1. Se ogsa de forklarende rapporter om konventionen (EFT C 191 af 23.6.1997, s. 1) og den
anden protokol (EFT C 91 af 31.3.1999, s. 8).

8 Fgrneevnte KOM(2001) 272.
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indberetning af en oplysning ved tilsideseettelse af en specifik oplysningspligt, med samme
falge ... uretmaessig udnyttelse af en lovligt opnaet fordel, med sammefalge

Sadanne handlinger bgr veere strafbare enten som en selvsteendig lovovertraedelse eller som
medvirken eller anstiftelse til eller forsgg pa svig.

Ud over dette potentielle grundleeggende regelveerk vil definitionen kunne ggres ensartet
(udgifter og indteegter) og bredere. Med udgangspun&oipus Jurisforslaget kan man
veelge en enkelt definition pa begrebet svig uanset genstanden for handlingen og uanset, om
det drejer sig om Faellesskabets indteegter eller udgifteirkningen af den begéede svig kan
eventuelt udvides til ogsd at omfatte en handling, der bringer Fzellesskabets finansielle
interesser i fare, s& man undgar, at svigagtige handlinger skal have givet de tilsigtede
resultater som en forudseetning for, at de kan retsforfglges. Endelig kan man ud over
forsaetlige handlinger ogsa medtage grov uagtsomhed i definitionen.

5.2.1.2. Bestikkelse

| henhold til artikel 4, stk. 1, i direktivforslaget, der gentager bestemmelserne i stk. 2 i
protokollen af 27. september 1996 til konventionen af £§9betragtes det som passiv
bestikkelse, »at en tjenestemand med forseet, direkte eller gennem tredjemand, anmoder om
eller modtager fordele uanset disses art, for sig selv eller for tredjemand, eller tager imod et
lafte herom for i strid med sine officielle pligter at udfgre eller undlade at udfgre en handling,
der er omfattet af vedkommendes hverv eller udgvelsen heraf, og som skader eller vil kunne
skade Feellesskabets finansielle interesser

Aktiv bestikkelse er defineret i artikel 4, stk. 2, i direktivforslaget, som gentager
bestemmelserne i artikel 3 i farnaevnte protokol, som det forhadd,en person med forseet,
direkte eller gennem tredjemand, lover eller yder en tjenestemand en fordel, uanset dennes
art, for ham selv eller for tredjemand, for at han i strid med sine officielle pligter foretager
eller undlader at foretage en handling, der er omfattet af hans hverv eller udgvelsen heraf, og
som skader eller vil kunne skade Feellesskabets finansielle intekesser

Bade passiv og aktiv bestikkelse bar veere strafbart enten som en selvstaendig lovovertraedelse
eller som medvirken eller anstiftelse til bestikkelse (artikel 5 i farnsevnte protokol).

5.2.1.3. Hvidvaskning af penge

Hvad angar definitionen af hvidvaskning af penge i tilknytning til udbyttet fra svig, i det
mindste i grove tilfeelde, og fra aktiv og passiv bestikkelse, henvises der i artikel 6 i
direktivforslaget, der gentager bestemmelserne i artikel 1 i protokol af 19. juni 1997 til
konventionen af 1995, til den mere generelle definition af begrebet i det aendrede direktiv af
10. juni 199%2

| dette direktiv er hvidvaskning af penge defineret som forseetlkpnvertering eller

overfgrsel af formuegoder - vel vidende, at de hidrgrer fra en kriminel handling eller fra
medvirken i en sadan handling - med det formal at fortie eller tilslare formuegodernes
ulovlige oprindelse eller at hjeelpe personer, som er involveret i en sadan handling, til at

8 Artikel 1 CJ.

8  Begrebet "tienestemand" er defineret i artikel 2 i direktivforslaget, der gentager bestemmelserne i artikel 1 i
protokol af 27. september 1996 til konventionen af 1995.

8 Artikel 1, stk. 3, i Radets direktiv 91/308/E@F af 10.6.1991 om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge (EFT L 166 af 28.6.1991, s. 77).
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unddrage sig de retlige konsekvenser hecafeller »fortielse eller tilslgring af
formuegodernes art, oprindelse, lokalisering, placering eller bevaegelser eller af den
egentlige ejendomesret til disse formuegoder eller dertil knyttede rettigheder, vel vidende, at
de hidrgrer fra en kriminel handling eller medvirken i en sadan handén@er foreligger
hvidvaskning af penge, ogsa selv om de handlinger, som har frembragt de formuegoder, der
skal hvidvaskes, har fundet sted pa en anden medlemsstats eller et tredjelands omrade.

Deltagelse i en af de ovennaevnte handlinger og medvirken med henblik pa at udfare den
pageeldende handling eller hjeelpe, tilskynde eller rade nogen til at udfgre den eller gare det
lettere at udfgre den er ligeledes strafbart.

5.2.2. Andre strafbare handlinger i relation til beskyttelsen af Feellesskabets finansielle
interesser

Oprettelsen af en europeeisk anklagemyndighed er et vigtigt positivt skridt i retning af
etableringen af omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, men overvejelserne skal ikke
kun ga pa en teoretisk viderefarelse af EU's regelveerk. Den europeeiske anklagemyndighed
skal have befgjelse til at retsforfglge andre lovovertreedelser som de nedenfor neevnte, der
bergrer beskyttelsen af Feellesskabets finansielle interesser.

Definitionen af disse feelles strafbare forhold kunne bl.a. bygge pa de fremskridt, der er gjort
inden for rammerne af tredje sgjle, og de forslag, der er indeholdt i farns@amfris Juris
undersggelse bade med henblik pa udbygning af reglerne om eksisterende strafbare forhold og
med henblik pa at supplere disse regler med nye bestemmelser. Kommissionen foretraekker en
sadan fremgangsmade.

5.2.2.1. Svig i forbindelse med indgaelse af kontrakter

Tanken om pa feellesskabsplan at operere med en lovovertreedelse i form af svig i tilknytning
til reglerne om offentlige kontrakter forekommer helt relevant, nar man beteenker de store
belgb, det drejer sig om, og de veesentlige mangler og svagheder, der er fundet ved
lovgivningen i flere medlemsstafér Det er navnlig ikke szerlig effektivt at rejse sigtelse for
bedrageri, hvis det er meget vanskeligt at fremleegge bevis for den materielle skade.

Derfor skal det fa en hvilken som helst ordregivende myndighed til at acceptere et bestemt
bud ved hjeelp af bestemte midler, f.eks. en ulovlig aftale, eller forsgge at gere det, kunne
betragtes som et feelles strafbart forhold, safremt det accepterede bud skader eller vil kunne
skade Feellesskabets finansielle interesser.

5.2.2.2. Forbryderorganisationer

Kommissionens og medlemsstaternes indsats de seneste mange ar pa dette omrade har i
praksis vist, at der ofte ligger organiseret kriminalitet bag forbrydelserne mod Faellesskabets
finansielle interesser. Det kan saledes vaere vigtigt at fokusere direkte pa deltagelse i en
kriminiel organisation for at forhindre de avrige faelles strafbare foffiold

Det er i virkeligheden ikke ngdvendigt at vente, til der er tale om konkrete skader for
Feellesskabets finansielle interesser, for at kunne retsforfalge de personer, der planlaegger
sadanne handlinger og arbejder malbevidst pa at f& mulighed for at udfare dem. Desuden kan
retsforfglgning af et forhold af denne art medvirke til oplgsning af en kriminel organisation

8 The implementation of the Corpus Juris in the Member Stafesit., bind 1, del Il, kapitel 1, punkt I-2.

8 Se navnlig artikel 4 CJ.
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ved at afslare bagmaendene. Det vil samtidig veere et konkret udtryk pa et specifikt omrade for
den principbeslutning, der blev vedtaget i Tammerfors af Det Europeeiske Rad, hvem det
ligger »staerkt pa sinde at fa styrket bekeempelsen af grov organiseret og greense-
overskridende kriminalite¢®.

Det betyder, at det ligeledes kan veere omfattet af begrebet "feelles strafbare forhold" enten
som en forbrydelse i sig selv eller som en skaerpende omstendighed ved de fgrnsevnte
strafbare forhold at deltage i en forbrydersammenslufiinfprstdet som en permanent
organisation bestdende af mindst tre personer, oprettet med det formal at gennemfgre
handlinger med sigte pa svig, bestikkelse eller hvidvaskning af penge eller alle andre
handlinger, der er omfattet af den fremtidige definition af begrebet "feelles strafbare forhold".

5.2.2.3. Misbrug af tjenstlige befgjelser

Nar tienestemaend skader Feellesskabets finansielle interesser, er det ikke altid ensbetydende
med, at de selv har fordel af det, sdledes som det er tilfeeldet ved bestikkelse. Derfor bgr man
eventuelt overveje under begrebet "feelles strafbare forhold" subsidisert at medtage mere
generelle forhold vedrgrende misbrug af tjenstlige befgjelser til skade for Feellesskabets
finansielle interess&t.

Formalet skal veere at gare det til en strafbar handling, at en tjenestemand, som er ansvarlig
for forvaltningen af Feellesskabets finansielle interesser, forsaetligt skader disse interesser ved
at misbruge de befgjelser, den pageeldende har faet til dette formal.

5.2.2.4. Videregivelse af tienestehemmeligheder

Allerede i begrundelsen til traktatudkastet fra 1976 om indfgrelse af feelles regler for
ansvarlighed og beskyttelse i strafferetlig henseende af tienestemaend og gvrige ansatte i De
Europeeiske Feellesskaber understregede Kommissionen, at hverken nationale myndigheder
eller private organisationer ma tgve med at give feellesskabsmyndighederne relevante
fortrolige oplysninger med den begrundelse, at der ikke sker strafferetlig forfalgning af brud
pa tavshedspligtén

Det bar derfor ogsa overvejes at lade definitionen af “feelles strafbare forhold" omfatte en
offentligt ansats brud pa tavshedspligten ved at videregive en oplysning, den pageeldende har
modtaget under udgvelsen eller i anledning af sit hverv, safremt dette skader eller kan skade
Feellesskabets finansielle interesSer

8 Konklusion nr. 40.

Se bl.a. den feelles aktion af 21.12.1998 vedtaget af Radet pa grundlag af artikel K3 i traktaten om Den
Europeeiske Union, om at gagre det strafbart at deltage i en kriminel organisation i Den Europaeiske Unions
medlemsstater (EFT L 351 af 29.12.1998).

Se navnlig artikel 7 CJ.

Tidligere udkast til traktat om @endring af traktaten om oprettelse af et feelles Rad og en feelles Kommission
for De Europeeiske Fezellesskaber med henblik pa vedtagelse af feelles regler om ansvarlighed for og

beskyttelse i strafferetlig henseende af tienestemaend og andre ansatte i De Europeaeiske Feellesskaber (EFT
C 222 af 22.9.1976).

Se navnlig artikel 8 CJ.
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5.2.3. Eventuel medtagelse af andre overtraedelser, som ikke direkte vedrgrer beskyttelsen
af Feellesskabets finansielle interesser

For at skabe klarhed i debatten skal det her understreges, at Kommissionens forslag eventuelt
kunne omfatte overtraedelser, som ikke har direkte tilknytning til strafferetlig beskyttelse af
finansielle interesser, navnlig med det formal at sikre generel beskyttelse i strafferetlig
henseende af Feellesskabets forvaltning, sdledes som det blev foreslaet allerede i starten af
1970'erné. Det kunne f.eks. indebeere, at man lod definitionen mere generelt omfatte
misbrug af tjenstlige befgjelser og videregivelse af tienestehemmeligheder - dvs. uden direkte
tilknytning til Feellesskabets finansielle interesser - eller oven i kgbet gav den europeeiske
anklagemyndighed befajelse til at retsforfglge mere almindelige forhold sasom simpelt tyveri
af personlige effekter inden for institutionerne, brud pa beskyttelsen af data eller nepotisme i
forbindelse med anvendelsen af feellesskabsretten.

Det er imidlertid ikke formalet med Kommissionens forslag, der udelukkende vedrarer
Feellesskabets finansielle interesser (den foreslaede artikel 280a).

Spgrgsmal nr. 2: Hvilke strafbare forhold begr den europeeiske anklagemyndighed Have
kompetence til at retsforfalge? Bar de definitioner af strafbare forhold, der er indgar i Den
Europeaeiske Unions regelveerk, suppleres?

5.3.Feelles strafferetlige sanktioner

Det er ligeledes vigtigt pa feellesskabsplan at fastszette regler om straffe for de overtreedelser,
der falder ind under den europeeiske anklagemyndigheds kompetenceomrade.

Det forekommer fuldt berettiget primeert at tilstraebe harmonisering pa dette omrade, og det
vil pa ingen made veere i strid med konklusionerne fra Det Europzeiske Rad i Tammerfors,
der, for sa vidt angar de nationale straffelove, peger pdt, estreebelserne pa at opna
enighed om feelles definitioner, feelles regler for, hvad der udger strafbare handlinger, og
feelles straffe i farste omgang bar koncentreres om et begreenset antal omrader af seerlig
relevans sgzsom gkonomisk kriminalitet (hvidvaskning af penge, bestikkelse, forfalskning af
euroen)..« ",

Overholdelsen af regelveerket vedrgrende beskyttelse af Feaellesskabets finansielle interesser
kreever, at der ikke fastseettes lavere strafferetlige sanktioner end dem, der figurerer i
direktivforslaget af 23. maj 2001 og i de konventionsbestemmelser, hvortil der henvises i
direktivforslaget. Der star her, at de former for svig, bestikkelse og hvidvaskning af penge,
bestemmelserne tager sigte pa, bar paleegges strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et
rimeligt forhold til overtreedelsen og har en afskraekkende virkning, herunder, i det mindste i
grove tilfeelde, frihedsstraf, der kan medfgre udlevering. Der er ligeledes fastsat bestemmelse
om, at redskaber, der er anvendt i forbindelse med de omhandlede handlinger, samt udbyttet
herfra beslaglaegges.

| artikel 3 i direktivforslaget, som gengiver bestemmelserne i artikel 2 i konventionen af
26. juli 1995, er det oven i kgbet preeciseret, at enhver form for svig, som vedrgrer et
mindstebelgb, der ikke kan fastseettes hgjere end 50 000 EUR, er at betragte som grov svig.
Desuden er der i direktiviorslagets artikel 11, der gengiver bestemmelserne i artikel 4 i
protokollen af 19. juni 1997, fastsat sanktioner, i givet fald strafferetlige sanktioner, over for

%1 EFT C 222 af 22.9.1976.
92 Formandskabets konklusion nr. 48.
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juridiske personer, der kendes ansvarlige for svig, aktiv bestikkelse eller hvidvaskning af
penge.

| overensstemmelse med legalitetsprincippet og princippet om proportionalitet mellem
lovovertreedelse og straf, som figurerer i EU's charter om grundleeggende rettigheseer
Kommissionen, at man bgr ga leengere med harmoniseringen af strafferetlige sanktioner for
de definerede overtreedelser. Ganske vist bgr harmoniseringen veere mere omfattende, fordi de
pageeldende forbrydelser skader feelles interesser, men den bgr samtidig veere i
overensstemmelse med den mere generelle igangveerende debat i EU om harmoniseringen pa
det strafferetlige omrade.

Strafferammen - og det gaelder bade frihedsbergvelse og bgder - bgr fastseettes af
Feellesskabets lovgivende myndighed, medens den nationale dommer skal vurdere, hvordan
han vil udnytte denne strafferamme. Det bgr ligeledes overvejes at give mulighed for
alternative eller supplerende straffe. Der kan navnlig blive tale om at fastseette supplerende
straffe af feellesskabskarakter, som f.eks. udelukkelse af en person fra anseettelse i
feellesskabsinstitutionerne, udelukkelse fra alle former for EU-tilskud eller udelukkelse fra
offentlige kontrakter i forbindelse med projekter, hvortil der sages om EU-$tatte

Det foreslas, at det ligeledes afgares pa faellesskabsplan, hvilke virkninger skaerpende eller
formildende omstaendigheder skal have for maksimumsstraffene, medens det kan overlades til
den nationale ret at definere sadanne omsteendigheder. Der bgr ligeledes fastsaettes
strafferammer for medvirken til lovovertraedelser.

Der bgr ogsa fastseettes regler om, at den europeeiske anklagemyndighed kan forlange
beslagleeggelse af redskaber til og udbytte fra lovovertraedelser, der hgrer under hans
kompetenceomrade, i overensstemmelse med EU's geeldende regelveaerk p& dett&.omrade
Endelig ber der formuleres bestemmelser med henblik pa offentliggarelse af de endelige
retsafgarelser.

5.4.Juridiske personers ansvar

Med hensyn til reglerne for, hvem der kan ggres strafferetligt ansvarlig, vil det efter
Kommissionens opfattelse veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet at holde
sig til det eksisterende regelvaerk pa omradet og den grad af harmonisering, Kommissionen
selv har foreslaet i sit direktivforslag af 23. maj 2001. Med forbehold af de geeldende regler
vedrgrende virksomhedslederes og juridiske personers strafferetlige ansvar bgr der saledes
generelt henvises til medlemsstaternes nationale ret. Denne Igsning, som er den,
Kommissionen_foretraekker, forekommer tilstraeekkelig til at sikre det minimum, der er
ngdvendigt, for at den europaeiske anklagemyndighed kan fungere effektivt

Mere specifikt indeholder artikel 8 og 9 i direktivforslaget af 23. maj 2001, der gengiver
bestemmelserne i artikel 3 i henholdsvis konventionen af 26. juli 1995 og protokollen af

% Artikel 49 i EU's charter om grundleeggende rettigheder.

% Se navnlig artikel 14 CJ.

% Ré&dets rammeafggrelse af 26.6.2001 om hvidvaskning af penge, identifikation, opsporing, indefrysning eller
beslagleeggelse og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold (EFT L 182 af 5.7.2001, s .1).

| artikel 9-13 CJ slas der til lyd for en anden opfattelse med sigte pa en mere omfattende harmonisering af de
generelle regler om strafferetligt ansvar. Det foreslas her at supplere de traditionelle regler vedregrende
virksomheders ansvar og skabe grundlag for en feellesskabsdefintion af retssubjektiviteten, vildfarelses-
begrebet, det individuelle strafferetlige ansvar og begrebet "forsgg pa lovovertreedelse”.
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19. juni 1997, i forvejen bestemmelser om en vis harmonisering af reglerne om ansvarlighed
dels hos virksomhedsledere, dels hos juridiske personer.

Pa dette grundlag skulle virksomhedsledere eller andre med beslutnings- eller kontrol-

befgjelser i en virksomhed kunne ggres strafferetligt ansvarlige efter principperne i deres

nationale lovgivning i tilfaelde af, at deres underordnede pa virksomhedens vegne har begaet
svig, ydet bestikkelse eller foretaget hvidvaskning af udbyttet herfra.

Ligeledes bgr juridiske personer kunne ggres ansvarlige for udfarelse af, medvirken til (som
medskyldig eller anstifter) eller forsgg pa en handling, der er omfattet af definitionen pa svig,
aktiv bestikkelse eller hvidvaskning af penge, begaet pa deres vegne af en person, som har en
ledende stilling hos deth De skal ligeledes kunne gares ansvarlige, nar utilstraekkeligt tilsyn
eller kontrol fra en af de ovenfor omhandlede personers side har gjort det muligt for en
person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de naevnte lovovertreedelser
pa den juridiske persons vegne.

Det ansvar hos juridiske personer, som er omhandlet ovenfor, udelukker ikke fysiske
personers strafferetlige ansvar, nar de begar, anstifter eller medvirker til svig, aktiv
bestikkelse eller hvidvaskning af penge.

5.5.Regler om foreeldelse

Foreeldelse af et af de strafbare forhold, der hgrer under den europeeiske anklagemyndigheds
kompetenceomrade, indebaerer, at sagen bortfalder. Reglerne om foreeldelse er imidlertid
meget forskellige medlemsstaterne imellem og vil blive endnu mere uensartede efter EU's

udvidelse. Det betyder, at ensartet behandling af de retsundergivne forudseetter en reel
harmonisering af disse regler.

Hvis man opretholder alt for forskelligartede regler pa dette felt, vil det give anledning til
problemer, selv om den strafferetlige forfalgning af anslag mod Feellesskabets finansielle
interesser bliver mere effektiv. Hvis flere personer, som er impliceret i de samme
overtraedelser, retsforfalges i forskellige medlemsstater, bestar der risiko for, at de ikke vil
blive behandlet ens. Hvis det drejer sig om identiske forhold, der bergrer én og samme person,
kan retsforfalgning, der ma opgives pa grund af foraeldelsesfrister i én medlemsstat, udmeerket
kunne gennemfgres i en anden medlemsstat, hvor samtlige sager sa muligvis vil forsgges fart
alene af den grund.

| gvrigt bar den europeeiske anklagemyndigheds indsats for at retsforfalge lovovertreedere
ikke heemmes af for korte foreeldelsesfrister. Erfaringerne hos Kommissionen og i
medlemsstaterne med opklaring af svig gennem administrative undersggelser viser, at disse
overtreedelser kreever langvarig efterforskning. Finansielle sagers komplekse karakter, det
faktum, at det ofte drejer sig om tveernationale transaktioner, og at grove forhold i visse
tilfeelde involverer organiseret kriminalitet, er alt sammen med til at vanskeliggere efter-
forskningen. Som eksempel kan neevneCaitpus Jurisundersggelsen anbefaler, at der for

alle de lovovertreedelser, der er omfattet af undersggelsen, fastsaettes en frist pa mindst fem ar
og hagijst ti ar.

7 Det geelder, uanset om den pagaeldende handler individuelt eller som medlem af et organ under den juridiske

person. Den ledende stilling, der sigtes til her, kan veere en befgjelse til at repraesentere den juridiske person
eller til at treeffe beslutninger p& den juridiske persons vegne eller til at udgve intern kontrol i den juridiske
person.
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Kommissionen foretraekker under alle omsteendigheder, at forseldelsesfristerne for strafbare
forhold, der hgrer ind under den europaeiske anklagemyndigheds kompetenceomrade,
fastseettes pa feellesskabsplan. Da der endnu ikke findes regler om dette spgrgsmal, vil
Kommissionen gerne have mulighed for at overveje, hvor lang foreeldelsesfristen bgr veere, og
den gar opmeerksom pa, at det rent erfaringsmeessigt ikke er ngdvendigt at operere med
samme foreeldelsesfrist for alle strafbare forhold. Hvad angar alle de @vrige regler i
tilknytning hertil, navnlig spargsmal om afbrydelse af foraeldelsesfristen, bar det overvejes,
om der ikke blot kan henvises til den nationale ret under forudseetning af gensidig
anerkendelse mellem medlemsstaterne.

Spargsmal nr. 3: Bar der i forbindelse med oprettelsen af en europaeisk anklagemynd|ghed
vedtages visse supplerende feelles regler om:

- sanktioner?
- ansvar?

- foreeldelse?
- andet?

| bekreeftende fald, i hvilket omfang?
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6. PROCEDUREN

Kommissionen har foreslaet, at det indfgjes i EF-traktaten, at Radet for Den Europaeiske
Union i overensstemmelse med proceduren i artikel 251, dvs. feelles beslutningstagning med
Europa-Parlamentet, fastsaetter vilkarene for den europaeiske anklagers udgvelse af sit
hverv, bl.a. [...] b) procesretlige regler for den europeeiske anklagers virksomhed og
bevisfagringsregler (...) c) regler om domstolskontrol med de proceshandlinger, som den
europeeiske anklager foretager under udgvelsen af sit hwerv.

Den europeeiske anklagers virke forudseaetter, at der fastseettes seerlige procesretlige regler, der
er i rimelig overensstemmelse med de nationale retssystemer. De bgr fastseettes pa det mest
hensigtsmeessige niveau under behgrigt hensyn til subsidiaritetsprincippet og princippet om
effektivitet pa savel feellesskabsplan som nationalt plan.

De metoder, der er omhandlet under punkt 5 i det foregdende, kan kombineres i s& henseende.
Hvis det er afggrende for, at den europeeiske anklager kan udgve sit hverv, kan det vise sig
ngdvendigt at definere en raekke feellesskabsprocedureregler, som kan udggre et hensigts-
meessigt grundlag. En hel eller delvis tiinsermelse af de nationale procesretlige regler kan
muligvis veere tilstraekkeligt, safremt den europaeiske anklagers virke kun kraever aekvivalens
mellem medlemsstaterne. | gvrigt bar der i videst muligt omfang henvises til den nationale
ret. Hvad angar strafferetsplejen, vil Kommissionen i forbindelse med denne grgnbog mere
specifikt basere sig pa princippet om gensidig anerkendelse.

Det vil her veere pa sin plads i relation til hver enkelt fase i proceduren at redegare detaljeret
for den europeeiske anklagemyndigheds befgjelser, som er omhandlet mere generelt i det
foregdend®, og de dertil knyttede garantier for de grundlaeggende frihedsrettigheder.
Spargsmalet om appelmuligheder er behandlet naermere under punkt 8.

Den europeeiske anklagemyndighed skal styre og koordinere efterforskning og retsforfglgning
med det formal at beskytte Feellesskabets finansielle interesser. | denne forbindelse bgr han,
nar han har modtaget alle relevante oplysninger (punkt 6.1) kunne iveerksaette
efterforskningsaktiviteter enten direkte eller ved en fuldmagt (punkt 6.2). Han bgr ligeledes
kunne beslutte at rejse tiltale ved en domstol og skal selv kunne veelge, ved hvilken national
domstol sagen skal fgres (punkt 6.3). Eftersom visse af disse foranstaltninger kan have
betydning for den enkeltes grundlaeggende rettigheder, bgr de pa forhand kontrolleres af en
dommer for at sikre, at navnlig legalitetsprincippet, retssikkerheden og proportionalitets-
princippet respekteres (punkt 6.4).

6.1.Informering og foreleeggelse af sager

Til forskel fra informering, som star enhver frit for og ikke kraever nogen reaktion, forstas der

i denne grgnbog ved foreleeggelse af en sag for den europeeiske anklager, at en offentlig
myndighed formelt underretter den europeeiske anklager om en sag med henblik pa
retsforfglgning. Nar den europaeiske anklager far forelagt en sag, er han dermed forpligtet il
at give et begrundet svar, uanset hvad det matte ga ud pa, pa den henvendelse, han har
modtaget.

% Jf. punkt 3.2.1 i det foreg&ende (den europaeiske anklagemyndigheds befgijelser).
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Den europeeiske anklagemyndighed skal kunne informeres om eller have forelagt alle forhold,
der kan udggre en af de pa forhdnd definerede faellesskabsovertr&d&pergsmalet er,
hvem der skal kunne gare det, og i hvilkket omfang det skal veere obligatorisk eller valgfrit at
foreleegge en sag.

De europeaeiske borgere er i deres gode ret til at kraeve en effektiv beskyttelse af Feellesskabets
finansielle interesser. Alle fysiske og juridiske personer bgr, uanset deres bopeel eller
hjemsted, med alle relevante midler kunne give den europaeiske anklagemyndighed oplysning
om forhold, de har kendskab til. Den europaeiske anklagemyndighed vil saledes kunne tage
hensyn til alle foreliggende oplysning&t

Desuden bgr visse nationale myndigheder og feellesskabsmyndigheder, der besidder seerlige
befajelser, have eforpligtelsetil at foreleegge den europaeiske anklagemyndighed $ger

Med henvisning til tilsvarende forpligtelser, der hyppigt figurerer i de nationale systemer, vil
Kommissionen foretreekke, at det gares obligatorisk for feellesskabsmyndigheder og -ansatte
at forelaegge den europaeiske anklagemyndighed sager og give oplySimagidet samme
geelder alle nationale myndigheder under udgvelsen af deres hverv: ansatte i den offentlige
forvaltning, bl.a. inden for told- og skattevae&&npoliti og retsmyndigheder.

Selve forslaget om oprettelse af en europaeisk anklagemyndighed er baseret pa den tanke, at
der, nar reguleere feellesskabsinteresser skades, bar vaere en feellesskabsinstans, der kan sikre,
at de personer, der begar de pageeldende handlinger, retsforfglges. Frivillighed med hensyn til
foreleeggelse af sager for den europeeiske anklagemyndighed vil veere i strid med dette
princip. De nationale retsforfalgende myndigheder har ikke et samlet overblik over
forholdene i hele EU med hensyn til de sager, de far forelagt. En handling eller et forhold kan
umiddelbart forekomme dem harmlgst, men kan vise sig at veere led i et mere omfattende og
alvorligt strafbart forhold uden for deres retsomrade. Derfor finder Kommissionen det vigtigt

at fastholde princippet om systematisk foreleeggelse af sager for den europeeiske
anklagemyndighed, sa snart det geelder Feellesskabets finansielle interesser.

Den europeeiske anklager kan saledes fa forelagt sager enten af de kompetente nationale
myndigheder eller de kompetente faellesskabsmyndigheder eller tage sager op pa eget initiativ
pa grundlag af oplysninger, han er i besiddels&*af

Spgrgsmal _nr._4: Hvilke sager bar der veaere pligt til at foreleegge den europaejske
anklagemyndighed, og hvem bgr veere omfattet af denne pligt?

% Jf. punkt 5 i det foreg&ende (den materielle strafferet).

Til sammenligning vedrgrende dette spargsmal kan der henvises til artikel 17 i statutten for Den
Internationale Straffedomstol for Rwanda og artikel 18 i statutten for Den Internationale Straffedomstol for
det tidligere Jugoslavien.

Det bergrer pa ingen made de forpligtelser til at give Kommissionen meddelelse om tilfeelde af
uregelmeessigheder, som i forvejen er fastsat i feellesskabslovgivningen i forbindelse med den administrative
og finansielle forvaltning og kontrol.

Se navnlig punkt 7.3 i det fglgende vedrgrende OLAF's rolle (Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af
Svig).

Skattemyndighederne har en seerligt omfattende tavshedspligt. Der er dog altid visse undtagelser fra en
sadan tavshedspligt. Der er sdledes anledning til at supplere disse undtagelser, s& skattemyndigheder kan
afgive oplysninger til den europeeiske anklagemyndighed.

Jf. bilag 2, farste skema.
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6.2.Den forberedende fase

| henhold til den af Kommissionen foreslaede artikel 280a i EF-traktaten skal den europaeiske
anklager »efterspore og retsforfglge gerningsmaend og medskyldige i overtreedelser, som
skader Feellesskabets finansielle interesser [...] i henhold tiegler, der fastseettes af
Feellesskabets lovgivende myndighed. Den forberedende fase indledes, nar den europzeiske
anklager gennemfgrer sine fgrste efterforskningsaktiviteter, og varer, indtil der er truffet
beslutning om at henlaegge sagen eller henvise den til pAdgmmelse ved enfamstol

6.2.1. Grundleeggende rettigheder

Det er naturligvis pa forhand klart, at den europaeiske anklagemyndighed skal respektere de
grundlaeggende rettigheder i fuldt omfang, saledes som de bl.a. er sikret ved artikel 6 i EU-
traktaten, EU's charter om grundlaeggende rettigheder og den europaeiske menneskerettigheds-
konvention. Disse principper omfatter navnlig ejendomsretten, forbud mod kraenkelse af
privatlivets fred, brevhemmeligheden og kommunikationshemmeligheden.

Den europeeiske anklagemyndighed skal ligeledes i sit virke overholde traktaterne og mere
specifikt protokollen om privilegier og immuniteter og vedtaegten for tjenestemaend og andre
ansatte i De Europeaeiske Feellesskaber.

6.2.1.1. Forsvarets rettigheder og beskyttelse af anklagede

Uden at det skal opfattes som en udtgmmende liste, er der grund til at understrege
betydningen af visse generelle principper pa det forberedende stadium i en sag. Pa dette
stadium skal den europeeiske anklagemyndighed foretage den efterforskning, der er
nadvendig for at fa fastslaet de faktiske forhold, og indsamle alt materiale og bevismidler, der

kan bidrage til sagens fremme. Bade forhold, der kan belaste anklagede, og forhold, der
underbygger hans uskyld, skal efterforskes uden at tilfgje ham ungdig'$kade

Fra dette gjeblik skal den europeeiske anklagemyndigheds handlinger og afgerelser, der
bidrager til at belaste anklagede, veere undergivet princippet om uskyldsform8dmigglet
kontradiktoriske princip. Sidstnaevnte princip indebeaerer i forbindelse med denne grgnbog
parternes og deres advokats ret til at fa adgang til det sagsmateriale, den europeeiske
anklagemyndighed er i besiddelse af. Det indebaerer ogsa mere specifikt i relation til
anklagede, respekten for forsvarets rettigheder, navnlig retten til at kunne udtrykke sig frit om
de forhold, der vedrgrer hdffi Den europzeiske anklagemyndigheds virke skal desuden vaere
undergivet princippet om retfeerdighed og respekt for kravet om, at kun forhold, der har
beviskraft, kan danne grundlag for anklagemyndighedens konklusioner.

6.2.1.2. Sikkerhed mod at blive retsforfulgt eller straffet to gange for samme
lovovertraedelse

| artikel 50 i EU's charter om grundleeggende rettigheder star der,irajen skal i en
straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller deammes for en lovovertreedelse, for hvilken

105 3¢, bilag nr. 2, andet skema.

Artikel 6, stk. 1, i den europeaeiske menneskerettighedskonvention og artikel 87, andet led, i EU's charter om
grundleeggende rettigheder (rimelig frist).

Artikel 6, stk. 2, i menneskerettighedskonventionen og artikel 48, stk. 1, i charteret om grundlaeggende
rettigheder.

Artikel 6, stk. 3, i menneskerettighedskonventionen og artikel 48, stk. 1, i charteret om grundlaeggende
rettigheder.
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han/hun allerede er blevet endeligt frikendt eller domfaeldt i én af Unionens medlemsstater i
overensstemmelse med lovgivningerDette princip, som ogsa kalde® bis in idem er
almindeligt anerkendt i en lang raekke internationale konventt8her

Der kan ikke herske tvivli om, at dette princip ogsa bgr geelde for den europeeiske
anklagemyndigheds virke. Spgrgsmalet er imidlertid, fra hvilket tidspunkt i den forberedende
fase princippet skal finde anvendelse. Der findes ingen fast retspraksis pa dette%punkt

| forbindelse med overvejelserne i tilknytning til denne granbog kan man imidlertid pege pa
falgende teoretiske mulighed: den europeeiske anklager skal ikke kunne retsforfalge en
person, som allerede er blevet frikendt eller demt for samme overtreedelse ved en endelig
strafferetlig afggrelse. Anklagemyndigheden bgr dog kunne sikre sig, at der ogsa er tale om
samme person og samme forhold. Derfor kunne man forestille sig, at den europaeiske anklager
far mulighed for at forlange foretaget en indledende undersggelse, der ikke er at betragte som
sagens abning, for at sikre sig, ae bis in idenprincippet er overholdt. Safremt
undersggelsen viser, at sagen allerede er blevet padgmt, skal den europeeiske anklager afsta
fra at forfalge den videreNe bis in iderprincippet skal ogsa geelde for andre endelige
afgarelser, der forhindrer senere retsforfglgning, f.eks. forlig. Hvis undersggelsen derimod
viser, at sagen er blevet henlagt af de nationale retsforfalgende myndigheder pa grund af
mangel pa bevis, kan den europeeiske anklager selv forfglge sagen, hvis han er kommet i
besiddelse af nye oplysninger.

6.2.2. Indledning af efterforskning og retsforfalgning

Efterforskningen kan farst pabegyndes, nar der er truffet afgarelse om at forfalge sagen pa
foranledning af den europeeiske anklager. Sagens abning forudseetter, at de forhold, hvorom
anklagemyndigheden har oplysninger, kan udggre eller i hvert fald giver mistanke om en

faellesskabsovertraedelse, der henhgrer under den europeeiske anklagers kompetenceomrade.

6.2.2.1. Legalitets- og opportunitetsprincippet

Hvis disse forudsaetninger er opfyldt, rejser der sig et veesentligt spgrgsmal: Skal den
europaeiske anklager sa blot have mulighed for at forfalge en sag, eller skal det veere en
forpligtelse? | farste tilfeelde vil der veere tale om et system baseret pa "en retssags
opportunitet”, og i andet tilfeelde er det princippet om "en retssags legalitet”. De nationale

systemer opererer med forskellige lasningsmodeller, men er altid kombineret pa forskellig

made.

For den europaeiske anklagemyndigheds vedkommende bar valget traeffes pa feellesskabsplan.
Formalet med oprettelsen af en europaeisk anklagemyndighed er at sikre en mere effektiv og
ensartet beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser. Det forudseetter i princippet
ensartet retsforfalgning pa hele det europaeiske retsomrade, dvs. uden at det overlades til den
europeeiske anklagers skgn at vurdere, om en sag bgr forfglges. Desuden forudseetter hans
uafhaengige status, at han til gengaeld handhaever lovgivningen meget ngje. Kommissionen vil
derfor i det foreliggende tilfeelde foretraekke et system med en lovfaestet pligt til at forfalge
sager, dog med forskellige undtagelser, der ggr dette princip mindre rigidt.

| denne forbindelse burde den tilpasning mellem de forskellige nationale systemer, der har
kunnet konstateres, ggre det lettere at finde en Ilgsning. Kombinationer af de to systemer

199" se navnlig bestemmelserne i artikel 7 i farnaevnte konvention af 25.7.1995 om beskyttelse af De Europaeiske
Feellesskabers finansielle interesser og artikel 54 i Schengen-gennemfgrelseskonventionen.

110 sag C 187/01, der verserer ved Domstolen.
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baseret pa henholdsvis legalitetsprincippet og opportunitetsprincippet praeger i dag forholdene

i medlemsstaterne. Systemer baseret pa opportunitetsprincippet er f.eks. altid forbundet med
krav om begrundelse for afggrelser om at henlsegge sager eller muligheder for at keere
afggrelserne. Pa samme made er systemer baseret pa legalitetsprincippet gjort mere lempelige
med forskellige muligheder for betinget henlseggelse af sager.

Hvis legalitetsprincippet kommer til at geelde for den europaeiske anklagemyndighed, vil der
veere mulighed for at henleegge sager ikke blot af tekniske arsager, der kan gere det
nedvendigt'!, men ogsa fordi det kan veere mest hensigtsmeessigt af grunde, som er neermere
omhandlet i det fglgende.

Farst og fremmest kan undtagelser fra legalitetsprincippet som hovedformal have, at den
europeeiske anklagemyndighed ikke belastes med uveesentlige sager set i relation til
beskyttelsen af Feellesskabets finansielle interesser i overensstemmelse med priteippet
minimis non curat praetorDer er flere muligheder for at undga dette. Et kriterium om f.eks.
“ringe betydning i relation til Feellesskabets finansielle interesser” kunne overlades til den
europeeiske anklagemyndigheds sken under domstolskontrol. Der kunne mere preaecist
fastseettes en finansiel mindstegraense, og den europaeiske anklagemyndighed skulle vaere frit
stillet med hensyn til at forfglge sager for belgb, der 1& under denne graense. Den farste
mulighed forekommer at veere den mest smidige, mens den anden, som er mindre fleksibel,
indebeerer en risiko for en "teerskelvirkning”, som dog i et vist omfang vil kunne kontrolleres
via den europeeiske anklagemyndigheds mulighed for at udgve et skan.

For det andet kunne der gives mulighed for at afvige fra legalitetsprincippet i relation til
forfglgelse af sager med henvisning til, hvorvidt det vil veere relevant for sagens udfald. Det
kunne navnlig overlades til den europeeiske anklagemyndighed selv at vurdere, hvorvidt en
sag mod en person kun skal forfalges, for sa vidt angar en del af sigtelserne mod den
pageeldende. Det kunne f.eks. veere hensigtsmeessigt, hvis den efterforskning, der allerede er
foretaget omkring visse af disse sigtelser, forekommer at veere tilstraekkelig til at fa den
pageeldende dgmt, og det ma formodes, at en fortsaettelse af efterforskningen ikke vil f4 nogen
veesentlig indvirkning pa den endelige strafudmaling.

Et tredje formal med en eventuel undtagelse fra legalitetsprincippet i relation til at forfglge
sager kan veere, at det giver bedre mulighed for at tilbagesgge de belgb, kreenkelsen af
Feellesskabets finansielle interesser vedrgrer. Der er her tale om en forligsmetode, som
anvendes i visse medlemsstater, og som under alle omstaendigheder bgr drgftes. Rent teoretisk
skal anklagede efter at have givet oprejsning for den forvoldte skade ved - efter aftale med
den anvisningsberettigede - at tilbagebetale de midler, den pageeldende uretmeessigt har
tilegnet sig, eller ved at indbetale den skyldige told eller andre skyldige afgifter, have
mulighed for at indga en aftale med den europaeiske anklagemyndighed om bortfald af enhver
nuveerende eller fremtidig offentlig patale af overtreedelsen. Ved frivilligt at betale et bestemt
belgb undgar den anklagede, at sagen optages til dom. Denne mulighed kunne vaere relevant,
hvis der kun er ringe sandsynlighed for, at den pageeldende kendes skyldig. Den vil dog kun
veere acceptabel for overtreedelser, der vedrgrer beskedne belgb. Det geelder generelt, at
betingelserne for forlig skal formuleres pa en sddan made, at der ikke bliver tale om et
smuthul eller en urimeligt fordelagtig behandling.

Uanset hvad begrundelsen for at undlade at forfalge en sag matte veere, kan der altid
fastseettes regler om, at der ikke kan gares undtagelse, nar seerlige skeerpende omsteendig-
heder, saledes som disse er defineret i den nationale ret, gar sig geeldende.

11 Jf. punkt 6.2.4.1 i det falgende (henleeggelse af sager og tiltalefrafald).
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Safremt den europaeiske anklagemyndighed skulle beslutte ikke at forfalge en sag, begr han
afslutte sagen, og hvis retsforfglgningen er indledt, begr han treeffe afggrelse om
henleeggelsé®. Herefter skal han fremsende sagen til orientering til de nationale
retsforfglgende myndigheder, hvorefter disse skal vurdere, om en saddan sag, der ikke er blevet
retsforfulgt pa feellesskabsplan, ikke desto mindre er af betydning pa nationalt plan med
henblik pa retsforfalgning af andre typer overtraedelser (se ned&fdet kan i henhold til

ne bis in iderrprincippet veere tilfaeldet, hvis de efterforskende myndigheder er bekendt med,
at den pageeldende har begaet nationale overtreedelser andre steder.

Spgrgsmal nr. 5: Skal den europeeiske anklagemyndighed basere sig pa legalitetsprinc|ppet,
saledes som Kommissionen foreslar, eller pa opportunitetsprincippet? Hvilke undtagglser
bar der fastseettes i begge tilfeelde?

6.2.2.2. Sagsfordeling mellem den europeeiske anklagemyndighed og de nationale
retsforfalgende myndigheder

Eftersom de to parters materielle kompetenceomrade er skarpt afgraenset, er det vigtigt at fa
fastlagt en klar sagsfordeling i praksis mellem den europeeiske anklagemyndighed og de
nationale retsforfglgende myndigheder, bade af hensyn til sammenhaengen, for at begraense de
tilfeelde, hvor samme handling retsforfalges sidelgbende, og af ressourcehensyn for at
begreense dobbeltarbejde. Desuden er der hensynet til retssikkerheden, idet man skal undga at
kreenkene bis in iderrprincippet, og omvendt ogsa undga negative kompetencekonflikter,
hvor ingen mener at have befgjelse til at retsforfglge en given lovovertraedelse. Nar dette
problem er lgst, bliver det desuden lettere efterfalgende at fa afgjort spgrgsmalet om, hvem
der skal repraesentere anklagemyndigheden ved domsretten.

a) Rene feellesskabssager

Princippet bag den europaeiske anklagemyndighed er, at denne har kompetence i relation til
overtreedelser, som skader Feellesskabets finansielle interesser. Det skal sa afggres, i hvilket
omfang denne materielle kompetence skal medfgre, at det kun er den europeeiske
anklagemyndighed, der skal have forelagt de pageeldende sager, eller om de skal deles med de
nationale retsforfalgende myndigheder.

| stedet for at operere med enekompetence til at behandle sagerne bgr man basere sig pa to
principper, der sikrer, at den europeeiske anklager kan udgve sit hverv: systematisk
foreleeggelse af sager for den europeeiske anklagemyndighed og den europeeiske anklage-
myndigheds forrang med hensyn til foreleeggelse af sager. Som det fremgar af det foregaende,
bar den europeeiske anklagemyndighed fgrst og fremmest systematisk have forelagt sager, nar
der foreligger forhold, som giver grund til at formode, at Feellesskabets finansielle interesser
har lidt skade. For det andet bgr foreleeggelse af sager for den europaeiske anklagemyndighed
naturligt nok medfare, at de nationale retsforfalgende myndigheder giver afkald pa at
behandle de pageeldende sager ved at anveadbés in idenreglen pa efterforskningsfasen.

Med forbehold af disse to principper om systematisk foreleeggelse af sager for den europeeiske
anklagemyndighed og den europeeiske anklagemyndigheds sagsbehandlings forrang for
national retsforfalgning, kunne man udmeerket forestille sig en fordeling af feellesskabs-

Y12 3. 6.2.4.1i det falgende (henlzeggelse).

113 Denne orientering fra den europaeiske anklagemyndigheds side adskiller sig fra fremsendelse af en sag til de
nationale retsforfglgende myndigheder i forbindelse med feelles sager vedrgrende Feellesskabet (jf. punkt
6.2.2.2.ai det fglgende).
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sagerne mellem den europaeiske anklagemyndighed og de nationale retsforfglgende
myndigheder. Ifglge subsidiaritetsprincippet er der saledes visse sager vedrgrende
beskyttelsen af Feellesskabets finansielle interesser, som de nationale myndigheder udmeerket
kunne behandle:

— Overtreedelser, der vedrgrer belgb under en vis stgrrelse, som pa forhand er fastsat i loven;
den europeeiske anklager skal dog under alle omteendigheder holdes underrettet for at
kunne danne sig et overblik over den pageeldende form for kriminalitet.

— Den europeeiske anklagemyndighed kunne have befgjelse til at henvise sager til de
nationale retsforfalgende myndigheder, og denne befgjelse kan sé i praksis udnyttes inden
for rammerne af overordnede retningslinjer, som f.eks. kan ga ud pa, at sager, som er
begraenset til enkelt medlemsstats omrade, som hovedregel skal henvises til de nationale
retsforfglgende myndigheder.

— | alle sager, der er omfattet af en af de tidligere naevnte undtagelser fra legalitetsprincippet,
medmindre der indgas forlig.

b) Blandede sager

Blandede sager, der omfatter bade en feellesskabsovertraedelse og en national overtraedelse, er
et andet problem. Her er det vigtigt at fa lagt fast, hvordan sager, som umiddelbart kraever den
europaeiske anklagers medvirken, men ogsa overskrider hans kompetenceomrade, skal
behandles.

Blandede sager forekommer hyppigt i praksis, eftersom stgrsteparten af EU-midlerne
opkraeves og forvaltes af de nationale myndigheder.

Der er talrige eksempler pa blandede sager, som f.eks. uretmeessig tilegnelse af et EU-
tilskud gennem bestikkelse af en national embedsmand eller smugling af varer, hvorved der
hverken betales punktafgifter (nationale indteegter), moms eller told (Feellesskabets egne
indteegter).

Det enkleste tilfeelde er det, hvor overtreedelserne og dermed ogsa den offentlige patale kan
skilles ad. | sa fald skal den europaeiske anklagemyndighed efter at veere blevet informeret om
eller have faet forelagt samtlige forhold kun retsforfalge den del, der vedrgrer feellesskabs-

overtreedelsen, og henvise de gvrige forhold til de nationale retsforfalgende myndigheder.

Der kan dog ogsa veere tale om mere indviklede blandede sager. Her kan der sondres mellem
to situationer: i) én og samme handling er strafbar bade pa nationalt plan og pa
feellesskabsplan og vedrgrer samme finansielle interesse, der skal beskyttes; ii) af to
sammenhaengende handlinger (dvs. saerskilte handlinger, som er indbyrdes teet forbundne) er
den ene strafbar pa nationalt plan og den anden pa feellesskabsplan. | begge tilfeelde kan det
have praktiske fordele at samle retsforfglgningen ét sted.

De blandede sager kan ikke behandles af de nationale retsforfglgende myndigheder alene,
fordi det ville underminere den europeeiske anklagemyndigheds funktion. Indferelsen af
befuldmaegtigede europaeiske anklagere skulle ggre det lettere at behandle sadanne sager,
specielt hvis disse befuldmaegtigede anklagere samtidig varetager nationale funktioner. Det
samme geelder oprettelsen af enheden Eurojust, for sa vidt angar sager, der hgrer under denne
enheds befgjels€f. Det er dog vigtigt at begreense risikoen for konflikter mellem

14 3f. punkt 7.2.1 i det felgende (Eurojust).
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Feellesskabets kriminalpolitik og den nationale kriminalpolitik og mellem feaellesskabs-
proceduren, der finder anvendelse pa sager vedrgrende feellesskabsovertraedelser, og den
nationale retspleje, der geelder i relation til nationale overtreedelser.

c) Dialogen mellem den europeeiske anklagemyndighed og de nationale retsforfglgende
myndigheder

For at f4 lgst det ovennaevnte problem, men ogsa mere generelt bgr der mellem den
europeeiske anklagemyndighed og de nationale retsforfalgende myndigheder etableres en
hgringsmekanisme, som sammen med erfaringerne fra det praktiske arbejde gradvist kan
styrke den gensidige tillid. Grundlaget for dialogen bgr veere, at de nationale retsforfglgende
myndigheder har pligt til at foreleegge sagerne for den europaeiske anklagemyntfighed
Dialogen mellem den europeeiske anklagemyndighed og de nationale myndigheder skal
naturligvis respektere hensynet til retssikkerheden. Under alle omsteendigheder bgr de
befuldmaegtigede europzeiske anklagere have adgang til strafferediétrene

Eftersom der skal veere pligt til at foreleegge den europaeiske anklagemyndighed alle sager,
der vedrgrer Feellesskabets finansielle interesser, er det denne, der i givet fald skal treeffe
afggrelse om at henvise de overtraedelser til de nationale myndigheder, som "primeert" bergrer
de nationale interessef. For at praecisere, hvad der forst&s ved "primaert”, kan Feellesskabets
lovgivende myndighed fastseette mere detaljerede retningslinjer, og den europaeiske anklage-
myndighed kan sa fastlaegge praksis inden for disse rammer. Denne praksis skal tage hensyn
til princippet om feellesskabsrettens forrang for den nationale ré¢xgpecialisforrang for

den generelle lov.

Omvendt kan den europeeiske anklagemyndighed i de blandede sager, der ikke henvises til de
nationale myndigheder, gare brug af regler om faelles retsforfglgning, hvori deltager bade den
befuldmaegtigede europeeiske anklager og de nationale retsforfalgende myndigheder, idet den
europeeiske anklagemyndighed varetager den overordnede koordinering.

| alle de sager, hvor en af de retsforfglgende instanser, dvs. enten en national instans eller
feellesskabsinstansen, henviser en blandet sag i sin helhed til den anden, bgr denne under
sagens videre behandling tage hensyn til, at der kan vaere behov for ogsa at beskytte den
farste instans' interesser.

Endelig bar der fastsaettes en procedure for indbringelse af spgrgsmal om kompetence-
stridigheder for EF-Domstolen, safremt forskellige domsretter far forelagt samme sag
samtidig. Dette er naermere omhandlet i det falgéfide

15 Se navnlig artikel 18, stk. 5, CJ. | modseetning til medlemsstaternes forpligtelse til p& efterforskningsstadiet

at samarbejde med anklagerne ved de nyeste internationale straffedomstole (artikel 29 i statutten for Den
Internationale Straffedomstol for det tidligere Jugoslavien, artikel 28 i statutten for Den Internationale
Straffedomstol for Rwanda, artikel 92 i statutten for Den Internationale Straffedomstol) er der her tale om
direkte gensidig bistand mellem den europaeiske anklagemyndighed og de nationale retsforfalgende
myndigheder.

Se desuden afsnit VI "Register over retsforfalgning i forbindelse med svig" i det forslag, Kommissionen
forelagde Radet med henblik pa vedtagelse af farnaevnte protokol af 19.6.1997 til konventionen af 26.7.1995
(EFT C 83 af 20.3.1996, s. 10).

17 Se navnlig artikel 19 CJ.
118 Se navnlig artikel 28, stk. 1, CJ og punkt 8 i det falgende (retsmidler).
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Spgrgsmal nr. 6: Hvilken kompetencefordeling mellem den europaeiske anklagemyndid;hed
og de nationale retsforfalgende myndigheder, navnlig med henblik pa behandlingefp af
blandede sager, vil De foresla pa baggrund af de skitserede muligheder i denne grenbdg?

6.2.3. Efterforskning
6.2.3.1. Efterforskningsmidler

Den europeeiske anklagemyndighed skal inden for sit kompetenceomrade have til opgave at
lede og samordne efterforskning. I overensstemmelse med uskyldsformodningen er det
anklagemyndighedens opgave at bevise anklagedes skyld ved at undersgge alle relevante
forhold. Eftersom den europeaeiske anklager har befgjelse til at behandle overtraedelser, der kan
veere ganske alvorlige, forekommer det rimeligt, at han i ngdvendigt omfang far adgang til
alle de efterforskningsmidler, der eksisterer pa nationalt plan for at bekeempe tilsvarende
gkonomisk kriminalitet'®.

| denne forbindelse kan man forestille sig, at den europeeiske anklager - med en dommers
medvirken i de situationer, hvor grundleeggende rettigheder kan blive bergrt - kan indsamle og
beslagleegge alle relevante oplysninger, hgrer vidneforklaringer og afhgre mistaenkte, forlange
misteenkte indkaldt til afhgring, gennemfare ransagning, foretage beslagleeggelser, herunder
ogsa af korrespondance, indefryse aktiver, foretage telefonaflytning og pa anden made
opfange kommunikation med brug af den nyeste informationsteknologi, benytte seerlige
efterforskningsmetoder, som er relevante for finansielle forhold og anerkendt i traktdtfetten
(diskrete undersggelser, kontrollerede leverancer), begeere anholdelse, surrogatfeengsling eller
endog varetsegtsfaengsling.

Den foreliggende grgnbog bgr i denne sammenhaeng danne grundlag for mere omfattende
overvejelser vedragrende retssikkerheden i sagens forberedende fase og spgrgsmalet om, pa
hvilket niveau, dvs. nationalt eller i givet fald pa feellesskabsplan, sadanne efterforsknings-
midler bgr reguleres og kontrolleres.

Den europeeiske anklager vil ikke kunne udgve sit hverv, hvis han kun kan ggre brug af
tvangsforanstaltninger, som udelukkende er fastlagt pa nationalt plan og ikke gensidigt
anerkendt. | sa fald ville problemet med den skarpe opdeling, der ger sig geeldende i
forbindelse med internationale retsanmodninger og udleveringsanmodninger, ikke veere
afhjulpet. Det ville ogsa i hgj grad ga ud over sammenhangen og effektiviteten i det feelles
omrade for efterforskning og retsforfalgning.

Omvendt er det vigtigt at undga en "kodificering af strafferetten pa feellesskabsplan”, som
ikke star i rimeligt forhold til det tilsigtede mal. Det drejer sig kun om at sikre effektiv
retsforfglgning af overtreedelser, der skader Feellesskabets finansielle interesser, ikke om at
skabe et komplet europaeisk retssystem.

119 | denne grenbog betegner udtrykket “efterforskningsmiddel” en generel kategori af individuelle
"efterforskningsaktiviteter".

120 Konvention af 18.12.1997 om gensidig bistand og samarbejde mellem toldmyndighederne (Napoli I},
konvention af 29.5.2000 om gensidig retshjeelp i straffesager mellem Den Europaeiske Unions medlems-
stater (EFT C 197 af 12.7.2000, s. 1).
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Gensidig anerkendelse af nationale tvangsforanstaltninger kunne veere tilstraekkeligt til at
sikre, at den europeeiske anklager kan udgve sit hverv effektivt, hvis blot der findes et
tilstreekkeligt feelles grundlag mellem medlemsstaterne. Ud over det faktum, at alle
medlemsstaterne skal respektere de grundleeggende rettigheder, giver de foranstaltninger, der
er vedtaget eller er under forberedelse under tredje sgjle (indefrysning af &Rfiver
midlertidig overfarsel af tilbageholdte personer med henblik pa bevisfarelsen, afgivelse af
forklaring ved hjeelp af video- eller telekonferencer, overvagede leverancer, opfangelse af
telekommunikatiotf?, den europaeiske arrestortire...) anledning til at tro, at dette grundlag

er ved at blive kraftigt udbygget, selv om det endnu er for tidligt at sige noget om det
ngjagtige indhold.

Hvis medlemsstaterne automatisk gensidigt anerkendte de tvangsforanstaltninger, den
europeeiske anklager tager i anvendelse, men under den nationale retssikkerhedsdommers
kontrol, ville man fa lgst de problemer, der er forbundet med internationale retsanmodninger
og udleveringsanmodninger, fordi det ville give mulighed for at anvende sadanne
tvangsforanstaltninger pa hele Feellesskabets omrade.

Mere preecist ville en sadan gensidig anerkendelse, for sa vidt anganatienale
efterforskningsmidlerden europaeiske anklager matte tage i anvendelse [se punkt b) og c) i
det fglgende], betyde, at han ikke skulle anmode om en ny godkendelse, hvis han i en
medlemsstat ville gennemfgre et efterforskningskridt, der i forvejen var godkendt af
retssikkerhedsdommeren i en anden medlemsstat.

Det kan illustreres med et eksempel pa en ransagning af tre filialer af én og samme
virksomhed, beliggende i medlemsstaterne A, B og C. (I dette tilfeelde forudseetter vi, at en
ransagning hos en virksomhed kun krzever forudgdende godkendelse af en dommer i de to
farstneevnte medlemsstater i henhold til deres respektive lovgivning). Den europeaeiske
anklager skal sdledes anmode retssikkerhedsdommeren i medlemsstat A om godkendelse til
at foretage ransagning, kan benytte den samme godkendelse i medlemsstat B og kan saledes
foretage ransagning samtidig i de tre filialer i medlemsstaterne A, B og C.

Begrebet gensidig anerkendelse vil ogsa vaere relevant i forbindelse med anerkendelse af
bevismidler, der er fremskaffet ved ovennaevnte efterforskningsaktiviteter. Dette er naermere
omhandlet i det falgend&"

Derimod vil efterforskningsskridt pa feellesskabspladvs. den europaeiske anklagers
efterforskningsaktiviteter [beskrevet under punkt a) nedenfor], have samme retlige gyldighed
overalt i det feelles omrade for efterforskning og retsforfalgning, netop fordi der er tale om
feellesskabsaktiviteter.

2L |nitiativ fra Den Franske Republiks, Kongeriget Sveriges og Kongeriget Belgiens regeringer med henblik p&

Radets vedtagelse af en rammeafggrelse om gennemfarelse i Den Europeeiske Union af kendelser om
indefrysning af aktiver eller bevismidler (EFT C 75 af 7.3.2001, s. 3).

Farnaevnte konvention af 29.5.2000.
123 Egrngevnte KOM(2001) 522.
124 3. punkt 6.3.4 i det fglgende (bevisfaringsregler).
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a) Efterforskningsskridt pa feellesskabsplan, som den europaeiske anklager
umiddelbart kan benytte: indsamling og beslagleeggelse af oplysninger, hgring af
forklaringer, afhgring af personer ...

Den europzeiske anklagers efterforskningsmidler pa feellesskabsplan er pa ingen made
forbundet med tvang: kopiering eller beslagleeggelse af oplysninger, hgring af vidne-
forklaringer eller afhgring af anklagede med dennes samtykke. Det bgr saledes overlades til
den europeeiske anklager selv at vurdere, hvilke midler der skal tages i anvendelse.
Spargsmalet er, om de ogsa bar omfatte besgag i virksomheder, eftersom det langt fra er i alle
medlemsstaterne, der kreeves en godkendelse af en dommer til sddanne besgg.

Under alle omsteendigheder bgr disse efterforskningsmidler veere undergivet preecise
procedureregler, som er fastlagt pa feellesskabsplan. | den forbindelse bgr forsvarets
rettigheder sikres i fuldt omfang. Anklagedes rettigheder kunne i denne sammenhaeng baseres
pa bestemmelserne om beskyttelse af anklagede i de nyeste statutter for internationale
straffedomstole: juridisk bistand, overseettelse, ret til ikke at udtale sig, ret til ikke at tilsta,
forudgaende informering om den pageeldendes rettigheder (brug af vedkommendes udtalelser
som bevismidler, informering om sigtelser ...).

b) Efterforskningsskridt, der er undergivet kontrol af retssikkerhedsdommeren:
tvungent fremmgde, ransagning i hjemmet, beslagleeggelse, indefrysning af aktiver,
opfangelse af kommunikation, diskrete undersggelser, kontrollerede eller
overvagede leverancer ...

Den europeeiske anklager skal ligeledes kunne ggre brug af de tvangsforanstaltninger, der kan
anvendes i det feelles omrade for efterforskning og retsforfglgning. Sadanne aktiviteter skal
dog veere undergivet kontrol af retssikkerhedsdommeren, som er en national déinber
pageeldende foranstaltninger skal derefter bringes i anvendelse af de kompetente myndigheder
under den europzeiske anklagers overordnede lédlse

Hvad angar dommerens godkendelse, skal den nationale ret i den medlemsstat, hvor
retssikkerhnedsdommeren har hjemme, veere geeldende, og nar efterforskningsmidlerne bringes
i anvendelse, er det den nationale ret i den medlemsstat, hvor den pageeldende
efterforskningsaktivitet gennemfares, safremt det ikke er den samme medlemsstat.

Medlemsstaterne skal gensidigt anerkende godkendelsen, og de bevismidler, der er indsamlet
pa dette grundlag, skal kunne anvendes i retten i alle medlemsstaterne.

Det er vigtigt pa forhand at sikre sig, at den nationale ret i de enkelte medlemsstater abner
mulighed for at anvende de samme tvangsforanstaltninger. Gensidig anerkendelse forudseetter
et minimum af ensartethed i de nationale bestemmelser om efterforskningsmidler. Det drejer
sig ikke om at harmonisere de nationale regler pa dette omrade, men at kontrollere, at der i
hver enkelt medlemsstat under alle omsteendigheder findes nationale regler vedrgrende de
efterforskningsmidler, den europeeiske anklager kan tage i anvendelse. F.eks. geelder det, at
safremt den europeeiske anklager i henhold til den afledte faellesskabsret skal have mulighed
for at opfange kommunikation, skal der under alle omstaendigheder i samtlige medlemsstater
findes nationale retsregler om dette begreb.

125 Jf. punkt 6.4 i det falgende (domstolskontrol af overholdelsen af frihedsrettighederne).

126 3f. punkt 6.2.3.2 i det fglgende (arbejdsrelationer med nationale efterforskningstjenester) og punkt 7.3
(OLAF's fremtidige rolle).
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De neermere vilkar for retssikkerhedsdommerens godkendelse (forudgaende eller
efterfglgende godkendelse, normal procedure eller hasteprocedure osv.), ma afgares af den
nationale ret, hvortil der skal henvises. Princippet om gensidig anerkendelse geelder formen
og ikke princippet for den kontrol, der udgves af den nationale retssikkerhedsdommer.

| det foregdende eksempel kan man forestille sig, at godkendelsen fra retssikkerheds-
dommeren i medlemsstat A er indhentet efter en forenklet procedure, som ikke findes i
medlemsstat B, men alligevel anerkendes her ifglge princippet om gensidig anerkendelse.
Til gengeeld kan den europeeiske anklager ikke undlade at sgge nogen form for godkendelse
i medlemsstat A og B med den begrundelse, at medlemsstat C i sin lovgivning tillader
ransagning hos en virksomhed uden en dommers godkendelse.

c) Efterforskningsmidler, der kan ivaerkseettes efter en beslutning eller kendelse fra
retssikkerhedsdommeren pa begeering af den europaeiske anklager: arrestordre,
surrogatfeengsling, varetaegtsfeengsling

De principper, der er redegjort for i det foregaende, gaelder i endnu hgjere grad for friheds-
begreensende og frihedsbergvende efterforskningsmidler, som dog i modseetning til de
ovenfor omhandlede ikke kan besluttes af den europaeiske anklager, men kreever en kendelse
fra retssikkerhedsdommeren, fordi de har mere alvorlige virkninger.

For at opna en anholdelsesbeslutning eller feengslingskendelse (surrogatfeengsling eller
vareteegtsfeengsling) skal den europeeiske anklager derfor fremseette begeering herom til
dommeren.

Kommissionen mener navnlig, at den europeeiske anklager skal kunne anmode alle
kompetente nationale retsmyndigheder om udstedelse af en arrestordre pa de vilkar, som er
fastsatmutatis mutandis Kommissionens forslag til rammeafggrelse om den europaeiske
arrestordré&’,

Denne europeeiske arrestordre, der skal kunne fuldbyrdes inden for hele det feelles omrade for
efterforskning og retsforfglgning, vil give den europaeiske anklager mulighed for at anmode
om at fa den identificerede person eftersaggt, anholdt og udleveret pa grundlag af bestyrket
mistanke om en begdaet lovovertraedelse. Hver enkelt europaeisk arrestordre skal registreres i
Schengen-informationssystemet (SIS). Af hensyn til beskyttelsen af anholdte personers
rettigheder, skal arrestordrens fuldbyrdelse kunne keeres til retssikkerhedsdommeren i den
medlemsstat, hvori den fuldbyrdes.

Den europeeiske arrestordre gar udleveringsproceduren overflgdig i forhold til den europaeiske
anklagemyndigheds kompetenceomrade. Navnlig skulle principperne om dobbelt tiltale og
forbud mod udlevering af et lands egne statsborgere i princippet ikke leengere veere relevante i
denne sammenhaeng. Denne udvikling er i trad med konklusionerne fra Tammerfors, der tager
sigte pa at begraense antallet af udleveringssager og fa indfart et europaeisk tvangs-
fuldbyrdelsesdokumetft,

Spgrgsmal nr. 7: Forekommer listen over foresldede efterforskningsmidler, som |den
europeeiske anklager kan tage i anvendelse, at veere tilstraekkelig til at afhjeelpe probl¢met
med den geografiske opsplitning pa det strafferetlige omrade i Europa? Hvilke raminer

(gzeldende ret, kontrol - jf. punkt 6.4) bgr der opstilles for sddanne efterforskningsmidler:

127 Egrngevnte KOM(2001) 522.
128 Konklusion nr. 35 og 37.
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6.2.3.2. Arbejdsrelationer med de nationale efterforskningstjenester

Forslaget om oprettelse af en europaeisk anklagemyndighed er ikke ensbetydende med, at man
vil indfere en form for retsmedhjeelpere pa feellesskabsplan til at udfare alle de relevante
efterforskningsaktiviteter i medlemsstaterrieDen europeaeiske anklager skal kunne stgtte sig

til de nationale efterforskningstjenester, dvs. bade politi og retsmyndigheder, i givet fald med
oprettelsen af faelles efterforskningshofdtil i praksis at udfere de aktiviteter, der er
godkendt eller foranlediget af retssikkerhedsdomméten

Man kan forestille sig flere muligheder med hensyn til disse arbejdsrelationer.

Den fgrste mulighed bestar i at give den europaeiske anklager en direkte undersggelses-
befgjelse i forbindelse med udgvelsen af hans hverv i forhold til medlemsstaternes
efterforskningstjenester.

En anden mulighed kunne veere, at medlemsstaternes efterforskningstjenester mere generelt
far pligt til at bistd den europzeiske anklager. Denne skal kunne anmode om assistance f.eks.
fra politiet i den bergrte medlemsstat til at foretage en ransagning, og politiet skal ikke kunne
neegte at reagere pa denne anmodning.

En tredje mulighed kunne bestd i, at man i de enkelte medlemsstater baserer sig pa de
eksisterende relationer mellem de nationale retsforfglgende myndigheder og de nationale
efterforskningsmyndigheder.

Som eksempel pa den sidste mulighed kan man forestille sig, at den befuldmaegtigede
europaeiske anklager i medlemsstat A direkte kan anmode om assistance fra politiet pa linje
med medlemsstatens egne anklagere, hvorimod han i en anden medlemsstat B, hvor de
nationale retsforfglgende myndigheder ikke har den form for befgjelser over for politiet,
kun kan rette henstillinger til denne myndighed.

Kommissionen vil _foretreekke den tredje lgsning, under forudseetning af at den dermed
forbundne ret for medlemsstaterne til selv at bestemme disse relationer ikke kommer i
konflikt med feellesskabsprincipperne om effektivitet og ensartet behandling. De
befuldmaegtigede europaeiske anklagere vil i dette tilfaelde fa samme befgjelser i forhold til de
nationale efterforskningsmyndigheder som de nationale retsforfglgende myndigheder har.

Spgrgsmal nr. 8: Hvilke lgsninger kan der overvejes for at sikre gennemfgrelsen af
efterforskningsaktiviteter pa foranledning af den europzeiske anklager?

129 3f. punkt 7.3 i det falgende, for s vidt ang&r det mere specifikke spgrgsmal om efterforskningsaktiviteter
inden for faellesskabsinstitutionerne.

Artikel 13 i farnaevnte konvention af 29.5.2000 om gensidig retshjeelp i skattesager.

Det falder ganske vist uden for denne grgnbogs emne, men det skal understreges, at i visse tilfaelde, som er
ngje afgreenset i henhold til subsidiaritetsprincippet, vil det forhold, at der kan udgves efterforsknings-
befajelser p& europaeisk plan, kunne bidrage til at ggre den europaeiske anklagemyndigheds indsats mere
effektiv. Det drejer sig navnlig om tveernationale sager, der vedrgrer de direkte udgifter (udgifter, der
forvaltes af Feellesskaberne uden om medlemsstaterne myndigheder), f.eks. nar Kommissionens medkontra-
henter eller underkontrahenter i en sag befinder sig i forskellige medlemsstater. Se ogsé punkt 7.3 i det
folgende (OLAF's fremtidige rolle).
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6.2.4. Udfaldet af retsforfalgningen
6.2.4.1. Henlaeggelse eller opgivelse af sager

Safremt den europeeiske anklager giver afkald pa at forfalge en sag, skal der traeffes en formel
afggrelse om at henlaegge eller opgive sagen. Det bgr i alle sager vaere muligt nar som helst i
den forberedende fase. Der kan altid under en sag, herunder ogsa i den forberedende fase,
opsta forhold, som ligger helt uden for den europaeiske anklagers indflydelse, og som
fordrsager bortfald af den offentlige patafe

Det er ikke ngdvendigt her at komme ind pa det tilfeelde, hvor den europeeiske anklager efter
en vurdering beslutter at henleegge sagen med henvisning til en af undtagelserne fra
legalitetsprincippet, som er omhandlet tidlig€feog hvor det netop sker for, den egentlige
retsforfglgning er indledt.

Den europaeiske anklager kan ogsa veere foranlediget til at treeffe afgarelse om henleeggelse
eller opgivelse af en sag, efter at retsforfglgningen er indledt.

— Det vil veere ngdvendigt, hvis der er tale om forhold, der automatisk medfgrer bortfald af
offentlig patale: foraeldelsesfristen er overskréfetophavsmanden til de pageeldende
handlinger er forsvundet eller afgaet ved daden, eller der er vedtaget en generel national
foranstaltning sdsom amnesti eller benadning.

— Det bgr desuden veere muligt at henlsegge sager i ganske bestemte tilfaelde: overtreedelsen
er ikke konstateret, der foreligger ikke tilstreekkelige beviser, eller det vides ikke, hvem der
har begaet overtraedelsen.

Formen for denne afggrelse bgr fastleegges i henhold til en feellesskabsprocedure. Der kan
saledes fastsaettes krav om, at den europaeiske anklager motiverer sin afggrelse. Afgarelsen
skal meddeles den anklagede, skadelidte - i dette tilfeelde Kommissionen som repraesentant
for Feellesskaberne - og de nationale retsforfglgende myndigheder inden for rammerne af den
dialog, der er omhandlet i det foregaende.

Som naevnt tidligere skal det faktum, at den europeeiske anklager vurderer, at en sag skal
henlaegges, ikke kunne forhindre de nationale myndigheder i at forfalge sagen, for sa vidt
angdr nationale overtraedelser, s&fremt det ikke strider im®dis in iderprincippet®>.
Omvendt kan man spgrge, hvordan disse myndigheder skal forholde sig, nar den europzaeiske
anklager har henlagt en sag som feerdigbehandlet. Det ville veere naturligt at kraeve, at de
nationale myndigheder, safremt de kommer i besiddelse af nye oplysninger, informerer den
europeeiske anklager.

6.2.4.2. Henvisning til pAdgmmelse

Den anden mulighed er, at den europaeiske anklager efter at have afsluttet sin efterforskning
treeffer afggrelse om at henvise sagen til pademmelse. For at ggre dette skal han med den
forngdne upartiskhed og omhu have indsamlet tilstraekkeligt bevismateriale til at kunne
heaevde, at den anklagede har begéet en overtreedelse, som falder ind under den europeeiske

132 3. punkt 6.3.5 i det falgende (&rsager til bortfald af offentlig patale i pAdgmmelsesfasen).

Jf. punkt 6.2.2.1 i det foregéende (legalitetsprincippet og opportunitetsprincippet).
Jf. punkt 5.5 i det foregéende (foraeldelse).

Jf. punkt 6.2.2.2 b) og c) i det foregdende (sagsfordeling mellem den europeeiske anklagemyndighed og de
nationale retsforfalgende myndigheder).
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anklagemyndigheds kompetenceomrade. Pa grundlag af det indsamlede belastende bevis-
materiale ber det i sa tilfeelde veere mere sandsynligt, at den pageeldende kendes skyldig, end
at han frifindes.

Med hensyn til formen for henvisning af en sag til pademmelse skal den kompetente
befuldmaegtigede europaeiske anklager opfylde alle krav i relation til den nationale strafferets-
pleje. Det geelder generelt i strafferetssystemerne, at et anklageskrift altid skal indeholde
ngjagtige oplysninger om anklagedes identitet, sagens genstand samt sigtelserne mod den
pagaeldende® Anklageskriftets form og indhold og dommerens kontrol af anklageskriftet
bestemmes i fuldt omfang af den nationalé¥etDet samme gaelder hele pAdemmelsesfasen.

Spargsmal nr. 9: Pa hvilke betingelser bgr den europaeiske anklager kunne treeffe afggfelse
om at henlaegge en sag eller henvise den til pAdgmmelse?

6.3.Padgmmelsesfasen

| henhold til den af Kommissionen foreslaede artikel 280a i EF-traktaten, skal den europaeiske
anklager » forbindelse med [overtreedelser, som skader Faellesskabets finansielle interesser]
fungere som anklager ved medlemsstaternes kompetente domstole i henho&dler, der
fastseettes af Faellesskabets lovgivende myndigfied

6.3.1. | hvilken medlemsstat skal en sag pademmes?

Nar det drejer sig om blandede sager, der involverer flere medlemsstater, bagr den europaeiske
anklager afgare, i hvilken eller hvilke af disse stater sagen skal henvises til pAdgmmelse.

Selv nar den farneevnte konvention af 25. juli 1995 med tilhgrende protokoller er blevet
ratificeret®, vil der altid kunne opsta tilfaelde, hvor flere medlemsstater hsevder at have
kompetence til at padgmme samme sag om en overtraedelse, der skader Faellesskabets
finansielle interesser. De kriterier for domstolskompetence, som EU's medlemsstater har
vedtaget inden for rammerne af tredje sgjle, har primeert til formal at sikre, at der altid findes
mindstén medlemsstat, som har kompetence til at pAdgmme de pagaeldende overtf¥delser
Disse kriterier er dog ikke tilstraekkelige til at udpegeaikelt medlemsstat, hvortil det vil

veere oplagt for den europeeiske anklagemyndighed at henvise sagen til padegmmelse.

Princippet om en central styring af retsforfglgningen indebeaerer logisk, at det er den
europeeiske anklager, der blandt de medlemsstater, der har kompetence i henhold til
aftalemaessige instrumenter, udpeger den medlemsstat, hvortil en sag skal henvises til
padgmmelse. Dermed undgar man alle former for positive kompetencekonflikter, hvor flere
medlemsstater hver fgrer deres egen retssag om samme genstand. | denne forbindelse skal den
europaeiske anklager kunne henvise en sag til padgmmelse i én enkelt medlemsstat, men skal
ligeledes kunne opdele den offentlige patale for at kunne henvise sezerskilte dele af en

136 ge f.eks. artikel 58, stk. 3, i statutten for Den Internationale Straffedomstol.

Jf. punkt 6.4 i det falgende (dommer med befgijelse til at kontrollere sagens henvisning til pAdgmmelse).
Jf. bilag 2, tredje skema.

| farnaevnte forslag til direktiv af 23.5.2001 er ikke medtaget de bestemmelser i konventionen og
protokollerne, som er omfattet af undtagelsen i EF-traktatens artikel 280, stk. 4, om anvendelsen af
medlemsstaternes strafferet og retsplejeregler. Disse bestemmelser treeder farst i kraft, nar konventionen og
protokollerne er ratificeret af samtlige medlemsstater.

140 Artikel 4 i konventionen af 25.7.1995 og artikel 6 i tillaegsprotokollen af 27.9.1996.
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kompleks sag til alle de medlemsstater, hvor det er relevant. Disse to muligheder skal kunne
kombineres.

Spargsmalet om, i hvilken medlemsstat en sag skal henvises til pademmelse, er dog ikke
fuldsteendigt neutralt i et retsomrade, som kun er delvist harmoniseret, fordi det er afggrende
for ikke blot, pa hvilket sprog en sag skal fares, hvordan sagen fares i praksis (hgring af

vidner, transport pa stedet m.m.), hvilkken dommer der har kompetence til at pAdgmme sagen,
men ogsa hvilken national ret der er geeldende ud over det feelles retsgrundlag. Der er derfor
to spegrgsmal, som er meget veesentlige, nemlig efter hvilke kriterier den pageeldende

medlemsstat skal udveelges, og hvordan dette valg skal kontrolleres.

Valget skal veere baseret pa bestemte kriterier, men samtidig skal den europzaeiske anklager
have mulighed for et vist skegn for at kunne tage hensyn til behovene i relation til den
pageeldende sag. Disse kriterier, som skal fastsaettes af Feellesskabets lovgivende myndighed,
kan bl.a. veere det sted, hvor overtraedelsen er begaet, anklagedes nationalitet, anklagedes
bopeel (hvis det er en fysisk person) eller administrative adresse (hvis det er en juridisk
person), det sted, hvor bevismidlerne findes, eller det sted, hvor den anklagede tilbageholdes.
Under alle omstaeendigheder bgr valget af en national retssikkerhedsdommer under sagens
forberedelse ikke pa forhand veere bestemmende for, i hviken medlemsstat sagen skal
padgmme$’.

Disse kriterier bar afvejes ngije, eftersom et enkelt kriterium kan pege pa flere steder. | stedet
for at veere opstillet i en bestemt reekkefalge bgr kriterierne kombineres efter, hvad der
forekommer mest relevant. Der bgr principielt veere en vis sammenhaeng mellem
overtreedelsen og den domstol, der veelges, samtidig med at den europeeiske anklager skal
have en vis handlefrined til at kunne veelge den domstol, der forekommer bedst egnet under
hensyn til en forsvarlig retsplej&.

Hvad angar spgrgsmalet om kontrollen med dette valg, kan en farste mulighed besta i at
overlade det fulde ansvar for valget til den europaeiske anklager. Princippet om gensidig
anerkendelse er i dag i EU baseret pa tillid til alle de nationale retssystemer. Disse bygger pa
et solidt grundlag af feelles principper, som bl.a. - ud aweibis in iderreglen, der her finder
anvendelse pa padgmmelsesfasen - omfatter legalitetsprincippet, princippet om, at ingen kan
straffes for noget, som ikke udgjorde en forbrydelse pa det tidspunkt, handlingen blev begaet,
og princippet om proportionalitet mellem lovovertreedelse og'$ttaf

Alle medlemsstaterne accepterer det kontradiktoriske princip i forbindelse med retssager.
Ogsa retten til effektive retsmidler og adgang til en uafhaengig og upartisk domstol, som er
oprettet ved lov, anerkend®$ Til de grundlaeggende rettigheder, der er nsevnt i det
foregaende i forbindelse med sagens forberedende fase, kommer sa under selve sagens
behandling navnlig principperne om, at tvivl skal komme den anklagede til gode, og
princippet om, at det skal veere uden for al rimelig tvivl, at den anklagede er skyldig, for at
han kan demmes.
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Jf. punkt 6.4 i det falgende (domstolskontraol).

Begrebet "forsvarlig retspleje" vedrgrer respekt for principperne om rimelig frist, retfaerdig rettergang og
adgang til effektive retsmidler.

143 Artikel 49 i EU's charter om grundlaeggende rettigheder og artikel 7 i den europaeiske
menneskerettighedskonvention.

Artikel 47, stk. 1 og 2, i farnaevnte charter og artikel 6, stk. 1, i menneskerettighedskonventionen.
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Den anklagedes, skadelidtes og vidnernes rettigheder er sikret i alle de nationale systemer.
Navnlig retten til ikke at udtale sig for ikke at skade sin egenSagamt retten til at blive
rddgivet og forsvaret og lade sig repreesert&tmldes steerkt i haevd.

Der kan dog ogsa argumenteres til fordel for kontrol med valget af den medlemsstat, hvori en
sag skal pademmes. | det omfang, den almindelige strafferet ikke er harmoniseret, og den
europaeiske anklager far den ngdvendige mulighed for at foretage et selvsteendigt sken, ma
han dog ikke misbruge det ved udveelgelsen af den kompetente domstol, dvs. systematisk
undga at henvise sager til padgmmelse i de medlemsstater, hvis retssystem kan forekomme
mindre hensigtsmeessigt. Hvis det derfor findes ngdvendigt at udgve kontrol med valget af
kompetent domsret, kan det kun overlades til en dommer.

Den anden mulighed bestar i at fgre kontrol med, hvordan den europeeiske anklager veelger, i
hvilken medlemsstat en sag skal padgmmes, og overlade denne kontrol til en national
dommer. Den dommer, der skal kontrollere anklageskriftet, vil helt naturligt ogsa kunne
kontrollere overholdelsen af legalitetsprincippet, navnlig med hensyn til kompetencen i
relation til den nationale ret. Spgrgsmalet er, om denne kontrol bar udvides til ogsa at omfatte
et abenbart fejlskan i forhold til faellesskabsretten med hensyn til, i hvilken medlemsstat en
sag skal pAdgmmes (farnaevnte kriterier). Selv uden at den nationale dommer far befgjelse til
at omggre den europeeiske anklagers valg af domsret, vil kontrollen med, hvorvidt der er tale
om misbrug af en befgijelse eller et abenbart fejlskan, i sin yderste konsekvens indebeaere risiko
for, at den samme sag helt eller delvis kan afvises af en eller flere medlemsstater. De kriterier
for domstolskompetence, som er fastsat i konventionen af 25. juli 1995, skulle teoretisk set
udelukke en sadan situation. Med denne anden valgmulighed vil der dog i praksis kunne opsta
tilfeelde, hvor domstole frasiger sig kompetence, og der kan ligefrem blive tale om negative
kompetencekonflikter. Sadanne konflikter bgr afgares af en retsinstans pa feellesskabsplan, og
det kan i den nuvaerende situation kun veere Domstdien

En tredje mulighed bestar i at oprette en seerlig retsinstans pa feellesskabsplan til at fare
kontrol med, hvordan den europeeiske anklager veelger, i hvilken medlemsstat en sag skal
padgmmes. Det skyder dog langt over malet for Kommissionens forslag. For at skabe stgrre
klarhed i debatten er denne teoretiske mulighed imidlertid behandlet naermere i det fglgende i
tilknytning til spgrgsmalet om kontrollen af selve henvisningsafgeré&i8en

Spgrgsmal nr. 10: Efter hvilke kriterier skal den eller de medlemsstater, hvori en sag gkal
padgmmes, veaelges? Skal den europeeiske anklagers valg af den eller de pageeldende
medlemsstater kontrolleres? | bekraeftende fald, hvem skal udgve denne kontrol?

6.3.2. Tiltalerejsning

Det er den europeeiske anklager, der skal rejse tiltale som offentlig anklager ved de nationale
domstole i henhold til national ret.

145 Navnlig retten til ikke at udtale sig for ikke at skade sin egen sag forudsaetter, at den europaeiske anklager

ikke ger brug af bevismidler, der er opndet gennem tvang eller ved pression, eller hvortil den anklagede har
bidraget mod sin vilie (Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, Funke mod Frankrig, 25.2.1993,
preemis 44). Den europeeiske anklager skal dog kunne ggare brug af oplysninger, der er tilvejebragt fra den
anklagede ved brug af tvangsmaessige befgjelser, men som eksisterer uathaengigt af dennes vilje
(Menneskerettighedsdomstolen, Saunders mod Det Forenede Kongerige, 17.12.1996, preemis 69).

Artikel 47, stk. 2, i ovennaevnte charter og artikel 6, stk. 3, i menneskerettighedskonventionen
Jf. punkt 8 i det fglgende (retsmidler).
Jf. punkt 6.4.3 i det fglgende (udpegning af den dommer, der skal kontrollere henvisningen til pAdgmmelse).
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Ligesom Kommissionens forslag pa ingen made tager sigte pa oprettelse af en ny europaeisk
retsinstans, er formalet heller ikke at indfare en seerlig strafferetlig forfglgning pa
faellesskabsplan. Forslaget er desuden fuldstaendigt neutralt i forhold til den made, hvorpa
domsretterne er organiseret i medlemsstaterne. Det er klart, at den komplekse karakter af
finansielle og greenseoverskridende sager gar det tvivisomt, om det er hensigtsmaessigt at lade
dommere uden seerlig ekspertise i s&danne sager afgeré’dBet spargsmal bar imidlertid

efter Kommissionens opfattelse afggres af den enkelte medlemsstat i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet.

Den europeaeiske anklager, og det vil i praksis sige den befuldmeegtigede europaeiske anklager
i den medlemsstat, hvori en sag skal padgmmes, skal rejse tiltale i overensstemmelse med
retssystemets opbygning og retsplejereglerne i den pageeldende medlemsstat. Selv om
retskilderne i relation til strafferetsplejen varierer mellem medlemsstaterne, er der langt
mindre forskelle under selv retssagen end i den forberedende fase.

Behovet for en central styring af hensyn til effektiviteten bergrer saledes ikke selve
padgmmelsesfasen. Det vil principielt veere den nationale ret, der er geeldende, med forbehold
af nogle begreensede andringer, som er ngdvendige, for at den europaeiske anklager kan rejse
tiltale i de sager, som bergrer Feellesskabets finansielle interesser.

6.3.3. Det Europeeiske Feellesskab som skadelidte i henhold til almindelige retsregler

Der er stor forskel mellem medlemsstaterne pa skadelidtes stilling i en straffesag. | nogle
medlemsstater skal skadelidte anleegge civilt ssgsmal for at opna erstatning for den forvoldte
skade, og det kan ligefrem betyde, at retsforfglgning kan iveerkseettes pa skadelidtes
foranledning. Det forhold, at skadelidte optraeder som civil part, har den fordel, at der ikke er

behov for at indlede en ny civilretssag. Andre medlemsstater tillader skadelidte at

fremkomme med sin sagkyndige vurdering under retssagerasuaus curiae

| det foreliggende tilfeelde vil Det europeeiske Fzellesskab, safremt det kun er den europeeiske
anklagemyndighed, der kan rejse tiltale, ikke desto mindre have interesse i at medvirke i
retssagen, eftersom den europeeiske anklagemyndighed er en fuldsteendigt uafhaengig instans.
Der er forskellige teoretiske muligheder, der kan have betydning for forsvaret af
Feellesskabets finansielle interesser, som f.eks. at lade Feellesskabet, repreesenteret ved
Kommissionen, optreede som civil part, sagkyndig eller endog som vidne, med indkaldelse af
ansatte i OLAF eller andre tjenestegrene.

Kommissionen gar ikke ind for, at Feellesskabet skal have samme stilling som skadelidte i alle
de sager, der vedrgrer Feellesskabets finansielle interesser. Kommissionen gnsker blot, at
Feellesskabet i alle medlemsstaterne sikres samme rettigheder som alle andre skadelidte.

6.3.4. Bevisfgringsregler

Det forhold, at beviser, der er lovligt tilvejebragt i en medlemsstat, ikke automatisk
anerkendes i hele EU, ggr det ofte vanskeligt at gennemfare en effektiv retsforfglgning i
tvaernationale sager. Det ger det ogsa vanskeligt at udnytte den foretagne efterforskning, nar
straffesagen fares, og det vil i hgj grad heemme mulighederne for at sikre en central styring af
retsforfalgningen, saledes som det ellers skulle veere muligt med oprettelsen af en europeeisk
anklagemyndighed. Hvis denne myndighed skal kunne udgve sit hverv effektivt, og det vil

149 Der kan bl.a. henvises til den aendrede formulering af artikel 26, stk. 1, CJ.
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sige under selv retssagen kunne udnytte alle de bevismidler, der har kunnet fremskaffes, ma
dette problem lgses.

6.3.4.1. Bevismidlers antagelighed

En simpel henvisning til den nationale ret lgser ikke i sig selv problemet omkring
bevismidlers antagelighed inden for et europaeisk omrade for efterforskning og rets-
forfalgning. De beviser, der er fremskaffet i én medlemsstat, skal kunne accepteres af
domstole i alle andre medlemsstater, for at retsforfglgningen kan koncentreres i den
medlemsstat, hvori sagen skal pAdgmmes. Selv om bevisfaringsreglerne hviler pa et feelles
principielt grundlag, er de detaljerede bestemmelser alt for forskelligartede til at underbygge
den europeaeiske anklagers arbejde.

Desuden vil den europaeiske anklager let komme i den beklagelige situation, at han enten
misbruger sine befgjelser til at veelge domsret (ved altid at henvise sager til pAdemmelse i den
eller de medlemsstater, som har de mest lempelige regler om bevisfarelse), eller at mange
lovovertraedere ikke straffes, og retfeerdigheden ikke sker fyldest (resultatlgs retsforfglgning

pa grund af forskellene i bevisfgringsregler).

Det er imidlertid ikke rimeligt, at dette problem skulle indebzere, at der i stedet ma foreslas
helt ensartede feellesskabsregler om bevisfgrelse. Et sadant forslag, som ville veere
ensbetydende med at pabegynde en generel kodificering af strafferetten pa europaeisk plan,
ville vaere helt ude af proportioner med det specifikke formal, som kun er at opna en mere
effektiv retsforfglgning af bestemte lovovertreedelser, der skader grundleeggende feelles
interesser. Det ville desuden indebeere risiko for at komplicere forholdene yderligere, hvis der
pa samme tid skulle besta to parallelle ordninger for bevisfarelse i form af saerlige
feellesskabsregler og nationale regler.

Gensidig anerkendelse af bevismidlers antagelighed forekommer at veere den mest realistiske
og tilfredsstillende lgsning pa problemet, og det indebeerer hverken fuldsteendig ensretning i
form af en komplet feelles kodeks for bevismidlers antagelighed eller simpel henvisning til
national ret. Med gensidig anerkendelse af bevismidlers antagelighed vil alle nationale
domstole, der skal realitetsbehandle en straffesag, som vedrgrer Feellesskabets finansielle
interesser, veere forpligtet til i den pagaeldende sag at acceptere alle beviser, der er lovligt
fremskaffet i henhold til den nationale ret i en anden medlemsstat. Med det forslag om
gensidig anerkendelse, som blev fremsat af Det Europzeiske Rad i Tammerfors, bar
» bevismateriale, der pa lovlig vis er indsamlet af myndigheder i en medlemsstat [...] kunne
fremlae%%es for domstolene i de gvrige medlemsstater under hensyn til de der geeldende
regler « -

Desuden bgr det overvejes, om det er hensigtsmeessigt at indfgre en europaeisk
forhgrsprotokol eller vidneforklaringsprotokol, som den europaeiske anklager kan bruge som
model, hvis han selv skal varetage sadanne opgaver i stedet for de nationale
efterforskningsmyndigheder. Af hensyn til anklagedes rettigheder bgr feellesskabsretten i sa
fald give mulighed for, at den europaeiske anklager kan benytte sig af metoder, som er seerligt
velegnede til efterforskning pa tvaers af greenserne: en officiel europaeisk protokol udarbejdet
pa grundlag af en vidneforklaring og en europaeisk forhgrsprotokol udarbejdet pa grundlag af
anklagedes egne udtalelser, i begge tilfelde eventuelt ved hjeelp af videokonféfencer

150 Formandskabets konklusion nr. 36 fra Det Europaeiske R&d i Tammerfors.
51 J3f. bl.a. artikel 32 CJ.
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6.3.4.2. Afvisning af bevismidler, der ikke er fremskaffet pa lovlig vis

En ngdvendig forudseetning for gensidig anerkendelse af bevismidlers antagelighed skal veere,
at de er fremskaffet pa lovlig vis i den medlemsstat, hvor de findes. Det er sa et spgrgsmal,
om bevismateriale, der er fremskaffet i strid med retsreglerne, skal afvises.

De retsregler, der skal geaelde med hensyn til afvisning af bevismateriale, skal primaert veere
den nationale ret det sted, hvor bevismaterialet findes. Samtlige medlemsstaters nationale ret
respekterer principperne i EU-traktatens artikel 6, EU's charter om grundleeggende rettigheder
og den europzaeiske menneskerettighedskonvention. Det omfatter ogsa visse feellesskabsregler
sasom reglerne vedrgrende den europaeiske arrestordre og den europeeiske officielle protokol,
for sa vidt disse indgar i bevisfarelsen.

Beslutningen om at afvise bevismateriale bgr efter Kommissionens opfattelse, som er
neermere begrundet ovenfor, tilfalde den dommer, der forestar kontrollen af henvisningen til
paddgmmelse (hvem det end matte vaere afhaengigt af, hvilken medlemsstat der er fle om)
Det er reglerne i den medlemsstat, hvori bevismaterialet er indsamlet, der er afggrende for
spgrgsmalet om afvisning. Det betyder, at alle nationale domstole med domskompetence i
sager, der vedrgrer den strafferetlige beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser, er
ngdsaget til at kende bevisreglerne i de gvrige medlemsstater. Denne situation er velkendt
inden for international privatret. De praktiske problemer i denne forbindelse burde kunne
overvindes takket veere de fremskridt, der er gjort med henblik pa etableringen af et netvaerk
mellem medlemsstaternes retssystemer (forbindelsesdommere. Det europeeiske retlige
netveerk).

Pa samme made bgr anvendelse i selve straffesagen af bevismateriale, der er fremskaffet ved
en administrativ feellesskabsprocedure, veere betinget af, at strafferetsplejereglerne (forsvarets
rettigheder) er overholdt allerede i den administrative fase, hvis der foreligger forhold, der
giver mistanke om en strafbar handling. Bevismateriale, der er fremskaffet i forbindelse med
en intern administrativ undersggelse i feellesskabsinstitutionerne, vil sdledes kunne forlanges
antaget af de nationale domstole, hvis blot materialet er indsamlet uden kreenkelse af de
grundlzeggende rettighed&t

Materialets veerdi som bevismiddel, dvs. hvorvidt det virker overbevisende pa dommeren,
overlades naturligvis helt til domstolenes skan i overensstemmelse med geeldende national ret.

Spgrgsmal nr. 11: Mener De, at princippet om, at bevismateriale, der er fremskaffef pa

lovlig vis i en medlemsstat, skal antages ved domstole i alle andre medlemsstater, i rejation
til den europaeiske anklagers virke vil kunne Igse de problemer, der er forbundet med neget
forskelligartede regler for bevismidlers antagelighed?

152 3f. punkt 6.4.3 i det falgende (udpegelse af den dommer, der skal kontrollere henvisningen til pAdgmmelse).

153 F.eks. m& den pligt, ansatte i Faellesskaberne har til at samarbejde med OLAF i forbindelse med interne
administrative undersggelser, ikke betragtes som stridende imod den tidligere naevnte grundlaeggende ret til
ikke at medvirke til at skade sin egen sag (Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol, farnaevnte sag,
Saunders mod Det Forenede Kongerige).

~N



6.3.5. Forhold, der medfgarer tiltalefrafald

Bortset fra de sager, der henleegges efter den europzeiske anklagemyndigheds gfymilelse
retsforfglgningen automatisk veere afsluttet, nar domstolen har afsagt sin kendelse, hvad enten
der er tale om domfeeldelse eller frifindelse.

Medens sagen fares, vil der dog altid blive tale om tiltalefrafald af de grunde, som er
omhandlet ovenfor i forbindelse med sagens forberedelse. Som naevnt kan foreeldelsesfristen
veere overskrede?, anklagede kan veere afgdet ved dgden, hvis det drejer sig om en fysisk
person, eller forsvinde, hvis det drejer sig om en juridisk person, eller der kan veere vedtaget
en generel national foranstaltning, der forhindrer videre retsforfalgning, sdsom amnesti eller
benadning. Normalt vil det vaere de nationale retsregler, der finder anvendelse pa selve
retssagen, der er afgarende for, at tiltalen eventuelt ma frafaldes under sagens padgmmelse.

6.3.6. Dommens fuldbyrdelse

Kommissionen forestiller sig ikke, at den europeeiske anklagemyndighed skal have noget at
gogre med den endelige doms fuldbyrdelse til forskel fra, hvad der normalt geelder for
nationale anklagemyndigheder p& dette'&ltDet skulle vaere lettere her at henvise til den
nationale ret pa grund af de tiltag, der er iveerksat i forleengelse af Det Europaeiske Rad i
Tammerfors.

6.4.Domstolskontrol

Handlinger og afggrelser fra den europeeiske anklagers side, som har betydning for den
enkeltes grundleeggende rettigheder, bar pa forhand veere kontrolleret af en dommer, hvis
rolle skal preeciseres nzermere. | denne forbindelse har Kommissionen foreslaet, at det
indfgjes i EF-traktaten, at Feellesskabets lovgivende myndighed kastssette vilkarene for

den europeeiske anklagers udgvelse af sit hverv, bl.a. [...] c) regler om domstolskontrol med
de proceshandlinger, som den europeeiske anklager foretager under udgvelsen af sit hverv.

6.4.1. Dommerens opgaver

Generelt ma enhver dommer, der far til opgave at kontrollere den europzeiske anklagers
afgagrelser og handlinger, forventes at give alle et retsorgans garantier. Det bgr veere en
kompetent, uafheengig og upartisk dommer i overensstemmelse med de generelle principper,
som alle medlemsstaterne anerkentler

Den dommer, der far til opgave at kontrollere den europaeiske anklagemyndigheds handlinger
og afggrelser, udgver domstolskontrollen. | denne sammenhaeng ma der sondres mellem to
funktioner:

154

Jf. punkt 6.2.4.1 i det foregdende (henlseggelse).
Jf. punkt 5.5 i det foregéende (foraeldelse).
Vedrgrende den modsatte mulighed henvises bl.a. til artikel 23 CJ.

Artikel 47 i EU's charter om grundlaeggende rettigheder og artikel 6, stk. 1, i den europeeiske
menneskerettighedskonvention.
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— | den forberedende fase er dden dommer, der varetager kontrollen med tvangs-
foranstaltningerne, den sakaldte retssikkerhedsdomuohar efter at have kontrolleret, at
legalitetsprincippet og proportionalitetsprincippet er overholdt, godkender handlinger og
afggrelser fra den europeeiske anklagers side, som indebeserer en begreensning af
grundlaeggende rettigheder, samt i givet fald pa begeering af den europeeiske anklager
traeffer anholdelsesbeslutning eller afsiger feengslingskendelse (jf. punkt 6.4.2).

— Efter den forberedende fase er den dommer, der kontrollerer den europaeiske anklage-
myndigheds afggrelse om sagens henvisning til pAdgmndelisbekraefter de sigtelser, pa
grundlag af hvilke den europaeiske anklager vil rejse tiltale, og t sagen er korrekt anlagt ved
den pageeldende domstol. Han skal undersgge, om beviserne er tilstraekkelige og antagelige
og om de geeldende retsplejeregler er overholdt, s& man undgar en retssag i strid med
geeldende lov og deraf falgende vanaere for anklagede (jf. punkt 6.4.3.).

6.4.2. Udpegelse af retssikkerhedsdommeren

Af formellehensyn kunne man teoretisk forestille sig, at der samtidig med oprettelsen af en
europeeisk anklagemyndighed etableres en feelleskabsretsinstans, som skal udgve hvervet som
retssikkerhnedsdommer, men hvilken lovgivning skal den veere baseret p3, hvis der ikke findes
feellesskabslovgivning pa omradet? Denne lgsning vil betyde, at der bliver ngdvendigt at
vedtage en feelles lovgivning om efterforskningsmidler, dvk@npleteuropaeisk lovgivning

om ransagning, beslagleeggelse, opfangelse af kommunikation, tvungent fremmgade,
anholdelse, domstolskontrol, varetaegtsfaengsling osv., og det gnsker Kommissionen ikke.

| stedet kan retssikkerhedsdommeren veere en national ddifinieet kreever ikke, at der
oprettes en europaeisk instans til formalet. Medlemsstaterne vil fortsat vaere frit stillet med
hensyn til, hvor mange retssikkerhedsdommere de vil udpege, og hvordan de skal veere
organiseret. Medlemstaterne kan f.eks. udpege dommere, som er tilknyttet domstolene de
steder, hvor de tilsvarende befuldmaegtigede europaeiske anklagere virker. | overensstemmelse
med Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis bgr disse dommere ikke
samtidig kunne sidde i de pageeldende domsrétter

| praksis vil den nationale retssikkerhedsdommer virke i samme medlemsstat som den
kompetente befuldmaegtigede europaeiske anklager. Der kan saledes medvirke flere nationale
retssikkerhedsdommere i en og samme sag, hvis den europeeiske anklager skal foretage
retsforfglgning i flere medlemsstater.

| denne sammenhaeng er der tre muligheder. Den farste mulighed gar ud pa, at den
europeeiske anklager skal henvende sig til retssikkerhedsdommeren i alle de medlemsstater,
hvor han gnsker at gennemfgre en efterforskningsaktivitet.

Den anden mulighed géar ud pa, at den europaeiske anklager kun behgver at henvende sig til en
enkelt national retssikkerhedsdommer, som sa godkender de aktiviteter, der er ngdvendige for
efterforskningen, og som kan ivaerkseettes pa hele Feellesskabets omrade i henhold til

princippet om gensidig anerkendelse.

%8 Dog under overholdelse af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 234 og af EF-Domstolens retspraksis
"Foto-Frost" (sag C-314/85, Sml. 1987, s. 4199).

159 Jf. bl.a. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 24.5.1989 i sagen Hauschildt mod Danmark,
serie A nr. 54, og Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 24.8.1993 i sagen Nortier mod
Nederlandene, serie A, nr. 267.
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Endelig er der den tredje mulighed, som bestar i at overlade det til den europaeiske anklager
selv i det omfang, det er fastsat i den afledte ret, at kombinere de to ovennaevnte muligheder.
Hvis det drejer sig om at anmode retssikkerhedsdommeren om at afsige kendelse om eller
godkende aktiviteter, hvor stedet for gennemfarelsen er kendt pa forhand, bar den europaeiske
anklager henvende sig til den nationale retssikkerhedsdommer i den medlemsstat, hvor de
pageeldende aktiviteter skal gennemfgres. Hvis det derimod drejer sig om aktiviteter, hvor
gennemfgrelsesstedet ikke er kendt pa forhand, kan den europeeiske anklager veelge at indgive
en samlet anmodning til en enkelt national retssikkerhedsdommer, som sa traeffer en
afggrelse, der anerkendes pa hele Faellesskabets omrade.

Det kan f.eks. veere ngdvendigt for den europaeiske anklager dels at foretage ransagning i
anklagedes bil og pa hans bopael i medlemstat A, dels at opfange visse af hans opkald fra en
mobiltelefon. Med henblik herpa vil anklageren kunne anmode retssikkerhedsdommeren i
medlemsstat A om godkendelse af alle de ovenfor naevnte aktiviteter og foretage
ransagning pa bopeelen i medlemsstat A. Han vil desuden med samme godkendelse, som er
gensidigt anerkendt i alle medlemsstaterne, kunne foretage ransagning af anklagedes
karetgj og opfange hans mobiltelefonsamtaler, selv om anklagede i mellemtiden er rejst til
en anden medlemsstat B.

Kommissionen vil_foretraekke en af de to fgrste muligheder. Kun disse to muligheder er i
overensstemmelse med princippet om oprettelse af et feelles omrade for efterforskning og
retsforfglgning. Af hensyn til en effektiv retsforfglgning ber afggrelser truffet af en
retssikkerhedsdommer i en hvilken som helst medlemsstat anerkendes overalt inden for dette
omrade. Den nationale retssikkerhedsdommer bidrager med sit virke i realiteten til princippet
om gensidig anerkendelse. Hvis anklagemyndigheden skal kunne gennemfgre sin
efterforskning pa hele Faellesskabets omrade, bgr de aktiviteter, der godkendes af de nationale
retssikkerhedsdommere, eller hvorom de afsiger kendelse, kunne gennemfgres overalt i EU.

Ogsa her er gensidig anerkendelse mulig, fordi medlemsstaterne har et vist retligt fundament
tilfeelles. De efterforskningsmidler, der er omhandlet her, figurerer i alle medlemsstaternes
retsplejeregler, og det gaelder overalt, at de ikke ma stride imod principperne i EU's charter
om grundleeggende rettigheder og den europaeiske menneskerettighedskonvention. Bevarelsen
af nationale lovgivninger side om side er saledes ingen hindring for gensidig anerkendelse af
de afgarelser, der treeffes af de nationale retssikkerhedsdommere.

Den internationale retsanmodning bliver overfladig, for sa vidt angar beskyttelsen af
Feellesskabets finansielle interesser. Feellesskabsretten skal blot sikre, at de aktiviteter, som
den nationale retssikkerhedsdommer har godkendt eller afsagt kendelse om, har gyldighed pa
hele EU's omrade. | gvrigt er det den nationale ret, der finder anvendelse pa hele proceduren
for godkendelsen og afsigelsen af kendelser.

Hvis der f.eks. skal foretages en ransagning i en medlemsstat A p& grundlag af en
godkendelse fra en national retssikkerhedsdommer i en anden medlemsstat B, vil der ikke
kunne nedleegges forbud mod ransagningen, men den skal under alle omsteendigheder
gennemfgres i henhold til retsreglerne i medlemsstat A.

Spgrgsmal nr. 12: Hvem skal varetage kontrollen med efterforskningsaktiviteter, |der
udfgres pa foranledning af den europzaeiske anklager?
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6.4.3. Udpegelse af den dommer, der skal kontrollere en sags henvisning til pademmelse

Ud fra etformelt synspunkt kan man forestille sig flere muligheder med hensyn til, hvilken
dommer der skal kontrollere en sags henvisning til pademmelse. Der er saledes to
muligheder, alt efter om dommeren virker pa europzeisk plan eller pa nationalt plan.

Den farste mulighed vedrgrende kontrollen med henvisningen af en sag til pAdgmmelse bestar
i, at der oprettes en forberedende retsinstans pa europaeisk plan. Denne mulighed er tidligere
naevnt i forbindelse med kontrollen med afggrelsen om, i hviken medlemsstat en sag skal
fores®. | denne sammenhaeng kunne man efterligne de ordninger, der er vedtaget inden for
visse internationale straffedomstole ("forberedelsesdommeren” ved Den Internationale
Straffedomstol for det tidligere Jugoslaviéheller endog “forberedelsesinstansen” under Den
Internationale Straffedomst6f).

En sadan retsinstans skulle have kompetence til at behandle den europeeiske anklagers
afggrelse om at henvise en sag til pAdgmmelse. Denne kontrol skulle ikke blot vedrgre valget

af domstol, men ogsa hvorvidt bevismaterialet kan anses for tilstraekkeligt. Den pageeldende

retsinstans kunne enten fa alle sager forelagt automatisk eller udelukkende pa begeering af
anklagede.

Oprettelsen af en feellesskabsretsinstans, som skulle fgre tilsyn med sagens forberedelse,
eventuelt i form af en seerlig afdeling under Domstolen, ville have den fordel, at det var en
bestemt retsinstans, der skulle kontrollere en sags henvisning til pAdgmmelse, og det ville
direkte sikre fuldsteendigt ensartet anvendelse af retsreglerne. Oprettelse af en sadan instans
vil imidlertid kraeve en revision af traktaten, og det ligger uden for Kommissionens bidrag til
regeringskonferencen, hvorfor der ma foretreekkes en anden lgsning.

Ifalge den _anden mulighed skal den dommer, der kontrollerer en sags henvisning til
padgmmelse, veere en national dommer, udpeget af den enkelte medlemsstat og udstyret med
denne saerlige kompetence. Denne Igsning ger det saledes ikke ngdvendigt at oprette en ny
retsinstans. Der kan veere stor forskel mellem medlemsstaterne pa, hvilken type retsinstans der
i givet fald udpeges. Afhaengigt af hvilken medlemsstat det drejer sig om, kan den retsinstans,
der generelt kontrollerer anklageskriftet og sikrer, at der ikke foreligger ugyldighedsgrunde,
veere en seerlig instans til dette formal eller selve domsretten. Denne Igsning, som respekterer
forskellene i retssystemerne, giver mulighed for, at medlemsstaterne kan udpege meget
forskellige retsinstanser til at varetage denne funktion.

Kommissionen_foretreekker sidstnaevnte mulighed. Den kreever ikke, at der oprettes en ny
feellesskabsretsinstans, hvis blot Domstolen som tidligere naevnt afgagr kompetencekonflikter,
som ma forventes at opsta yderst sjeeldent i praksis. Under alle omstaendigheder bgr der gives
mulighed for en vis fleksibilitet i valget af, hvilken retsinstans der skal kontrollere afggrelsen
om en sags henvisning til padgmmelse, idet det skal kunne vaere en instans i en anden
medlemsstat end den, hvori retssikkerhedsdommeren virker.

160" Jf. punkt 6.3.1 i det foregdende (i hvilken medlemsstat skal en sag pAdgmmes?).

181 Artikel 65b i procesreglementet og bevisfgringsreglerne for Den Internationale Straffedomstol for det
tidligere Jugoslavien af 11.2.1994, aendret 10.7.1998.

162 Artikel 56 ff i fernaevnte statut for Den Internationale Straffedomstol.
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| praksisskal den europeaeiske anklager foreleegge sagen for den instans, der skal kontrollere
afggrelsen om en sags padgmmelse, i den medlemsstat, hvori sagen efter hans opfattelse bgr
fores. Hans valg skal veere i overensstemmelse med de ovenfor omhandlede faellesskabs-
kriterier, der er bestemmende for, i hvilken medlemsstat en sag skal fgres, i givet fald
suppleret med gaeldende national ret under efterfalgende kontrol fra Domstoléfi$ side

Spgrgsmal nr. 13: Hvem skal kontrollere afggrelsen om en sags henvisning til
padgmmelse?

*k%k

Spegrgsmal nr. 14: Mener De, at den enkeltes grundlaeggende rettigheder er tilstraekk]eligt
beskyttet under hele den procedure, der foreslas for den europeeiske anklagemyndigheds
virke? Er der navnlig tilstraekkelig sikkerhed for ikke at blive retsforfulgt to gange for
samme overtreedelse (jf. punkt 6.2.1)?

183 Jf. punkt 8 i det falgende (retsmidler).
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7. RELATIONER MED DE @VRIGE AKTGRER

Den europeeiske anklagemyndigheds indplacering i den nuvaerende institutionelle kontekst er
meget vigtig, navnlig pa baggrund af den igangvaerende udvikling pa det retlige omrade inden
for EU.

7.1.Samarbejde med medlemsstaternes myndigheder

Oprettelsen af den europaeiske anklagemyndighed vil pa ingen made bringe forstyrrelse i de
nationale efterforsknings- og retsforfglgningssystemer. Det skal her ganske kort gentages, at
folgende fortsat vil vaere rent nationale anliggender:

kriminalpolitiets indsats

domstolskontrollen (retssikkerhedsdommeren og i givet fald den dommer, der kontrollerer
en sags henvisning til pAdgmmelse)

sagens padgmmelse

— dommens fuldbyrdelse.

Derfor bliver der - ud over den kompetancefordeling, der tidligere er omhandlet - behov for et
permanent samarbejde mellem den europeeiske anklagemyndighed og medlemsstaternes
myndigheder. Karakteren af relationerne mellem den europaeiske anklagemyndighed og de
nationale politi- og retsmyndigheder bgr defineres naermere i den afledte feellesskabsret.

For det farste bar den tidligere naevnte dialog mellem den europaeiske anklagemyndighed og
de nationale retsforfglgende myndigheder struktureres og udbygges i praksis, navnlig i
forbindelse med behandlingen af blandede sager, for at lette gensidige konsultationer,
udveksling af informationer og gensidig bistafit

For det andet er der i forbindelse med gennemfgrelsen af de efterforskningsaktiviteter, der er
godkendt eller foranlediget af retssikkerhedsdommeren, redegjort for forskellige muligheder i

det foregend®®, men formalet skal fortsat veere, at den europaeiske anklagemyndighed kan

fa hjaelp fra de nationale efterforskningsmyndigheder.

7.2.Relationer med de gvrige aktarer i det strafferetlige samarbejde i EU

Den europeaeiske anklagemyndigheds befgjelser er begraenset til beskyttelsen af Feellesskabets
finansielle interesser, sa der skulle ikke veere problemer med at sikre komplementariteten
mellem disse funktioner, som bade er mere integrerede og mere specialiserede, og de
funktioner, der udgves af de instanser, som i gvrigt deltager i det strafferetlige samarbejde. P&
baggrund af den igangvaerende udvikling pa dette omrade i EU (tredje sgjle) er det pa
nuveerende tidspunkt kun muligt at skitsere nogle generelle retningslinjer til videre
overvejelse. Det vil navnlig veere relevant at overveje mulighederne for en afbalanceret og
effektiv samarbejdsmekanisme med fglgende parter:

164 Jf. punkt 6.2.2.2 i det foreg&ende (sagsfordeling)
185 Jf. punkt 6.2.3.2 i det foregdende (samarbejdet med de nationale efterforskningstjenester).
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7.2.1. Eurojust

Der vil i meget neer fremtid blive oprettet en europaeisk enhed for strafferetligt samarbejde
(Eurojust) inden for rammerne af tredje sgjle, som bl.a. har til formal at lette samarbejdet
mellem medlemsstaternes retsmyndigheder og bidrage til en effektiv koordinering af
retsforfglgningen i sager om grov kriminalitet, navnlig organiseret kriminalitet. Oprettelsen af
Eurojust indgdr i konklusionerne fra Det Europeeiske R&d i Tamméffoog er fastsat i
Nice-traktatel’. Ved Radets afggrelse af 14. december 2000 er der allerede nu oprettet en
forelgbig enhed ("Pro Eurojust"), som begyndte sit virke den 1. marts'#00forbindelse

med den foreliggende granbog kan der ikke pa nuveerende tidspunkt siges noget ngjagtigt om,
hvilken rolle Eurojust vil fa, men fglgende hovedtreek i forslaget er relevant i den
foreliggende kontekst:

Den europeeiske anklagemyndighed skal vaere en feellesskabsinstans med egne befgjelser til at
foretage retsforfalgning inden for det specifikke omrade, som er beskyttelsen af Feellesskabets
finansielle interesser, hvorimod Eurojust efter planen skal have befgjelser i relation til det
retlige samarbejde p& et meget stort kompetenceortfadet vil vaere naturligt, at Eurojust

med oprettelsen af den europeeiske anklagemyndighed i givet fald bevarer sin kompetence til
at tage sig af sager om gkonomisk kriminalitet under forudseetning af, at den europaeiske
anklagemyndigheds kompetence far forrang, nar det drejer sig om beskyttelse af
Feellesskabets finansielle interesser. Denne klare kompetencefordeling bgr ledsages af et
aktivt samarbejde i sager, der gar p& tveers af sgjtétnBe to instansers funktioner bliver
derfor komplementeere, idet den europaeiske anklagemyndighed og Eurojust i henhold til hver
sin metode og inden for hver deres omrade skal arbejde pa opfyldelsen af den generelle
malsaetning om et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed.

Denne komplementaritet forudseetter i praksis, at den europeeiske anklagemyndighed og
Eurojust samarbejder meget teet og regelmaessigt inden for rammerne af deres respektive
befgjelser, navnlig om udveksling af alle relevante oplysninger. En sadan udveksling bar
forega uden at kreenke principperne om beskyttelse af data.

Der vil helt sikkert i praksis kunne opstd sager, der gar pa tveers af sgjlerne, f.eks.
kombineret narkotikahandel (tredje sgjle) og smugling af cigaretter, som vedrgrer
Feellesskabets egne indtaegter (farste sgjle).

Nar der er tale om sager pa tveers af sgjlerne, der omfatter andet og mere end beskyttelsen af
Feellesskabets finansielle interesser, bgr begge instanser bibringe indsatsen en merveerdi
gennem udveksling af informationer, saledes at dialogen mellem den europeaeiske

166 Formandskabets konklusion nr. 46.

167 Artikel 29 og 31 i den eendrede EU-traktat (EFT C 80 af 10.3.2001).
168 EFT L 324 af 21.12.2000, s. 2.

189 Kommissionens meddelelse om oprettelsen af Eurojust, 22.11.2000 (KOM(2000) 746), udkast til Radets
afgarelse om oprettelse af Eurojust af 19.10.2001 (dok. EUROJUST 12 nr. 12727).

| denne grenbog sondres der mellem pa den ene side blandede sager - som vedrgrer overtreedelser, der er
defineret i relation til beskyttelsen af Fzellesskabets finansielle interesser, men ogsa nationale overtraedelser -
og sager pa tveers af sgjlerne, som bade vedrgrer Feellesskabets finansielle interesser og overtreedelser
henhgrende under tredje sgjle, som Eurojust skal have kompetence til at behandle. Sager pa tveers af sgjlerne
er séledes en seerlig kategori af blandede sager: alle blandede sager forudsaetter et samarbejde med de
nationale retsforfglgende myndigheder, men sager pa tveers af sgjlerne forudseetter desuden et samarbejde
inden for rammerne af Eurojust.

170
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anklagemyndighed og de nationale retsforfglgende myndigheder udvides til ogsa at omfatte
enheden Eurojust.

7.2.2. Europol

Den europeeiske politienhed (Europol), der er oprettet under tredje sgjle ved Europol-
konventionen af 26. juli 19932 og som har veeret i funktion siden den 1. juli 1999, skal
bidrage til forebyggelsen og beksempelsen af organiseret kriminalitet, bl.a. gennem
udveksling og behandling af informationer fra medlemsstaternes politimyndigheder. Der er
draftelser i gang med henblik pa at udvide Europols kompetenceomrade og give enheden
befajelser af mere operationel karakter. Der kan saledes ikke i dag siges noget om, hvilken
rolle Europol helt ngjagtigt vil fa.

Pa det nuveerende stadium er der forudset et samarbejde mellem Europol og Kommissionen,
som ogsa omfatter OLAF med henblik pad at sikre udveksling af informationer og
komplementaritet mellem instansernes respektive funktioner. Der bgr ligeledes sikres den
forngdne komplementaritet mellem den europaeiske anklagemyndighed og Europol.

Der bgr skabes grundlag for en effektiv gensidig udveksling af informationer i fuld respekt for
principperne om beskyttelse af data. Et sadant effektivt samarbejde skulle give den
europeeiske anklagemyndighed adgang til alle data af relevans for beskyttelsen af
Feellesskabets finansielle interesser.

Som eksempel kan man forestille sig et tilfeelde, hvor en kriminel organisation, som er
afslaret af Europol, beskeeftiger sig med ulovlige aktiviteter sdsom menneskesmugling, men
ogsa med smugling af spiritus; i sa fald skal den europaeiske anklagemyndighed informeres
om de aspekter af sagen, der vedrarer Feellesskabets egne indteegter.

Omvendt bgr samarbejdet ogséa betyde, at den europaeiske anklagemyndighed fremsender alle
oplysninger til Europol om forhold, der hgrer under Europols kompetence.

F.eks. bgr den europaeiske anklagemyndighed i forbindelse med en sag om smugling af
landbrugsprodukter i tilknytning til et system for indsamling og hvidvaskning af det
ulovlige udbytte herfra informere Europol om et sadant systems eksistens, hvis der er
mistanke om, at det anvendes til andre ulovlige formal som f.eks. et europaeisk netvaerk for
handel med stjalne biler.

7.2.3. Europeeisk retligt netveerk

Den europeeiske anklager bgr ved hjeelp af de befuldmaegtigede europaeiske anklagere etablere
et specialiseret retligt netveerk, der imgdekommer den europeaeiske anklagemyndigheds egne
behov. Der bgr dog samtidig tilstreebes den forngdne synergi med de eksisterende generelle
mekanismer. Den europeeiske anklager vil kunne samarbejde sag for sag med de
retsembedsmaend, som fungerer som forbindelsespersoner i henhold til den feelles aktion af
22. april 1998”2

171 Jf. punkt 6.2.2.2.c) i det foreg&ende (dialog mellem den europzeiske anklagemyndighed og de nationale

retsforfalgende myndigheder).
172 EFT C 316 af 27.11.1995, s. 1.

13 Felles aktion af 22.4.1996 vedtaget af RAdet. Den opstiller rammerne for udveksling mellem
medlemsstaterne, i henhold til bilaterale eller multilaterale aftaler, af retsembedsmaend, som er seerligt
sagkyndige i de procedurer, der anvendes i det retlige samarbejde (EFT L 105 af 27.4.1996, s. 1.).
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Det vil maske veere endnu mere hensigtsmaessigt at etablere samarbejdsrelationer i nadvendigt
omfang med det europeeiske retlige netveerk. Dette netveerk har primaert til opgave at lette
kontakterne og samarbejdet mellem de direkte og lokalt kompetente myndigheder gennem
medvirken til formidling af generel information om de retsregler og procedureregler, der er
geeldende i forbindelse med tveernational efterforskning. Dette netveerk blev etableret under
tredje sgjle ved en falles aktion vedtaget af R&det den 29. juni'198§ bestar af
kontaktpersoner. Disse kontaktpersoner er embedsmaend ansat i de kompetente myndigheder i
medlemsstaterne og deekker enten hele den pagaeldende medlemsstats omrade eller en del af
det.

Det europzeiske retlige netveerk tager primeert sigte pa direkte bilaterale relationer mellem de
kompetente myndigheder, og dets funktioner er saledes forskellige fra og komplementeere
med den europeaeiske anklagemyndigheds. Kontaktpersonerne i det europeeiske retlige netveerk
vil kunne formidle nyttige informationer til den europeeiske anklager og navnlig til de
befuldmaegtigede europeaeiske anklagere, specielt for sa vidt angar de blandede sager, som
bade vedrarer Feellesskabets interesser og nationale intéfedseraksis kan man forestille

sig, at de befuldmeegtigede europeeiske anklagere deltager i visse af netveerkets mgder efter
invitation fra dette.

Spgrgsmal nr. 15: Hvordan kan der sikres de forngdne teette forbindelser mellem |den
europaeiske anklagemyndighed og de aktgrer i det strafferetlige samarbejde, som er
etableret i EU-regi (tredje sgjle)?

7.3.Relationer med feellesskabsinstitutioner og -organer
7.3.1. Generelt

De institutioner og organer, der er oprettet i henhold til EF-traktaten og Euratom-traktaten,
samt de ansatte i disse institutioner og organer, bgr have pligt til at underrette den europeeiske
anklagemyndighed om alle forhold, hvortil de far kendskab, safremt disse forhold kan
formodes at udggre en overtreedelse, som hgrer under den europaeiske anklagemyndigheds
kompetenceomrad®.

Spargsmalet er nu, hvorvidt ogsa OLAF fortsat skal have disse oplysninger, saledes som det
er fastsat i den geeldende lovgivniig

7.3.2. OLAF's fremtidige rolle

Det Europeaeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), har ifalge Feellesskabets lovgivende
myndighed til opgave at beskytte Feellesskabets interesser mod ulovlig virksomhed, som kan
give anledning til disciplinaersager eller straffesager. OLAF fik ved oprettelsen befgjelser til
at gennemfgre undersggelser af administrativ karakter og fik samtidig til opgave at formidle
en del af resultaterne af sit praktiske arbejde videre til de nationale retsmyndigheder. |

174 EFT L 191 af 7.7.1998, s. 4.
175 3f. punkt 6.2.2.2 i det foregdende (sagsfordeling).

Disse institutioner er ifglge EF-traktates artikel 7 Europa-Parlamentet, Radet, Kommissionen, Domstolen og
Revisionsretten. Organerne er alle de gvrige feellesskabsinstanser.

Artikel 7 i farnaevnte forordning nr. 1073/1999 og 1074/1999 samt artikel 2 i den modelafgarelse, der er
knyttet som bilag til farnaevnte interinstitutionelle aftale af 25.5.1999.

176

177

—7A



henhold til afggrelsen om oprettelse af OLAF samarbejder kontdisgkie med politi- og
retsmyndighederne"’®

Oprettelsen af en europaeisk anklagemyndighed med befgjelser til at beskytte Faellesskabets
finansielle interesser vil saledes helt klart komme til at berare OLAF's nuvaerende rolle i det
omfang, efterforskningen og retsforfglgningen pa dette felt dermed skal iveerkseettes pa
foranledning af en feellesskabsinstans. Da OLAF's og den europaeiske anklagemyndigheds
materielle befajelser ("indsamling af oplysninger") til dels overlapper hinanden, ma der sikres
den ngdvendige sammenhaeng mellem de to instdiser

OLAF's nuveerende informationspligt ber tilpasses under hensyntagen til det foreslaede
princip om, at den europaeiske anklagemyndighed skal have forelagt alle relevante sager og
oplysninger. For at undga enhver form for dobbeltarbejde i efterforskningsindsatsen bgr den
europeeiske anklagemyndighed i forbindelse med behandlingen af sine egne sager kunne gare
brug af resultaterne af OLAF's undersggelsesarb&d@et forudseetter, at OLAF far pligt til

at fremsende oplysningerne til den europaeiske anklagemyndighed.

De eksisterende feellesskabsregler vedrgrende administrative kontrolforanstaltninger bar
opretholdes, men OLAF's statut og opgaver bar tages op til fornyet overvejelse pa baggrund
af de befgjelser, den europeaeiske anklagemyndighed skal have. Her er der flere muligheder,
men en detaljeret redeggrelse for disse ligger uden for emnet for denne gregnbog.
Kommissionen vil saledes foretraekke at fa mulighed for farst at evaluere den nuveerende
ordning, s&ledes som det ogs& kraeves i lovgivnifitjeNedenfor naevnes derfor blot nogle
grundleeggende valg, der ngdvendigvis ma treeffes.

Det er farst og fremmest et spagrgsmal, om OLAF i givet fald skal have befgjelser til at
foretage retlig efterforskning inden for Feellesskabets institutioner og organer, fordi der med
oprettelsen af en europaeisk anklagemyndighed, der er undergivet kontrol fra en national
retssikkerhedsdommer eller en seerlig afdeling under Domstolen, bliver mulighed for at udgve
domstolskontrol med OLAF.

| denne forbindelse kunne man undersgge, om OLAF's nuveerende dobbelte funktion - en
tienestegren under Kommissionen, som samtidig er wuafhaengig i relation il
undersggelsesfunktionen - bgr opretholdes, eller om man tveertimod skal udskille en del af
OLAF fuldsteendigt fra Kommissionen. Disse spgrgsmal kan under alle omsteendigheder farst
besvares, nar Kommissionen i henhold til geeldende lovgivning har foretaget en evaluering af
de nuveerende regler for OLAF's virke.

Spgrgsmal nr. 16: Hvilke faktorer i relation til sammenhaengen mellem OLAF og dk;n
europaeiske anklagemyndighed forekommer Dem relevante med henblik pa den evalupring
af statutten for OLAF, som Kommissionen skal foretage?

178 Artikel 2, stk. 6, i farnaevnte kommissionsafggrelse af 28.4.1999.

Jf. punkt 6.1 i det foregdende (informering og foreleeggelse af sager).
Jf. punkt 6.3.4 i det foregdende (bevisferingsregler).

Den foreliggende granbog bergrer ikke den evalueringsrapport om anvendelsen af farnaevnte forordning nr.
1073/1999 og 1074/1999, som er fastsat i artikel 15 i de pagaeldende forordninger, og som Kommissionen
vil udarbejde under hensyntagen til planerne om oprettelse af en europaeisk anklagemyndighed.
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7.4.Relationer med tredjelande

Den europeeiske anklagemydighed bgr inden for sit kompetenceomrade arbejde direkte
sammen med tredjelandenes myndigheder med kompetence pa omradet for gensidig retlig
bistand.

Den gensidige retlige bistand i forhold til tredjelande er imidlertid styret af konventioner, der
er bindende for medlemsstaterne og ikke for Feellesskabet. Det kan dog teenkes, at der vil
blive indgaet konventioner, der er direkte bindende for Feellesskabet i forhold til disse lande.
Det vil veere praktisk, om sadanne aftaler gav den europeeiske anklager mulighed for at
fremseette internationale retsanmodninger til signatarlandenes retsmyndigheder.

| den nuveerende situation kunne den mest enkle lgsning imidlertid veere at give den
europeeiske anklager ret til at anmode de kompetente retsforfglgende myndigheder i
medlemsstaterne om at fremsaette en anmodning om gensidig retlig bistand direkte til det
pageeldende tredjeland i henhold til gaeldende folkeret. De samme myndigheder skulle
eventuelt have pligt til at behandle anmodningen hurtigt.

| de tilfeelde, hvor der er tale om et mere regelmaessigt samarbejde med visse tredjelande,
kunne den europeeiske anklager have fordel af en central kontaktperson i de pageeldende lande
med henblik pa behandlingen af sager i tilknytning til beskyttelsen af Faellesskabets
finansielle interesser.

| forholdet til tredjelande er relationerne med alle de lande, der sgger om optagelse i EU,
seerligt vigtige. Disse lande modtager og vil fortsat modtage omfattende statte fra feellesskabs-
budgettet. Sagkyndige fra de nuvaerende kandidatlande har da ogsa veeret inddraget i det
forberedende arbejde m&brpus Jurisvaerket®®

Spgrgsmal nr. 17: Hvilke relationer bgr den europezeiske anklagemyndighed have med
tredjelande, navnlig ansggerlandene, med det formal at forbedre bekaempelsen af ulgvlige
handlinger, der skader Feellesskabets finansielle interesser?

182 Etude sur les sanctions pénales et administratives, le recouvrement, la dénonciation et le Corpus Juris dans
les pays candidaigienerel rapport udarbejdet af Ch. Van den Wingaert, 19.9.2001 (under udgivelse).
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8. DOMSTOLSKONTROL MED DEN EUROPZISKE ANKLAGEMYNDIGHEDS
HANDLINGER OG AFGYRELSER

Kommissionen har foresldet, at det i EF-traktaten indfgjes, at Feellesskabets lovgivende
myndighed kan $astseette vilkarene for den europaeiske anklagers udgvelse af sit hverv, bl.a.
[...] c) regler om domstolskontrol med de proceshandlinger, som den europeeiske anklager
foretager under udgvelsen af sit hveqv

Som neevnt tidligere vil den europeeiske anklagemyndighed blive undergivet forskellige
former for specifik kontrol. Dels vil retssikkerheden veere garanteret ved den forudgaende
kontrol, der foretages af den nationale retssikkerhedsdommer og den dommer, der
kontrollerer en sags henvisning til pAdgmm&3eDels vil den europeeiske anklager kunne
stilles til ansvar rent disciplinagff. Tilbage bliver overvejelserne omkring retsmidlerne.

Der bgr veere adgang til at keere alle handlinger og afggrelser fra den europeeiske anklage-
myndigheds side, som indebaerer en begraensning af den enkeltes grundlseggende rettigheder,
til en retsinstans.

8.1.Mulighed for at keere handlinger og afggrelser fra den europeeiske anklage-
myndigheds side

8.1.1. Frihedsbegraensende eller frihedsbergvende efterforskningsaktiviteter

Blandt alle de efterforskningsaktiviteter, den europeeiske anklager gar brug af, bgr de
frihedsbegraensende eller frihedsbergvende kunne keeres til en retsinstans. Det vil netop veere
de aktiviteter, hvortil den europaeiske anklager skal have en kendelse fra retssikkerheds-
dommeren: anholdelsesbeslutning, vareteegtsfeengsling og surrogatfeengsling.

| alle medlemsstaterne har anklagede i dag ret til at kaere sadanne afgarelser via de kanaler,
der er fastsat i den nationale ret, i overensstemmelse med artikel 5, stk. 4, i den europeeiske
menneskerettighedskonvention. Oprettelsen af en europaeisk anklagemyndighed vil saledes
ikke tilfgje noget nyt pa dette punkt, og det burde veere tilstraekkeligt at henvise til nationale
retsregler.

8.1.2. Andre efterforskningsaktiviteter

Hvad angar de efterforskningsaktiviteter, den europeeiske anklager iveerksaetter -efter
godkendelse fra retssikkerhedsdommeren (beslagleeggelse, indefrysning af aktiver, opfangelse
af kommunikation, diskrete undersggelser, kontrollerede leverancer m.m.), er det
Kommissionens_opfattelse, at oprettelsen af en europaeisk anklagemyndighed hverken bar
medfare flere muligheder for forhalingsmangvrer pa grund af @get klageadgang eller
indskreenkning af den eksisterende klageadgang pa nationalt plan.

De nationale klagemuligheder over for de foranstaltninger, det drejer sig om her, er meget
forskellige medlemsstaterne imellem. De nuveerende klagemuligheder bar opretholdes ogsa i
relation til den europaeiske anklagemyndighed.

183 Jf. punkt 6.4.2 i det foregdende (retssikkerhedsdommer).

184 Jf. punkt 4.1.2.2 og 4.2.1.1 i det foregdende (disciplinserordninger for henholdsvis den europaeiske anklager
og de befuldmaegtigede europeaeiske anklagere).
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Hvis f.eks. der skal foretages ransagning i en medlemsstat A pa grundlag af en kendelse fra
en retssikkerhedsdommer i en anden medlemsstat B, vil klagemulighederne bade i

medlemsstat B og medlemsstat A - hvis de eksisterer - kunne udnyttes over for henholdsvis
selve kendelsen (anfeegtelse af retten til at foretage ransagning) og afggrelserne om den
praktiske gennemfarelse (tidspunktet og de naermere vilkar for ransagningen).

Af effektivitetshensyn vil det dog utvivisomt veere gnskeligt, at der i forbindelse med et
minimum af harmonisering af de interne klagemuligheder fastsaettes et princip om, at sddanne
klager ikke kan fa opsaettende virkning.

Den europeeiske anklagers selvsteendige afggrelser om efterforskningsaktiviteter (bevis-
materiale, hgring af forklaringer, afhgring m.m.) skal i princippet ikke kunne kaeres.

8.1.3. Afggarelser om henleeggelse af sager eller tiltalefrafald

Afggrelsen om at henlsegge en sag skal vaere overladt til den europaeiske anklagers skan inden
for lovens rammer. Spgrgsmalet er, om Faellesskabet som den skadelidte ikke - i hvert fald i
visse sager - bgr have ret til at keere en afgarelse om henleeggelse, som er baseret pa den
europeeiske anklagers eget skan.

Eftersom den europeeiske anklagemyndighed optreeder som en uafhaengig instans, kunne
Feellesskabet veere af den opfattelse, at det var vigtigt at foretage retsforfalgning i en sag, som
den europaeiske anklager tveertimod har ment at kunne henlaegge.

Denne forskel i parternes vurdering kunne f.eks. dreje sig om, hvorvidt det indsamlede
bevismateriale anses for tilstreekkeligt. Det kunne ogsa veere tilfeeldet, hvis der er mulighed
for forlig'®, og hvor den europaeiske anklager indgér forlig pa en efter Kommissionens

opfattelse lovstridig made.

Fzellesskabets rettigheder som skadelidte vil dog rent ted¥8timkrmalt veere bestemt af det
nationale strafferetssystem i den medlemsstat, hvori sagen er henvist til pAdgmmelse, og
spagrgsmalet er derfor, hvori disse rettigheder bestar, safremt der overhovedet ikke foretages
retsforfaglgning i nogen medlemsstat. Hvis der indremmes Feaellesskabet ret til at kaere en
afggrelse om henlaeggelse truffet af den europeeiske anklagemyndighed, bgr de nsermere
vilkar for denne klageadgang dog overvejes: administrativ rekurs? adgang til domstols-
prgvelse? og i sa fald, ved hvilken domstol?

8.1.4. Henvisning af en sag til padgmmelse

Der skal geelde samme klagemuligheder ved de nationale domstole for afggrelsen om
henvisning af en sag til pAdgmmelse som dem, der er fastsat i den nationale ret for tilsvarende
afgarelser truffet af en national retsforfalgende myndighed. | denne forbindelse efterpraver
alle domsretter ved et sggsmal i princippet, om de har kompetence til at behandle sagen i
henhold til de internationale kompetenceregler.

185 Jf. punkt 6.2.2.1 i det foreg&ende (forlig).
18 Jf. 6.3.3 i det foregdende (Feellesskabet som skadelidte i henhold til almindelige retsregler).
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Det eneste specifikke spargsmal i forbindelse med den europaeiske anklagers henvisning af en
sag til padgmmelse drejer sig om, hvorvidt anklagede skal kune begeere valget af en bestemt
medlemsstat blandt flere, der formodes at have kompetence til at pAdemme sagen, pravet ved
en domstol. Rent faktisk kunne anklagede rejse indsigelse under henvisning til, at det er den
pageeldende medlemsstat, der bestemmer, hvor retssagen skal fares, efter hvilke retsregler den
skal pAdgmmes, og p& hvilket sprog der skal procetféres

Der er dog ingen af disse argumenter, der behgver at sta uimodsagt. Med hensyn til den
geografiske afstand kan der henvises til, at det er af relativ begraenset betydning, nar man
samtidig tager i betragtning, at anklagede selv har forarsaget problemet ved at operere i flere
medlemsstater. Hvad angar de geeldende retsregler, betyder princippet om gensidig
anerkendelse og det feelles fundament af grundlaeggende rettigheder, som er handhaevet i alle
medlemsstaternes retsplejeregler, at indvendingen med rimelighed kan afvises. Og endelig
loses sprogproblemet automatisk ved, at det i henhold til artikel 6, stk. 3, litra e), i
menneskerettighedskonventionen er fastsat, at anklagede har krav pa en autoriseret tolk.

Omvendt medfarer det at give anklagede mulighed for at keere afggrelsen om, i hvilken
medlemsstat en sag skal padgmmes, flere ulemper. Det vil sdledes veere ngdvendigt at afgare,
hvilken retsinstans der skal have kompetence til at behandle keeremalet, hvilket farer tilbage
til spgrgsmalet om oprettelse af en saerlig faellesskabsretsinstans. Det kan ikke automatisk
forudseettes, at afggrelsen om sagens pademmelse vedrarer anklagede direkte og personligt,
hvilket normalt er en forudsaetning for, at et individuelt keeremal antages til behandling.
Indfarelsen af en sddan klagemulighed vil i realiteten sveekke princippet om et feelles omrade
for efterforskning og retsforfglgning. Den vil betyde, at forsvaret systematisk kan keere alle
afgarelser blot med det formal at forhale sagen. Derfor bar en saddan mulighed i givet fald kun
eksistere inden for snaevre retlige rammer.

Spgrgsmal nr. 18: Hvilke retsmidler bar der overvejes over for handlinger og afgarelser,
som den europeaeiske anklager iveerkseetter eller traeffer eller begaerer iveerksat eller truffet i
forbindelse med udgvelsen af sit hverv?

8.2.Retsmidler

Mere generelt bgr hele ordningen (europeeisk anklagemyndighed, retssikkerhedsdommer,
dommer, der kontrollerer sagens henvisning til pAdgmmelse, domsret) indga i de eksisterende
retssystemer bade pa nationalt plan og pa feellesskabsplan.

8.2.1. Nationale regler om klageadgang
8.2.1.1. Under sagens forberedelse

Den nationale retssikkerhedsdommers afggrelser skal naturligvis kunne kaeres i henhold til de
geeldende regler i den pagaeldende medlemsstat. Det samme geelder indsigelser, ikke mod
selve det efterforskningsskridt, som dommeren har godkendt, men udelukkende de naermere
vilkar for, hvordan den europeeiske anklager ivaerkseetter det. Desuden skal der veere en
klagemulighed for en tredjepart, som bergres af sddanne efterforskningsskridt, og som ikke pa
forhand har kunnet gere indsigelse over for retssikkerhedsdommeren (f.eks. ophavsmanden til
beslaglagt korrespondance).

187 | denne forbindelse henvises til artikel 28, stk. 1, litra d), CJ.
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Afggrelser truffet af den dommer, som selv skal kontrollere sagens henvisning til
padgmmelse, skal kunne kaeres enten via reglerne i den pageeldende medlemsstat, hvis der er
tale om en national dommer, eller i henhold til feellesskabsreglerne, hvis der er oprettet en
forberedende retsinstans pa feellesskabsplan.

Kommissionen vil principielt foretreekke, at der henvises til den nationale ret.
8.2.1.2. Under sagens padgmmelse

Forslaget om at oprette en europeeisk anklagemyndighed bgr ikke gribe forstyrrende ind i de
nationale retssystemer. Kommissionen er derfor af den opfattelse, at forslaget ikke bgr bergre
de nationale regler om klageadgang.

Kravet om ensartet beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser overalt i EU kan
naturligvis ggre det berettiget at tilstreebe en vis tilneermelse af de forskellige regler om
klageadgang i medlemsstaterne pa dette felt. Man kunne i sa fald overveje at fastseette visse
feelles principper herfor p& faellesskabspfinMedlemsstaterne kan f.eks. forpligte sig til at

give mulighed for at anke alle fgrsteinstanskendelser eller, hvis domfeeldte gnsker at
appellere, udelukke muligheden for en skeerpelse af straffen. Sddanne retningslinjer ville dog
ikke veere en ngdvendig forudseetning for den europaeiske anklagers virke, og Kommissionen
gnsker at centrere sine forslag omkring den forberedende fase af retssagen.

Det vil vaere bedre i overensstemmelse med det tilsigtede formal at lade den europzeiske
anklagers virke integrere harmonisk i de nationale retssystemer. Det indebaerer, at der skal
veere samme klagemuligheder for ham, som der er for de nationale anklagemyndigheder i
henhold til den geeldende nationale ret. Navnlig bgr den europeeiske anklager i princippet
kunne anke alle frifindelsesdomme.

8.2.2. Indbringelse af klager for Domstolen

Af hensyn til den nuveerende balance mellem feellesskabskompetencen og medlemsstaternes
kompetence_mener Kommissionen, at Domstolen ikke bgr have kompetence til at anfaeegte
kendelser afsagt af de nationale domstole i straffesager. Det er dog vigtigt at placere den fore-
sldede ordning i forhold til Feellesskabets retssystem, eftersom der er en vis samnt&hhaeng

I henhold til traktaten skal Domstolen vaerne om lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen
af feellesskabsretten. Det falger heraf, at Domstolen, for sa vidt angar den europeeiske
anklagemyndighed, pa de i EF-traktatens artikel 234 fastsatte betingelser bgr have
kompetence til at afgarpreejudicielle spargsmadm fortolkningen af EF-traktatens artikel
280a og de feellesskabsregler, der er vedtaget med henblik pa dens anvendelse.

Oprettelsen af den europeeiske anklagemyndighed skal ikke bergre mulighederne for at
anleeggeraktatbrudssagEF-traktatens artikel 226, 227 og 228) pgssivitetssggsmaEF-
traktatens artikel 232), eftersom den europeeiske anklagemyndighed ikke kan betragtes som en
institution, men som et feellesskabsorgan, og eftersom Kommissionen fortsat vil veere
traktaternes vogter. Det skal derfor udelukkende veere Kommissionen eller medlemsstaterne,
der kan indbringe en tvist for Domstolen i henhold til EF-traktatens artikel 280a og de
faellesskabsregler, der vedtages med henblik pa dennes anvendelse, og pa de betingelser, der
er fastsat i de geeldende almindelige retsregler.

18 Se navnlig artikel 27 CJ.
189 Fgrnaevnte KOM(2000) 34, punkt 5 "Unionens retssystem".
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| henhold til EF-traktatens artikel 178 og 288 om Feellesskadesvar uden for kontrakt-
forhold skal Feellesskabet erstatte skader forvoldt af den europaeiske anklagemyndighed eller
dennes ansatte under udgvelsen af deres ferv

Hvis retten til at anleeggannulationssggsmalhenhold til EF-traktatens artikel 230 udvides

til ogsa at omfatte visse af den europaeiske anklagemyndigheds afgarelser og handlinger, vil
det kreeve en revision af traktaten pa dette punkt. Kommissionen er imidlertid af den
opfattelse, at domstolskontrollen i videst muligt omfang bgr ligge hos medlemsstaterne, og at
klager over den europeeiske anklagemyndigheds afggrelser og handlinger derfor bgr afggres
ved en national domstbt.

Tilbage star, afheengigt af de valgte modeller, at Domstolens kompetence eventuelt kunne
udvides til at omfatte visse former for tvister. F.eks. er der tidligere peget pa den teoretiske
mulighed for, at anklagede skal kunne anfeegte den europaeiske anklagemyndiglgedt
medlemsstat, hvori en sag skal padgmnuesi sa fald bar der veere direkte klageadgang,
formentlig ved De Europaeiske Feellesskabers Ret i Fgrste Instans.

En anden mulighed, som ogsa er nzevnt tidligere, kunne besta i at give Domstolen befajelse til
at afggrekompetencespgrgsmaom indbringes af den europeeiske anklagemyndighed eller
de nationale domstole, hvad enten der er tale om konflikter mellem medlemsstater eller
mellem disse og Feellesskabet. Navnlig skulle den europeeiske anklagemyndighed i det
tifaelde, hvor den nationale dommer, der kontrollerer en sags henvisning til pademmelse,
ogsa har kompetence til at kontrollere, hvorvidt den europeeiske anklagemyndighed har
foretaget et abenbart fejlskan ved valget af domstol, kunne indbringe en klage for Domstolen
over afvisninger eller negative kompetencekonflikter under behgrig hensyntagen til princippet
om, at en retssag skal gennemfgres inden for en rimelig tidsfrist.

Ingen af disse muligheder vil under nogen omstaendigheder veere i strid med princippet om, at
den materielle domstolskompetence i straffesager ligger hos de nationale domstole.

19 Domstolens dom af 2.12.1992 i sag C-370/86EEM et Etroy mod BESmI. 1992, s. 6211.
191 Jf. punkt 6.4.2 i det foregdende (retssikkerhedsdommere).
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9. KONKLUSION

Afslutningsvis vil Kommissionen gerne vide, hvad de bergrte kredse mener om de nsermere
vilkar for forslagets gennemfgrelse, for at kunne drage sine konklusioner og i givet fald
foreleegge et nyt bidrag i forbindelse med forberedelsen af den naeste revision af traktaterne.

Det forslag, Kommissionen fremsatte i 2000, er blevet lidt naermere preeciseret i denne
granbog. De praeferencer, Kommissionen pa dette stadium selv har givet udtryk for i relation
tii nogle af valgmulighederne, kunne give anledning til at foresld, at de nuvaerende
bestemmelser i traktaten suppleres med et retsgrundlag, som giver mulighed for:

« udnzevnelse af en uafheengig europeeisk anklager, som pa centralt hold skal lede
efterforskning og retsforfglgning og saledes optraeede som anklagemyndighed ved
medlemsstaternes kompetente domstole i sager, der vedrgrer beskyttelsen af Feellesskabets
finansielle interesser

« vedtagelse af specifikke regler herom, navnlig med henblik pa at fastleegge:

- statutten for den europeeiske anklagemyndighed, som skal veere karakteriseret ved en
meget dekoncentreret organisation baseret pa befuldmaegtigede europaeiske anklagere
0g assistance fra de nationale efterforskningsmyndigheder i medlemsstaterne

- de materielle strafferetlige regler for den europaeiske anklagemyndigheds virke, hvoraf
de mest specifikke regler skal veere feelles for alle medlemsstaterne (definitioner af de
overtreedelser, der falder ind under den europeeiske anklagemyndigheds kompetence,
dertil svarende straffe, foraeldelsesregler) eller blot harmoniserede (juridiske personers
ansvar), medens de gvrige regler, som er langt de fleste, defineres ved henvisning til
national ret

- de strafferetsplejeregler, den europaeiske anklagemyndighed skal fglge i respekt for de
grundleeggende rettigheder, er primeert baseret pa gensidig anerkendelse af de
efterforskningsmidler, der er tilladt i henhold til national ret (ransagning m.m.), i givet
fald harmoniseret pa europeeisk plan (den europeeiske arrestordre m.m.) under kontrol af
en national retssikkerhedsdommer, og subsidieert baseret pa visse specifikke
faellesskabsregler (Abning af sager, henlaeggelse, europeeisk officiel protokol m.m.)

- undtagelser fra legalitetsprincippet i relation til retsforfalgning samt sagsfordelingen,
navnlig i relation til blandede sager, i forhold til de retsforfglgende myndigheder

- regler for bevismidlers anvendelighed baseret pa princippet om, at bevismidler, der er
indsamlet pa lovlig vis i én medlemsstat, skal anerkendes af domstolene i alle de gvrige
medlemsstater

- den europaeiske anklagemyndigheds relationer med de gvrige aktarer pa europeeisk og
internationalt plan, navnlig mulighederne for udveksling af informationer under
overholdelse af kravet om beskyttelse af data

- klagemuligheder over for handlinger eller afggrelser fra den europeeiske anklage-
myndigheds side, dvs. primaert de nationale regler om klageadgang og subsidigert
vedtagelse af regler om indbringelse af klager for Domstolen, hvis det matte vaere
ngdvendigt.
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Domtolenes organisering (retssikkerhedsdommer, dommer, der kontrollerer en sags
henvisning til padgmmelse, domsret) og retssagens gennemfgrelse samt fuldbyrdelsen af
straffe vil fortsat i fuldt omfang veere undergivet national ret med forbehold af princippet om
den europeeiske anklagemyndigheds befgjelse til at rejse tiltale.

Formalet med forslaget om pa feellesskabsplan at centralisere ledelsen af efterforskning og
retsforfglgning i sager, som specifikt vedrgrer beskyttelsen af Feellesskabets finansielle
interesser, er at sikre en effektiv og ensartet bekeempelse af sadanne overtraedelser inden for et
faelles omrade. Hermed laegges forslaget ud til bred debat, og der saettes ingen andre greenser
for overvejelserne, end at de grundleeggende rettigheder, subsidiaritetsprincippet og
proportionalitetsprincippet skal respekteres.
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BILAG 1
Europa-Kommissionens supplerende bidrag til
regeringskonferencen om institutionelle reformer
29. september 2000

Strafferetlig beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser:
en europaisk anklagemyndighetf?

INDLEDNING

| Kommissionens udtalelse af 26. januar 2000 « Tilpasning af institutionerne med henblik pa
udvidelsen %> foreslas vedrgrende beskyttelsen af Fzellesskabets finansielle interesser, at der
i traktaten skabes et retsgrundlag for indfgrelse af et system af regler om overtraedelser og
straffe, om de ngdvendige procedurebestemmelser for at kunne retsforfglge disse
overtreedelser og om bestemmelser om befgjelser og opgaver for en europeeisk
anklagemyndighed, der inden for hele Unionen skal have til opgave at undersgge tilfeelde af
svig og fungere som anklager ved de nationale domstole. Kommissionen har som led i sin ny
strategi til bekeempelse af svig bekreeftet, at den gnsker at styrke beskyttelsen af
Feellesskabernes finansielle interesser pa dette punkt.

Svig og uregelmaessigheder imod Feellesskabets finansielle interesser drejede sig i 1998 om et
belgb, som bade medlemsstaterne og Kommissionen anslar til over 1 milliard®E DRt

forhold, at organiseret kriminalitet er impliceret i svig, der skader Feellesskabernes finansielle
interesser, og at denne kriminalitet er transnational, gar det pakreevet med et samarbejde
mellem femten retssystemer, som anvender forskellige substans- og procedureregler. De
nuveerende samarbejdsmetoder viser sig ofte ikke at veere tilstraekkelige til at overvinde de
vanskeligheder, retsmyndighederne og politiet stader pa i forbindelse med deres bekaempelse
af denne svig.

Disse vanskeligheder vil vokse med antallet af nye medlemsstater og antallet af aktgrer og
forvaltninger, der er impliceret i forvaltningen af feellesskabsmidler.

De befgjelser, som i denne meddelelse foreslas overdraget til den europeeiske anklage-
myndighed, er snaevert begreenset til at vedrgre beskyttelse af Feellesskabets finansielle
interesser saledes som nu defineret og afgreenset i EF-traktatens artikel 280, stk. 1.

| meddelelsen foreslds det ogsa, at kun de vigtigste bestemmelser om den europaeiske
anklagemyndighed (udnaevnelse, afskedigelse, opgaver, uaftheengighed) skal indga i traktaten,
idet de nsermere regler og bestemmelser om dens virke skal fastsaettes i den afledte ret.

192 KOM(2000) 608 endelig udg.
193 KOM(2000) 34, http://europa.eu.int/‘comm/igc2000/offdoc/opin_igc_da.pdf

194 Beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser og bekeempelse af svig - Arsberetnipyril@9B3
KOM(1999) 590.
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1. PROBLEMER, SOM MA L@SES MED HENSYN TIL F/LLESSKABETS SPECIFIKKE
ANSVAR FOR BESKYTTELSEN AF SINE EGNE FINANSIELLE INTERESSER

Svaghederne i de nuveerende bestemmelser beror fgrst og fremmest pa den geografiske
opsplitning i EU pa det strafferetlige omrade, hvilket igen beror pa, at de nationale politi- og
retsmyndigheder kun har befgjelse til at handle pa deres eget geografiske omrade. De
traditionelle metoder, der anvendes pa omradet gensidig retlig bistand og politisamarbejde,
fungerer stadig treegt og er ofte ikke egnede til effektivt at bekeempe svig over graenserne.
Erfaringen viser, hvor vanskeligt det er at sikre, at sagerne foreleegges domstolene i de
tilfeelde, hvor de administrative undersggelser har vist, at der er grundlag for strafferetlig
forfglgelse.

Feellesskabets finansielle interesser skal sikres pa et hgjt og ensartet niveau i alle
medlemsstaterne, eftersom der er tale om feelles midler. Hertil kommer, at det er bade
Feellesskabets og medlemsstaternes ansvar at beskytte de finansielle interesser. | den
forbindelse skal Den Europeeiske Union kunne garantere medlemsstaterne og deres borgere, at
tilfeelde af svig og korruption faktisk retsforfglges.

1.1.Den geografiske opsplitning i EU pa det strafferetlige omrade

Det fremgar af unionstraktatens artikel 280, at foranstaltninger, der vedtages efter den feelles
beslutningsprocedure, og som har til formal at bekeempe ulovlig aktivitet, der skader
Feellesskabets finansielle interesseikke bergrer anvendelsen af medlemsstaternes strafferet
eller retsplejereglew. EF-traktaten giver saledes ikke i sin nuvaerende udformning mulighed for
at indfgre et europeeisk strafferetligt omrade med en faelles anklagemyndighed.

Undertegnelsen af konventionen om beskyttelsen af De Europeeiske Feellesskabers finansielle
interesser den 26. juli 1995 og dens tilleegsprotokoller var et fagrste skridt i retning af en
strafferetlig beskyttelse af Feellesskabernes finansielle interesser. Disse retsakter, der er
udarbejdet som led i det mellemstatslige samarbejde under "sgjle 3", betegner et stort
fremskridt, eftersom de definerer, hvilke handlinger der betragtes som svig, undersleeb og
korruption og kan forfglges strafferetligt i alle medlemsstaterne.

Konventionen og tilleegsprotokollerne er imidlertid endnu ikke tradt i kraft, fordi de ikke er
blevet ratificeret af alle de kontraherende parter. Nar de traeder i kraft, vil der fortsat besta en
vis usikkerhed om, hvordan de vil blive gennemfgrt i den nationale lovgivning af alle parter. |
avrigt vil disse bestemmelser heller ikke veere tilstraekkelige til i sig selv at overvinde den
geografiske opsplitning i EU pa det strafferetlige omrade, eftersom straffesager fortsat vil
blive rejst pa nationalt plan.

De femten forskellige strafferetlige systemer giver saledes Feellesskabet meget begraensede
muligheder for at sikre en effektiv og ensartet beskyttelse af Feellesskabernes finansielle
interesser i medlemsstaterne som kraevet i traktaten. Uanset hvor effektiv Det Europeeiske
Kontor for Bekeempelse af Svig er til at varetage koordinationen af foranstaltninger i den
administrative fase, er og bliver den strafferetlige forfglgning i den nuveerende situation
usikker. Feellesskabet har ingen instrumenter til at supplere det forebyggende arbejde og de
administrative undersggelser med en retsforfalgning pa det strafferetlige omrade.

Eksempel:

Opsplitningen mellem medlemsstaternes retsmyndigheder betyder, at der sker enten dobbelt,
ufuldsteendig eller overhovedet ingen retsforfglgning.
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Forbuddet mod eksport af oksekad fra visse omrader i EU pa grund af BSE-infektion er blevet omgéaet

af aktarer i tre medlemsstater i forbindelse med eksport til et tredjeland. Kommissionens undersggelse
og opdagelsen af denne omfattende svindel med landbrugstilskud har efterfalgende medfert, at de
samme personer er blevet retsforfulgt i flere medlemsstater for samme forhold. Retsprocedurerne blev
indledt i midten af 1997, men indtil nu har kun en enkelt af de padgeeldende medlemsstater afsagt dom i
sagen.

Denne situation er uacceptabel, specielt nar det geelder omrader af EU's politik, hvor der er tale om
store tilskud som f.eks. den feelles landbrugspolitik.

1.2.De traditionelle metoder for retligt samarbejde mellem medlemsstaterne er tunge og
uhensigtsmeessige

De nationale bestemmelser danner grundlaget for den strafferetlige beskyttelse mod
tvaernational kriminalitet og er stadig absolut ngdvendige. Der findes ogsa allerede former for
internationalt strafferetligt samarbejde, som nu styrkes gennem det ggede retlige samarbejde
inden for rammerne af tredje sgjle.

Men udviklingen af organiseret kriminalitet, der skader Feellesskabernes finansielle interesser,
gor de traditionelle instrumenter for gensidig juridisk bistand uhensigtsmaessige, ligesom
fremskridtene med hensyn til retligt samarbejde er utilstreekkelige. Med traktaten i dens
nuveerende udformning er der nemlig ingen muligheder for samarbejde mellem de
myndigheder, der behandler straffesager henholdsvis p4 EU-plan og nationalt.

Eksempel:

Svaghederne i medlemsstaternes strafferetlige samarbejde farer til forsinkelser, klager med det formal
at forhale en sag og ustraffede overtreedelser. Alt for ofte medfarer de i sager om graenseoverskridende
finansiel svig, at bevismidlerne tilintetggres, og at de misteenkte flygter. Dette er saerlig skadeligt, nar
man forsgger at opspore de finansielle transaktioner i forbindelse med svig, som skader
Feellesskabernes finansielle interesser.

| forbindelse med en offentlig haring i Europa-Parlamentet understregede en anklager fra en
medlemsstat saledes, at han havde mattet tage sig af indtil 60 successive klager i den anmodede
medlemsstat i én og samme sag, hvor Fzellesskabets finansielle interesser stod pa spil. Klagerne blev
indgivet én ad gangen for hver gang at kunne udnytte den tid, det tager dommeren at afvise sagen.
Under sadanne omsteendigheder er en anmodning om international retlig bistand i reglen blevet
veerdilgs, far den kan efterkommes.

1.3.Vanskeligheder ved at fglge administrative undersggelser op med retsforfalgning

EU's erfaringer de seneste ar, baseret pa en lang raekke enkelttilfaelde, viser saledes, at der
stadig er hindringer pa et omrade, hvor Feellesskabets og medlemsstaternes seerlige ansvar
netop ngdvendigger en klar opfattelse af, hvilke interesser der skal beskyttes, og stgrre
effektivitet i retsforfalgningen pa Faellesskabets omrade.

Eksempel:

Formidlingen af oplysninger mellem medlemsstaterne indbyrdes og fra Det Europaeiske Kontor for
Bekaempelse af Svig (OLAF) til medlemsstaterne hindres af, at der geelder forskellige regler for
retsforfglgning i de forskellige medlemsstater. Hvis undersggelsen af bestemte forhold i visse
medlemsstater overlades til en dommer og i andre til en administrativ myndighed, viser den direkte
kontakt mellem parterne sig oftest at veere umulig bade af praktiske og retlige grunde. Pa grund af
forskellige nationale regler specielt vedrgrende tavshedspligt med hensyn til skattesager,
forretningsoplysninger og strafferetlig efterforskning har de pagaeldende nationale myndigheder heller
ikke alle samme adgang til oplysninger.
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Eksempel:

Her folger et tydeligt eksempel hentet fra virkeligheden. To medlemsstater, A og B, forsggte at
retsforfalge bagmaendene bag en omfattende international smuglervirksomhed, som var til skade for
Feellesskabets egne indteegter. De nationale toldmyndigheder forelagde sagen for en dommer i en
tredje medlemsstat, C, hvor den anklagede var bosat, og dommeren afviste sagen, blandt andet med
henvisning til, at meddelelsen fra myndighederne i medlemsstat A var utilstreekkelig til at begrunde
retsforfglgning i medlemsstat C. Meddelelsen bekraeftede imidlertid, at den konstaterede overtreedelse
var strafbar i henhold til lovgivnhingen i medlemsstat A og henviste til den straf, gerningsmeend udsatte
sig for i denne medlemsstat. | henhold til retsreglerne i medlemsstat C kunne dommeren ikke godtage
den meddelelse, der var udstedt af toldmyndighederne i medlemsstat A.

*k%k

2. FORESLAEDE BESTEMMELSER

De nuveerende bestemmelser er legitime og uerstattelige, men manglen pa en seerlig
institutionel struktur pa faellesskabsplan hindrer politiets og dommernes arbejde og er en
fordel for forbryderne. P& baggrund af EF-traktatens nuveerende udformning anbefaler
Kommissionen derfor, at den nuveerende situation lgses ved, at den primaere feellesskabsret
suppleres, sa det bliver muligt at indfere en europeeisk anklagemyndighed, mens
myndighedens organisation og opgaver reguleres af Feellesskabets afledte ret. Denne aendring
skal veere begreenset til beskyttelsen af Feellesskabernes finansielle interesser.

2.1.Modne og indgaende overvejelser

Kommissionens forslag til regeringskonferencen bygger pa et grundigt forberedende arbejde.
En gruppe eksperter i strafferet fra alle medlemsstaterne har i snart ti ar efter anmodning fra
Europa-Parlamentet og Kommissionen arbejdet med spgrgsmalet om den strafferetlige
beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser. Deres arbejde er blevet udmgntet i et
forslag til regler om strafferetlig beskyttelse af Feellesskabernes finansielle interesser, der er
kendt under navne€orpus Juris®. | forslaget anbefales det, at der indferes et europaeisk
retsomrade for den forberedende behandling af straffesager netop ved at supplere de nationale
retssystemer med en europeeisk anklagemyndighed, uden at den dgmmende magt i
strafferetlige segsmal derved p& nogen made overfares til EU2plan

Forfatterne til Corpus Juris anfgrer, at oprettelsen af en uafhaengig europeeisk
anklagemyndighed kunne vaere en hensigtsmaessig lgsning, nar det geelder om at lede
undersggelser vedrgrende beskyttelse af Feellesskabernes finansielle interesser, at retsforfalge
sager ved medlemsstaternes kompetente domstole og at koordinere indsatsen med
medlemsstaternes nationale procedurer.

Der skulle her veere tale om en meget decentraliseret struktur. Den europaeiske
anklagemyndighed skulle i medlemsstaterne bistas af befuldmaegtigede europaeiske anklagere,

195 Corpus Juris portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers de I'Union européenne
(Corpus Juris om strafferetlige bestemmelser til beskyttelse af Den Europaeiske Unions finansielle
interesser) under ledelse af fr. Delmas-Marty, Economica, Paris, 198@rpus Jurisfindes ogsé pa
Internet-adressen http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm.

Efter disse henstillinger har ekspertgruppen for nylig afsluttet en omfattende sammenlignende undersggelse
af, om forslagetCorpus Juriser ngdvendigt, legitimt og gennemfarlidta mise en ceuvre du Corpus Juris

dans les Etats membres (gennemfgrelsen af corpus juris i medlemsstaferm®imas-Marty / J.A.E.
Vervaele, Intersentia, Utrecht, 2000. Det undersgges heri, hvordan en europeeisk anklagemyndighed vil
kunne pavirke de nationale strafferetsordninger.
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for at EU-bestemmelserne pa omradet skulle kunne fungere sammen med de nationale
retssystemer.

2.2.Sigtet med reformen

Med det for gje anbefaler Kommissionen, at der indfgres en uafhsengig europaeisk
anklagemyndighed for at beskytte Feellesskabernes finansielle interesser.

Denne tilfgjelse skulle udvide den reform af EU's domstolsordning, som Kommissionen
fremsatte forslag om i sit supplerende opleeg til regeringskonferencen den 1. mart¥,2000
med et retligt organ, der skulle fungere som anklagemyndighed ved de kompetente domstole i
medlemsstaterne og pa Faellesskabets geografiske omrade udgve Igbende strafferetlig kontrol
med efterforskningen for at sikre, at feellesskabsretten overholdes, og at Feellesskabernes
finanser beskyttes. Det er dog ikke hensigten at overfare den demmende magt i strafferetlige
sggsmal til EU; denne skal fortsat ligge hos de nationale myndigheder.

2.3.Reformens udformning

Efter Kommissionens opfattelse er det tilstreekkeligt, at traktaten sendres gennem en ny

artikel 280 a med bestemmelser om, hvordan den europeeiske anklager skal udnaevnes og
afskediges samt dennes vigtigste arbejdsopgaver. Traktaten skal henvise til den afledte ret
med hensyn til bestemmelser om den europeeiske anklagers statut og funktion.

2.3.1. Udneevnelse af en europeeisk anklager (ny artikel 280 a, stk. 1 og 2)

Kommissionen foreslar, at den europeeiske anklager udnsevnes af Radet med kvalificeret
flertal, pA& Kommissionens forslag og med Europa-Parlamentets samtykke. P& baggrund af
Kommissionens saerlige ansvar for beskyttelsen af Feellesskabernes finansielle interesser bar
Kommissionen have ret til at foreleegge forslag, f.eks. i form af en kandidatliste, hvorfra
Radet kan udveelge den europeeiske anklager. Kommissionen finder det endvidere
hensigtsmeessigt at fastseette betingelserne for, hvordan den europeeiske anklager kan
afskedigesty artikel 280a, stk. 2 Med hensyn til mandatets lgbetid foreslar Kommissionen

en seksarsperiode, som ikke kan forleengeg éartikel 280a, stk. L Det bar specielt
understreges, at et vigtigt kendetegn for den europeeiske anklagemyndighed er dens
uafhaengighed som justitsorgany( artikel 280a, stk. 2)Ud over disse grundleeggende
bestemmelser om den europeeiske anklagemyndighed bgr den reviderede traktat indeholde en
henvisning til, at dens vedtaegter (sammensaetning, hjemsted m.m.) fastleegges i den afledte ret
efter fremgangsmaden i EF-traktatens artikel 251 (kvalificeret flertal i Radet, feelles
beslutningstagning med Parlamentet).

2.3.2. Vilkarene for udgvelse af hvervet som europaeisk anklager (ny artikel 280a, stk. 3)

For at den europeeiske anklager skal kunne udgve sit hverv tilfredsstillende, er det ngdvendigt

med seaerskilte bestemmelser bade om den materielle strafferet og om strafferetlige

procesregler, som kan begreenses til sddan virksomhed, som skader Feellesskabernes
finansielle interesser. Bestemmelserne bgr vedtages af Radet efter den feelles

beslutningsprocedure.

For at klarggre anklagemyndighedens befgjelser bgr overtreedelser til skade for
Feellesskabernes finansielle interesser (svig, korruption, hvidvaskning osv.) og straffen herfor

197 Kommissionens supplerende oplaeg til regeringskonferencen om de institutionelle reformer - Reform af EU's
domstolsordningkOM/2000/0109 endelig udg.).
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saledes defineres klarere pa EU-plan. Den strafferetlige rigiditet og de eksisterende forskelle
inden for Feellesskabet gar det vanskeligt at sikre en effektiv og ensartet beskyttelse af
Feellesskabernes finansielle interesser. De overtreedelser, der fastleegges pa EU-plan, bar
derfor kunne behandles ensartet af de nationale strafferetlige instanser, nar disse fungerer som
domstole under feellesskabsretten, hvilket forudseetter vedtagelsen af seerlige bestemmelser. |
denne henseende giver de instrumenter, der er forhandlet om inden for rammerne af
ovennaevnte konvention af 26. juli 1995 og deiflsegsprotokoller, nu et godt grundlag, som
medlemsstaterne er enige om.

Det er endvidere absolut ngdvendigt at fastseette procesretlige regler (f.eks. regler for,
hvorledes sager skal foreleegges for den europeeiske anklagemyndighed, efterforsknings-
befgjelser, indledning og afslutning af efterforskning) og regler for domstolskontrol med den
europeeiske anklagemyndigheds embedsfagrelse (f.eks. kontrol med de handlinger, som
anklageren udfgrer med eller uden fuldmagt fra den nationale retssikkerhedsdommer). | den
forbindelse skal Corpus Juri§ udarbejde en ikke-udtgmmende raekke muligheder for
procesregler og regler for koordination med de kompetente nationale myndigheder. Under alle
omstaendigheder skal sadanne regler fastleegges pa grundlag af forslag til afledt ret og under
overholdelse af de nationale retssystemer og traditioner pa retsomradet. Det er derfor
ngdvendigt, i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 251, at vedtage fglgende:

- bestemmelser om overtreedelsey artikel 280a, stk. 3, litra a))

- procesregler for anklagerens virksomhed og bevisfaringsregyeartikel 280a, stk. 3,
litra b))

- bestemmelser om domstolskontrol med de handlinger, som anklageren er ngdt til at
foretage i forbindelse med udgvelsen af hans eller hendes hwerarijkel 280a, stk.
3, litra ¢)).

| bestemmelserne i den afledte ret bgr man ogsa fastlaegge, hvordan faellesskabs-
bestemmelserne skal fungere sammen med de nationale retssystemer.

*k%k

Afslutningsvis foreslar Kommissionen, at regeringskonferencen supplerer traktatens
nuveerende bestemmelser om beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser med et
retsgrundlag, som ggar det muligt:

» at udnaevne en uafhaengig europeeisk anklager, der skal fungere som anklager ved de
kompetente domstole i medlemsstaterne i spgrgsmal om beskyttelse af Feellesskabernes
finansielle interesser og inden for rammerne af specifikke regler, som vedtages med dette
for gje - og

* iden afledte ret senere at fastleegge:

- anklagerens statut

- materielle retsregler om den europeeiske anklagers beskyttelse af Feellesskabernes
finansielle interesser (overtraedelser, straffe)

- straffeprocesretlige regler, herunder bevisfaringsregler, og

- bestemmelser om domstolskontrol af de handlinger, anklageren foretager i forbindelse
med udgvelsen af sit hverv.
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. Feellesskabet og medlemsstaterne bekeemper svig og enhver anden

EF-traktatens nuveerende ordlyd

Artikel 280

aktivitet, der skader Feellesskabets finansielle
foranstaltninger, der treeffes i overensstemmelse med denne artikel, som
afskraekkende og er af en saddan art, at de yder en effektiv beskyt
medlemsstaterne.

Medlemsstaterne treeffer de samme foranstaltninger til bekeempelse af s
skader Feellesskabets finansielle interesser, som til bekeempelse af s
skader deres egne finansielle interesser.

Med forbehold af andre bestemmelser i denne traktat samg
medlemsstaterne deres optraeden med henblik pad at beskytte Feelles
finansielle interesser mod svig. Med henblik herpa tilrettelaegger de samme
Kommissionen et sneevert, lgbende samarbejde mellem de komy
myndigheder.

Radet vedtager efter fremgangsmaden i artikel 251 og efter hgri
Revisionsretten de ngdvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekae
af svig, der skader Feellesskabets finansielle interesser, med henblik pa at
effektiv og ensartet beskyttelse i medlemsstaterne. Disse foranstaltninger
ikke anvendelsen af medlemsstaternes strafferet eller retsplejeregler.

Kommissionen afleegger, i samarbejde med medlemsstaterne, arligt rap
Europa-Parlamentet og Radet om de foranstaltninger, der er truffet
gennemfgre denne artikel.

interesser, ved hjeelp alktivitet,

Forslagets ordlyd
Ny artikel 280
lloAggllesskabet og medlemsstaterne bekeemper svig og enhver anden

virkeranstaltninger, der traeffes i overensstemmelse med denne artikel, son
elseafskraekkende og er af en sadan art, at de yder en effektiv beskyt
medlemsstaterne.
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myndigheder.

ng. &adet vedtager efter fremgangsmaden i artikel 251 og efter hari
mpeRevisionsretten de ngdvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekae
ydeaésvig, der skader Feellesskabets finansielle interesser, med henblik pa at

vedrgrer ikke anvendelsen af den nationale strafferet eller administratio
retsvaesenet i medlemsstaterne, jf. dog artikel 280 a.

fortkibmmissionen afleegger, i samarbejde med medlemsstaterne, arligt rap
for &uropa-Parlamentet og Radet om de foranstaltninger, der er truffet
gennemfgre denne artikel.
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Artikel 280a

1. For at bidrage til virkeliggarelsen af malene i artikel 280, stk. 1, skal

Radet, pa forslag af Kommissionen og efter samstemmende udtalelse 1

Europa-Parlamentet, med kvalificeret flertal udnsevne en europeeisk

anklager for en seksarsperiode, som ikke kan forleenges. Den europzeis
anklager skal efterspore og retsforfglge gerningsmeend og medskyldige
overtreedelser, som skader Feellesskabets finansielle interesser, og

forbindelse med sadanne overtreedelser fungere som anklager ved

medlemsstaternes kompetente domstole i henhold til reglerne i stk. 3.

2. Den europzeiske anklager skal udveelges blandt personer, h
uafheengighed ikke kan drages i tvivl, og som opfylder betingelserne fqg
udgvelse af de hgjeste dommerembeder i hjiemlandet. Ved udgvelsen af g
opgaver ma den europeeiske anklager hverken indhente eller modtag
instrukser af nogen art. Hvis anklageren ikke leengere opfylder de krav, son
stilles for udgvelsen af hans eller hendes hverv, eller har begaet en alvor
forseelse, kan Domstolen pa begeering af Europa-Parlamentet, Radet ell
Kommissionen afskedige ham eller hende. Radet skal fastseette d
europeeiske anklagers statut i henhold til proceduren i artikel 251.

3. Radet skal i overensstemmelse med proceduren i artikel 251 fastsee
vilkarene for den europaeiske anklagers udgvelse af sit hverv, bl.a.

a) regler om fastleeggelse af kriterierne for strafferetlige overtreedelse
vedrgrende svig og al anden ulovlig virksomhed, som skade
Feellesskabets finansielle interesser, og af de straffe, som hver af d¢
medfarer

b) procesretlige regler for den europeaeiske anklagers virksomhed o
bevisfaringsregler

c) regler om domstolskontrol med de proceshandlinger, som de
europeeiske anklager foretager under udgvelsen af sit hverv.
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BILAG 2

Forenklede procedureskemaer

De fglgende skemaer er en oversigt over de vigtigste elementer i den procedure, den
europeeiske anklagemyndighed eventuelt skal falge. De afspejler hverken alle situationer eller
alle de muligheder, der er skitseret i granbogen. De er blot teenkt som en hjeelp til forstaelsen
af teksten, men kan ikke treede i stedet for denne.
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Strukturen | den europeeiske anklagemyndighed
1. Sagsforelaeggelse/informering

Medlemsstat |

Administration

— - .
_______ Politi_ ___ Y
)Iational Domstole

retsforfalg.

myndighed \

\ Retssikkerhed
Q)mmer

Offentligheden

(borgere,

Medlemsstat Il

Administration

//— National Domstole
f retsforfalg.

myndighed

=Rlational Domstole
/’

dommer

Retssikkerh

virksomhedet|

N

Feelles omrade for efterforskning/retsforfalgning

Administration

retsforfalg.

myndighed

Retssikkerhed
dommer

°4

Europol

Eurojust

Europeeisk retligt netvaer

OLAF/Kommissionen

Dette skema afspejler ikke en organisk, men derimod en funktionel struktur i medlemsstaterne. Der er sdledes ikke taget stilling til, hvitkenymatigined
der har ansvar for retsforfglgning, eller hvilken instans der fungerer som retssikkerhedsdo
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Medlemsstat |

Administration

Politi
National Domstole
retsforfalg.
myndighed
Retssikkerheds
dommer
(1)
Oplysninger —

2. Efterforskningsfasen

Ransagning i
hjemmet

Sagsforeleeggelse

Medlemsstat |l

Administration

Politi

National Domstole

retsforfalg.

myndighed
Retssikkerheds]-
dommer
Arrestordre

(1)\ Afhgring 3)

)

National
retsforfalg.

myndighed

Domstole

Administration

Politi

Retssikkerhedq
dommer

Haring af vidneforklaringer

Sagens abning/ Efterforskningsaktiviteter

(1) = Efterforskningsaktiviteter, den europzeiske anklagemyndighed kan iveerksaette efter eget skan / Retsvirkning i det feelles omrade

(2) = Efterforskningsaktiviteter, der skal godkendes af retssikkerheasdoen
(3) = Efterforskningsaktiviteter, der kun kan iveerkseettes med en dommerke
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Feelles omrade for efterforskning / retsforfalgning
De naevnte efterforskningsaktiviteter er at betragte som eksempler

Gensidig anerkendelse i
ndelsemedlemsstaterne



3. Retsforfglgningsfasen

Medlemsstat | Medlemsstat |l _

Administration Administration Administration
Feelles
Politi Politi offentlig patale Politi

National Domstole National Donlstole National Domstole
retsforfalg. retsforfalg. retsforfalg.
myndighed myndighed myndighed

Retssikkerheds- Retssikkerhedp- Retssikkerhedst

dommer dommer dommer

\

Primeer offentlig
patale

(1) = Henvisning til padegmmelse

(2) Henlaeggelse eller tiltalefrafald
(3) Forlig

Feelles omrade for efterforskning / retsforfglgning

Forenklet skema: Sagen fgres for én domstol. Den europaeiske anklagemyndighed kunne ogsé henvise en sag til padgmmelse i flere medlemsstater
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BILAG 3

En fiktiv sag om sviq,
som forelaegges for den europaeiske anklagemyndighed

Det falgende eksempel pa svig er - og det geelder bade navne og kendsgerninger - helt fiktivt
og har kun til formal at illustrere de problemstillinger, der er omhandlet i denne granbog.

K ENDSGERNINGERNE

Virksomheden "Meat International med hjemsted i London har i arevis beskeeftiget sig med
import og eksport af kad. Efter en fgdevarekrise i denne sektor har virksomheden gget
importen af kvalitetskad fra Sydamerika, navnlig Brasilien og Argentina, ganske betydeligt.

Den har samtidig eksporteret betydelige maengder EU-kad til Rusland. Importen foregik via
havnene i Antwerpen og Lissabon, og eksporten via havnen i Rotterdam.

Import af ked

P4 importsiden har "Meat International" udvist stor opfindsomhed for i videst muligt omfang
at undga at betale told (feellesskabsindtzegt).

* For det fgrste har virksomheden snydt med kadets kvalitet. 20% af det importerede
kvalitetskad er blevet deklareret som "slagteaffald”, der er belagt med meget lav told.

« Desuden har virksomheden snydt med kgdets oprindelse for uretmaessigt at fa fordel af
praeferencetoldsatser. Argentina har saledes ret til at eksportere en vis maengde
kvalitetskad, "Hilton Beef", til EU til en praeferencesats (nultold eller meget lav told). For
at fa denne toldmeessige fordel skal importgaren have aegthedserkleeringer fra det
argentinske landbrugsministerium. Virksomheden "Meat International” har systematisk
importeret kad af ringere kvalitet fra Paraguay og udgivet det for at veere "Hilton Beef"-
ked. Til dette formdl har virksomheden faet udstedt falske segthedserkleeringer mod at
betale 5 000 USD pr. container til den ansvarlige embedsmand i Argentina.

« De pageeldende containere blev importeret og bragt i fri omsaetning inden for EU via
havnene i Antwerpen og Lissabon. Virksomhederne "Meat International Antwerp" og
"Meat International Lisboa" udfyldte toldangivelsesblanketterne som afsendere.
Transportvirksomheden "Transeurope” i Madrid stod for distributionen fra Antwerpen og
Lissabon til kunder i hele Europa.

Eksport af ked
Pa eksportsiden modtog "Meat International” uretmaessigt tilskud (faellesskabsudgifter).

» | Det Forenede Kongerige opkgbte virksomheden til symbolske priser store maengder
britisk kad, som hverken matte salges pa faellesskabsmarkedet eller eksporteres til
tredjelande (eksportforbud). Dette kad blev frosset og transporteret ulovligt til Antwerpen,
hvor virksomheden "Label International® meerkede kgdet som veerende af belgisk
oprindelse. Derefter blev kadet eksporteret til Rusland med eksportstgtte fra Feellesskabet
i form af eksportrestitutioner.



» Toldangivelserne blev udfeerdiget af afsenderen, som var "Meat International Antwerp".
En del blev eksporteret til Rusland med skib fra havnen i Rotterdam, mens resten blev
transporteret med lastbil af "Transeurope”.

Finansielle tab

Virksomheden tjente store penge ved at undlade at betale told og ved uretmaessigt at modtage
eksportrestitutioner. For at deekke over det store udbytte oprettede virksomheden i Argentina,
Europa og Karibien en raekke selskaber uden reel aktivitet, som skulle udfeerdige falske
fakturaer. Gennem disse selskaber kabte virksomheden bl.a. aktier pa bgrsen i London og
nogle ejendomme i Lugano. P4 denne made snad virksomheden ogsa for store dele af
selskabsskatten.

SAGENS VIDERE FORL@B : UDEN DEN EUROPZAISKE ANKLAGEMYNDIGHED

* Toldembedsmeendene i Antwerpen opdager en container, der i stedet for det angivne
slagteaffald indeholder kvalitetskgd fra Argentina. Det giver dem mistanke om falske
toldangivelser for at undga at betale told. Ved kontrollen af regnskaberne hos "Meat
International Antwerp", der star som afsender, viser det sig, at denne trafik har staet pa et
stykke tid.

» Toldvaesenet indbringer sagen for den belgiske undersggelsesdommer. Denne anmoder
kriminalpolitiet om at afhgre lederne af "Meat International” i London og lederne og
chauffererne i "Transeurope” i Madrid; han gnsker ogsa at foretage ransagning i
virksomhederne. Der fremsaettes internationale retsanmodninger. Fem maneder senere far
undersggelsesdommeren resultaterne. Han opdager, at "Transeurope"” og "Meat
International Antwerp (afsenderen) ejes af "Meat International”, og at det altsa drejer sig
om et netvaerk af mere permanent art med kriminelle formal.

» De belgiske retsmyndigheder indleder en strafferetlig forundersggelse mod "Meat
International Antwerp" og "Meat International”. Kriminalretten i Antwerpen idgmmer
direktgrerne for de to virksomheder store bgder og betingede faengselsdomme.

* Fuldbyrdelsen af straffene viser sig dog at veere vanskelig, for ikke at sige umulig.
Advaret af den foretagne efterforskning seelger "Meat International" sine veerdier pa
bgrsen i London og geninvesterer dem via sine offshore-selskaber i ejendomme i Lugano.
Direktaren, som ogsa har schweizisk statsborgerskab, har bosat sig i Lugano efter
ransagningen. Direktgren for "Meat International Antwerp" har taget flugten
medbringende alt, hvad der var i virksomheden af let omseettelige aktiver.

» Samtidig hermed opdager det nederlandske politi i forbindelse med en rutinemaessig
kontrol, at en lastbil fra "Transeurope" indeholder belgisk maerket kad pa vej til Rusland,
som vaekker deres mistanke. | betragtning af omsteendighederne beslagleegger de kadet.
Den fysiske kontrol bekreefter, at det i virkeligheden drejer sig om ked af britisk
oprindelse, som er undergivet eksportforbud.

» De nederlandske retsmyndigheder fremsaetter internationale retsanmodninger til Belgien
og Spanien for at indsamle mere bevismateriale i "Meat International’, "Meat
International Antwerp” og "Transeurope”. Dette materiale viser, at "Transeurope” har
forbindelse med "Meat International Lisboa", og at de falske etiketter er pasat af "Label
International".
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Bevismaterialet meddeles de portugisiske retsmyndigheder, som via det europeeiske
retlige netveerk eller Eurojust informeres om sagen. De nederlandske myndigheder
beslutter at henlsegge sagen, eftersom den kun har ringe tilknytning til Nederlandene, og
der ikke har veeret fortilfaelde.

Desveerre ma anklagemyndigheden i Portugal konstatere, at bevismaterialet ikke er
indsamlet under fuldbyrdelsen af de internationale retsanmodninger, sdledes som det
kraeves i henhold til portugisisk strafferetspleje. Beviserne er indsamlet af kriminalpolitiet
og ikke af anklagemyndigheden eller en undersggelsesdommer, hvilket indebeerer, at
bevismaterialet ma afvises i Portugal.

Endelig foretager politi- og retsmyndighederne i Det Forenede Kongerige ikke andet end
at fuldbyrde de internationale retsanmodninger. Der indledes ingen undersggelser af
"Meat International”.

SAGENS VIDERE FORL@B MED DEN EUROP/EISKE ANKLAGEMYNDIGHED (I HENHOLD TIL DEN
MODEL , EUROPA-K OMMISSIONEN FORETR/AEKKER )

De belgiske toldmyndigheder underretter den europeeiske anklagemyndighed om deres
mistanke mod de virksomheder, som har indsendt falske toldangivelser for at undga at
betale told. Det nederlandske politi underretter samtidig den europeeiske
anklagemyndighed om det falsk maerkede k@d, som giver mistanke om svindel med
eksportrestitutioner. Det viser sig, at "Transeurope”, "Meat International Antwerp"
(afsenderen) og "Meat International” er involveret i begge sager.

Takket veere koordineringen og den centrale styring af disse informationer har den
europaeiske anklager fordel af pa grundlag af de spredte elementer at kunne danne sig et
samlet billede af, hvad der i virkeligheden viser sig at vaere én og samme sag. Dels bliver
det klart, at der er forbindelse mellem de to led, om ikke andet sa fordi de samme
virksomheder er involveret. Dels foreligger der nu tilstreekkelige oplysninger til at
konkludere, at det drejer sig om en omfattende tveernational sag om svig med feellesskabs-
midler, som omfatter transaktioner i flere lande, hvilket berettiger den europeeiske
anklagemyndighed til at foretage efterforskning. Sagen henvises saledes ikke umiddelbart
til de nationale retsmyndigheder.

Farst anmoder den europeeiske anklagemyndighed de befuldmaegtigede europeaeiske
anklagere i de bergrte medlemsstater om supplerende oplysninger om de pagaeldende
virksomheder. De oplysninger, som politi og retsmyndigheder ligger inde med, fgjes til
sagens akter. Det fremgar nu klart, at "Meat International" ogsa importerer kad via havnen

i Lissabon, hvor "Meat International Lisboa" sgrger for den videre distribution. Desuden
fremgar det af de indhentede oplysninger, at "Meat International Antwerp", "Meat
International Lisboa" og "Transeurope” alle ejes af "Meat International”.

Den europeeiske anklager har derfor mistanke om, at der er tale om en kriminel
organisation med det formal at bega gkonomisk kriminalitet til skade for Fzellesskabets
budget. For at underbygge mistanken beslutter han at iveerkseette aflytning og overvagning
af organisationen (telefon, fax, elektronisk post). Han forelsegger denne afggrelse for
undersggelsesdommeren i Det Forenede Kongerige, hvor moderselskabet har hjemsted.
Med godkendelse fra undersggelsesdommeren gennemfgrer de kompetente myndigheder i
de bergrte medlemsstater overvagning og aflytning under ledelse af den europeeiske
anklager. Den engelske undersggelsesdommers godkendelse anerkendes gensidigt i hele
det faelles omrade for efterforskning og retsforfglgning. Denne aflytning og overvagning
giver ret hurtigt tydelige beviser pa netveerkets eksistens, omfanget af dets kriminelle
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aktiviteter, de finansielle stramme og det faktum, at direktgren for "Meat International” er
den vigtigste bagmand i sagen.

Den europeeiske anklager anmoder i sin egenskab af ansvarlig for koordineringen og
ledelsen af kriminalefterforskningen om en tveernational efterforskning med det formal 1)

at afhgre ngglepersonerne i de bergrte virksomheder, 2) beslagleegge virksomhedernes
regnskaber, 3) indefryse virksomhedernes aktiver og 4) arrestere lederne af "Meat
International". De befuldmaegtigede anklagere iveerksaetter de pageeldende efterforsknings-
aktiviteter.

Afggrelsen om indefrysning af aktiver og begeeringen om udstedelse af arrestordre
foreleegges for undersggelsesdommeren i Det Forenede Kongerige. Han godkender
indefrysningen af aktiverne og udsteder en europeeisk arrestordre mod direktgren for
"Meat International”. Denne godkendelse og arrestordren geelder som eksekutions-
fundament i hele det faelles omrade for efterforskning og retsforfglgning, uanset hvor

aktiverne og den pageeldende person befinder sig.

Via de efterforskningsaktiviteter, der gennemfares i flere medlemsstater, fremskaffes der
bevismateriale om svindelen med import og eksport, fordelingen af opgaverne mellem
virksomhederne, fordelingen af udbyttet mellem lederne samt de finansielle stremme med
henblik pa hvidvaskning af udbyttet. | London indefryses omfattende aktiver, og i
Antwerpen og Lissabon indefryses mere beskedne belgb. Det fremgar af bevismaterialet,
at "Meat International” ejer ejendomme i Lugano. For at kunne beslagleegge disse
ejendomme fremseetter den befuldmaegtigede europeeiske anklager i London en
international retsanmodning til de schweiziske myndigheder pa grundlag af Europaradets
konvention om gensidig retshjeelp i straffesager med tilleegsprotokol eller (rent hypotetisk)
pa grundlag af en europaeisk konvention om retlig bistand mellem den europaeiske
anklagemyndighed og Schweiz.

Efter at forberedelsesfasen er afsluttet, beslutter den europaeiske anklagemyndighed at
rejse tiltale mod forbrydelsernes bagmaend, som dels er juridiske personer ("Meat
International”, "Meat International Antwerp”, "Meat International Lisboa", "Transeurope"

0g "Label International”), dels visse fysiske personer i disse virksomheder, der er

ansvarlige for lovovertreedelserne. De anklages for svig mod Feellesskabet og
hvidvaskning af penge med den forbryderiske sammenslutning som en skaerpende
omstaendighed.

Eftersom hovedbagmanden er vareteegtsfeengslet i Det Forenede Kongerige, moder-
selskabet har hjemsted i denne medlemsstat, og stgrsteparten af aktiverne er indefrosset
der, beslutter den europaeiske anklagemyndighed p& grundlag af kriterierne om
domstolens forrang at henvise sagen til padgmmelse ved kriminalretten i London. En
national dommer, udpeget af Det Forenede Kongerige, kontrollerer henvisningen. Han
undersgger falgende tre spgrgsmal: 1) Er bevismaterialet fremskaffet pa lovlig vis? 2) Er
det bevismateriale, som er fremskaffet pa lovlig vis, tilstraekkeligt til at indbringe sagen
for kriminalretten? 3) Har kriminalretten i London kompetence til at pademme sagen? |
det foreliggende tilfeelde besvarer den nationale dommer, der kontrollerer sagens
henvisning, bekreeftende pa alle tre spgrgsmal. Da der er tale om et feelles omrade for
efterforskning og retsforfglgning, kan den europeeiske anklager derefter foreleegge hele
sagen for kriminalretten i London.

Den europeeiske anklagemyndighed optreeder som offentlig anklager i relation til

feellesskabsovertreedelserne. Den nationale retsforfalgende myndighed har mulighed for
selv at fgre sag om skattesvig i form af unddragelse af selskabsskat. Den engelske domstol
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idemmer de pagaeldende virksomheder store bgder og konfiskerer deres aktiver. Lederne
af "Meat International" idemmes en frinedsstraf pa fire ar, og lederne af de gvrige
virksomheder idemmes straffe pa to ar.

De straffe, som kriminalretten i London idemte, er gyldige i hele det feelles omrade for
efterforskning og retsforfalgning. De fuldbyrdes i Det Forenede Kongerige og pa grundlag
af princippet om gensidig anerkendelse ogsa i Belgien, Portugal og Spanien. Hvad angar
konfiskationen af ejendommene i Lugano, fremseettes der en fuldbyrdelsesanmodning til
Schweiz i henhold til de eksisterende internationale konventioner.
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BILAG 4

Gentagelse af de stillede spgrgsmal

Generelt spgrgsmal: Hvordan vil De vurdere hovedtraekkene i forslaget om den europaeiske

Spgrgsmal nr.

Spgrgsmal nr.

Spgrgsmal nr.

Spgrgsmal nr.

Spgrgsmal nr.

Spgrgsmal nr.

Spgrgsmal nr.

anklagemyndighed, dvs.:

- den europaeiske anklagemyndigheds arbejdsomrade (udelukkende
begraenset til det finansielle aspekt af Feellesskabets interesser)?

- den europeeiske anklagemyndigheds befgjelser?

- den europeeiske anklagemyndigheds sammenhaeng med de
nationale strafferetssystemer?

Hvad mener De om den struktur og interne organisation, der er
foreslaet for den europeeiske anklagemyndighed? Skal de
befuldmaegtigede europeeiske anklagere udelukkende arbejde for den
europeeiske anklagemyndighed, eller skal dette hverv kunne
kombineres med hvervet som anklager i det nationale retssystem?

Hvilke strafbare forhold bar den europaeiske anklagemyndighed have
kompetence til at retsforfalge? Bar de definitioner af strafbare forhold,
der indgar i Den Europeeiske Unions regelveerk, suppleres?

Bar der i forbindelse med oprettelsen af en europaeisk
anklagemyndighed vedtages visse supplerende feelles regler om:

sanktioner?
ansvar?
foreeldelse?
- andet?

| bekreeftende fald, i hvilket omfang?

Hvilke sager bar der veere pligt til at foreleegge den europeeiske
anklagemyndighed, og hvem bgr veere omfattet af denne pligt?

Skal den europaeiske anklagemyndighed basere sig pa legalitets-
princippet, saledes som Kommissionen foreslar, eller pa
opportunitetsprincippet? Hvilke undtagelser bgr der fastsaettes i begge
tilfeelde?

Hvilken kompetencefordeling mellem den europaeiske
anklagemyndighed og de nationale retsforfalgende myndigheder,
navnlig med henblik pa behandlingen af blandede sager, vil De foresla
pa baggrund af de skitserede muligheder i denne granbog?

Forekommer listen over foreslaede efterforskningsmidler, som den
europeeiske anklager kan tage i anvendelse, at veere tilstraekkelig til at
afhjeelpe problemet med den geografiske opsplitning pa det
strafferetlige omrade i Europa? Hvilke rammer (geeldende ret, kontrol -
jf. punkt 6.4) bar der opstilles for sadanne efterforskningsmidler?
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Spgrgsmal nr. 8:

Spgrgsmal nr. 9:

Spgrgsmal nr.

10:

Spgrgsmal nr.

11:

Spgrgsmal nr.

12:

Spgrgsmal nr.

13:

Spgrgsmal nr.

14:

Spgrgsmal nr.

15:

Spgrgsmal nr.

16:

Spgrgsmal nr.

17:

Spgrgsmal nr.

18:

Hvilke lgsninger kan der overvejes for at sikre gennemfarelsen af
efterforskningsaktiviteter pa foranledning af den europzeiske anklager?

Pa hvilke betingelser bgr den europaeiske anklager kunne traeffe
afggrelse om at henleegge en sag eller henvise den til padegmmelse?

Efter hvilke kriterier skal den eller de medlemsstater, hvori en sag skal
padgmmes, vaelges? Skal den europaeiske anklagers valg af den eller de
pageeldende medlemsstater kontrolleres? | bekraeftende fald, hvem skal
udgve denne kontrol?

Mener De, at princippet om, at bevismateriale, der er fremskaffet pa
lovlig vis i en medlemsstat, skal antages ved domstole i alle andre
medlemsstater, i relation til den europaeiske anklagers virke vil kunne
lgse de problemer, der er forbundet med meget forskelligartede regler
for bevismidlers antagelighed?

Hvem skal varetage kontrollen med efterforskningsaktiviteter, der
udfares pa foranledning af den europaeiske anklager?

Hvem skal kontrollere afggrelsen om en sags henvisning til
padgmmelse?

Mener De, at den enkeltes grundlaeggende rettigheder er tilstraekkeligt
beskyttet under hele den procedure, der foreslas for den europeeiske
anklagemyndigheds virke? Er der navnlig tilstraekkelig sikkerhed for
ikke at blive retsforfulgt to gange for samme overtraedelse (jf.

punkt 6.2.1)?

Hvordan kan der sikres de forngdne teette forbindelser mellem den
europeeiske anklagemyndighed og de aktgrer i det strafferetlige
samarbejde, som er etableret i EU-regi (tredje sgjle)?

Hvilke faktorer i relation til sammenhaengen mellem OLAF og den
europeeiske anklagemyndighed forekommer Dem relevante med
henblik pa den evaluering af statutten for OLAF, som Kommissionen
skal foretage?

Hvilke relationer bgr den europeeiske anklagemyndighed have med
tredjelande, navnlig ansggerlandene, med det formal at forbedre
bekaempelsen af ulovlige handlinger, der skader Feellesskabets
finansielle interesser?

Hvilke retsmidler bgr der overvejes over for handlinger og afggrelser,
som den europeeiske anklager iveerkseetter eller traeffer eller begeerer
iveerksat eller truffet i forbindelse med udgvelsen af sit hverv?
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