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KOMMISSIONENS GENNEMFORELSESFORORDNING (EU) 2017/423
af 9. marts 2017

om genindforelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkrevning af den midlertidige told pa
importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og
Vietnam og fremstillet af Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh
Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear
Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd,
PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock
Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang
Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan
Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd og Dongguan Texas Shoes Limited Co. og om
gennemforelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmédde (-TEUF«), sarlig artikel 266,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europziske Union (), (»grundforordningen«), sarlig artikel 9,
stk. 4, og artikel 14, stk. 1 og 3, og

ud fra felgende betragtninger:

A. SAGSFORL@OB

(1)  Den 23. marts 2006 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 553/2006 (} om indferelse af en midlertidig
antidumpingtold pd importen af visse former for fodtej med overdel af leder (»fodtej) med oprindelse
i Folkerepublikken Kina (»Kina«) og Vietnam (»forordningen om midlertidig told«).

(2)  Ved forordning (EF) nr. 1472/2006 () indferte Rédet en endelig antidumpingtold pd mellem 9,7 % og 16,5 % pa
importen af visse typer af fodtgj med overdel af leeder med oprindelse i Vietnam og Kina i en periode pé to ar
(vforordning (EF) nr. 1472/2006« eller »den anfegtede forordninge).

(3)  Ved forordning (EF) nr. 388/2008 () udvidede Rédet de endelige antidumpingforanstaltninger pd importen af
visse typer fodtgj med overdel af leeder med oprindelse i Kina til ogsd at omfatte import af samme vare afsendt
fra Det Sarlige Administrative Omrade (»SAR«) Macao, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR
eller ej.

(4)  Efter en udlgbsundersogelse, som indledtes den 3. oktober 2008 (*), forlengede Radet yderligere antidumpingfor-
anstaltningernes gyldighed med 15 mdneder ved gennemforelsesforordning (EU) nr. 12942009 (%), dvs. indtil
den 31. marts 2011, hvor foranstaltningerne udlgb (»gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009«).

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd og
Risen Footwear (HK) Co. Ltd samt Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (vansegerne«) bestred den anfagtede
forordning i Retten i Forste Instans (nu: Retten). Ved dom af 4. marts 2010 i sag T-401/06, Brosmann Footwear
(HK) m.fl. mod Radet, og af 4. marts 2010 i de forenede sager T-407/06 og T-408/06, Zhejiang Aokang Shoes
og Wenzhou Taima Shoes mod Réadet, afviste Retten disse anfaegtelser.

(6)  Ansegerne appellerede disse domme. Ved dom af 2. februar 2012 i sag C-249/10 P, Brosmann Footwear (HK) m.
fl. mod Rédet, og af 15. november 2012 i sag C-247/10P, Zhejiang Aokang Shoes mod Radet (»Brosmann- og
Aokang-dommene«), oph@vede Domstolen disse domme. Det fremgik, at Retten begik en retlig fejl, for sd vidt
som den fandt, at Kommissionen ikke var forpligtet til at undersgge anmodningerne om markedsekonomisk
behandling pa grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b) og c), fra operaterer, der ikke indgik
i stikpreven (preemis 36 i dommen i sag C-249/10 P og premis 29 og 32 i dommen i sag C-247/10 P).
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(7)  Domstolen afsagde derefter selv dom i sagen. Den fandt at »Kommissionen burde have undersegt de velbegrundede krav,
som appellanterne havde indgivet pd grundlag af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b) og c), med henblik pd at opnd
markedsokonomisk behandling inden for rammerne af den antidumpingprocedure, [der er] omhandlet i den anfegtede
forordning. Det skal herefter fastslds, at det ikke er udelukket, at en sddan undersogelse i forhold til appellanterne ville have
fort til paleggelse af en endelig antidumpingtold, som var forskellig fra den told pd 16,5 %, som de blev pdlagt i henhold til
den anfeegtede forordnings artikel 1, stk. 3. Det fremgdr sdledes af denne bestemmelse, at den eneste kinesiske operater, som
indgik i stikproven, og som opndede markedsekonomisk behandling, blev pdlagt en endelig antidumpingtold pa 9,7 %. Hvis
Kommissionen havde konstateret, at de markedsokonomiske principper ligeledes var fremherskende for appellanterne, ville de,
som det fremgdr af denne doms preemis 38, ndr beregningen af en individuel dumpingmargen ikke var mulig, ligeledes have
draget fordel af denne sats« (praemis 42 i dommen i sag C-249/10 P og preemis 36 i dommen i sag C-247/10 P).

(8)  Domstolen annullerede sdledes den anfaegtede forordning, for sd vidt som den vedrerer de pagzldende ansggere.

(9) I oktober 2013 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse i Den Europeeiske Unions Tidende (') om, at den havde
besluttet at genoptage antidumpingproceduren pa det pracise tidspunkt, hvor ulovligheden indtraf, og undersage,
om der gjaldt markedsgkonomiske vilkar for ansegerne i perioden fra 1. april 2004 til 31. marts 2005. I denne
meddelelse blev interesserede parter opfordret til give sig til kende.

(10) I marts 2014 forkastede Radet ved gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU (¥) Kommissionens forslag til Radets
gennemforelsesforordning om genindferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken
Kina og produceret af Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd og Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd og afsluttede sagen vedrerende
disse producenter. Radet mente, at importerer, der havde kebt sko af disse eksporterende producenter, og som de
kompetente nationale myndigheder havde ydet toldgodtgerelse pd grundlag af artikel 236 i Rédets forordning
(EQF) nr. 2913/92 () (-EF-toldkodeksen«), havde opnéet berettigede forventninger pé grundlag af artikel 1, stk. 4,
i den anfagtede forordning, hvoraf det folger, at bestemmelserne i EF-toldkodeksen, serlig artikel 221, finder
anvendelse pd opkravningen af tolden.

(11)  Tre importerer af den pagaldende vare, C&J Clark International Ltd (»Clark«), Puma SE (»Puma«) og Timberland
Europe B.V. (Timberland«) (»de pagaldende importerer«) anfegtede antidumpingforanstaltningerne vedrgrende
importen af visse typer af fodtgj fra Kina og Vietnam og paberdbte sig den retspraksis, der er navnt i betragtning
5-7, ved deres nationale domstole, som forelagde sporgsmélene for Domstolen med henblik pa en prajudiciel
afgarelse.

(12) I de forenede sager C-659/13 C&J Clark International Limited og C-34/14 Puma SE (*) erkleerede Domstolen den
4. februar 2016 forordning (EF) nr. 1472/2006 og gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 ugyldige, for sa
vidt som Europa-Kommissionen ikke undersogte de anmodninger om markedsekonomisk behandling og
individuel behandling, som var indsendt af eksporterende producenter i Kina og Vietnam, der ikke indgik
i stikpreven (dommene«), hvilket er i strid med kravene i artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 9, stk. 5, i Radets
forordning (EF) nr. 384/96 (*).

(13) For sd vidt angdr sag C-571/14, Timberland Europe, besluttede Domstolen den 11. april 2016 at slette sagen af
registret efter anmodning fra den foreleeggende nationale ret.

(14) I henhold til artikel 266 i TEUF skal institutionerne treffe de nedvendige foranstaltninger til gennemforelse af
Domstolens domme. Nér en retsakt, der er vedtaget af institutionerne som led i en administrativ procedure som
f.eks. en antidumpingprocedure, annulleres, bestar gennemforelsen af Domstolens dom i at lade den annullerede
retsakt aflese af en ny, hvori den ulovlighed, som Domstolen havde papeget, ikke indgér (*2).

(15) I henhold til Domstolens praksis kan proceduren for at lade den annullerede retsakt aflase genoptages pa det
pracise tidspunkt, hvor ulovligheden indtraf (**). Dette betyder navnlig, at annullationen i en situation, hvor en
retsakt, som afslutter en administrativ procedure, annulleres, ikke nedvendigvis vedrerer de forberedende
retsakter sdsom indledningen af antidumpingproceduren. Hvis en forordning om indferelse af endelig
antidumpingtold annulleres, betyder dette, at antidumpingproceduren efter annullationen stadig er pagdende, idet
den retsakt, der afsluttede antidumpingproceduren, ikke lengere indgdr i EU’s retsorden (*¥), medmindre
ulovligheden indtraf i forbindelse med indledningen af proceduren.
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(16) Bortset fra, at institutionerne ikke har undersegt anmodningerne om markedsekonomisk behandling og
individuel behandling fra de eksporterende producenter i Kina og Vietnam, der ikke indgik i stikpreven, er alle
gvrige konklusioner i forordning (EF) nr. 1472/2006 og gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 fortsat

gyldige.

(17) I den nuvarende sag indtraf ulovligheden efter indledningen af proceduren. Kommissionen besluttede derfor at
genoptage antidumpingproceduren, der stadig pagik efter dommene, pd det pracise tidspunkt, hvor ulovligheden
indtridte, og at undersege, om der gjaldt markedsekonomiske forhold for de pédgaldende eksporterende
producenter i perioden fra den 1. april 2004 til den 31. marts 2005, som udgjorde undersegelsesperioden
(rundersogelsesperioden«). Kommissionen undersegte ogsd, hvor det var relevant, om de pdgldende
eksporterende producenter havde krav pd individuel behandling i henhold til artikel 9, stk. 5, i Radets forordning
(EF) nr. 1225/2009 (**) (>grundforordningen for dens sndring«) (*°).

(18) Ved Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/1395 () genindferte Kommissionen en endelig
antidumpingtold og en endelig opkravning af den midlertidige told pd Clarks og Pumas import af visse typer af
fodtej med overdel af laeder med oprindelse i Kina produceret af tretten kinesiske eksporterende producenter, der
havde indgivet anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, men som ikke indgik
i stikproven.

(19) Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647 (') genindferte Kommissionen en endelig
antidumpingtold og en endelig opkraevning af den midlertidige told pd Clarks, Pumas og Timberlands import af
visse typer af fodtej med overdel af leder med oprindelse i Vietnam produceret af visse vietnamesiske
eksporterende producenter, der indgav anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel
behandling, men som ikke indgik i stikpreven.

(20) Ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731 () genindferte Kommissionen en endelig
antidumpingtold og en endelig opkravning af den midlertidige told pd Pumas og Timberlands import af visse
typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og produceret af General Footwear
Ltd og visse typer fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Vietnam og produceret af Diamond Vietnam Co.
Ltd og Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd (Ty Hung Co. Ltd«), som indgav anmodninger om
markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, men som ikke indgik i stikpreven.

(21)  Gyldigheden af gennemferelsesforordning (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647 og (EU) 2016/1731 er blevet
anfagtet ved Retten af Puma og Timberland i sag T-781/16 Puma m.fl. mod Kommissionen, og sag T-782/16
Timberland Europe mod Kommissionen. Gyldigheden af gennemferelsesforordning (EU) 2016/1395 er desuden
ogsd blevet anfegtet ved Retten af Clark i sag T-790/16 C&] Clark International mod Kommissionen og i sag T-
861/16 C&J Clark International mod Kommissionen.

(22)  Med henblik pé at gennemfore dommen i de forenede sager C-659/13 C&J Clark International Limited og
C-34/14 Puma SE, der er navnt i betragtning 12, vedtog Kommissionen gennemforelsesforordning (EU)
2016/223 (*). I nzevnte forordnings artikel 1 pilagde Kommissionen de nationale toldmyndigheder at fremsende
alle anmodninger om godtgerelse af den endelige antidumpingtold, der er betalt pd importen af fodtej med
oprindelse i Kina og Vietnam, som importgrerne havde fremsat pd grundlag af EF-toldkodeksens artikel 236 og
baseret pd, at en eksporterende producent, som ikke indgik i stikpreven, havde anmodet om markedsgkonomisk
eller individuel behandling i den undersogelse, der forte til indferelsen af de endelige foranstaltninger ved
forordning (EF) nr. 1472/2006 (»den oprindelige undersegelse. Kommissionen vurderer de relevante
anmodninger om markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling og genindforer en passende told. P&
dette grundlag ber de nationale toldmyndigheder derefter traffe afgerelse om anmodningen om tilbagebetaling af
og fritagelse for antidumpingtold.

(23)  Gyldigheden af gennemforelsesforordning (EU) 2016/223 er genstand for en anmodning om prajudiciel afgerelse
indgivet af Finanzgericht Diisseldorf den 9. maj 2016 (sag C-256/16 Deichmann). Denne anmodning om
prajudiciel afgerelse blev fremsat i forbindelse med en tvist mellem Deichmann, en tysk importer af fodtgj, og
den relevante nationale toldmyndighed, Hauptzollamt Duisburg. Tvisten vedrerer godtgerelse af antidumpingtold,
som Deichmann har betalt pd importen af fodtej fra bl.a. virksomhedens kinesiske leverander Chengdu Sunshine
Shoes Co. Ltd, som indgav en anmodning om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, og som
ikke indgik i stikpreven. Den anden anmodning om prajudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af gennemforel-
sesforordning (EU) 2016/223 blev indgivet af UK First-tier Tribunal (Tax Chamber) den 28. november 2016 (sag
C-612/16 C&] Clark International).
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(24)  Efter en anmeldelse fra de franske toldmyndigheder i overensstemmelse med artikel 1 i gennemforelsesforordning
(EU) 2016/223 analyserede Kommissionen anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel
behandling fra tre kinesiske eksporterende producenter, Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai Shyang
Yuu Footwear Ltd og Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd.

(25) Som felge af ovenstdende genindferte Kommissionen ved gennemferelsesforordning (EU) 2016/2257 (*') en
endelig antidumpingtold og en endelig opkravning af den midlertidige told pd importen af visse typer af fodtgj
med overdel af leder med oprindelse i Kina og produceret af tre eksporterende producenter, der indgav
anmodninger om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling, men som ikke indgik i stikpreven.

(26) Den 12. juli 2016 anmeldte toldmyndighederne i Det Forenede Kongerige i overensstemmelse med artikel 1
i gennemforelsesforordning (EU) 2016/223 en raekke anmodninger om godtgerelse fra importerer i Unionen og
forelagde dokumentation for Kommissionen.

(27)  Den 13. juli 2016 anmeldte toldmyndighederne i Belgien i overensstemmelse med artikel 1 i gennemforelses-
forordning (EU) 2016/223 en rakke anmodninger om godtgerelse fra importerer i Unionen og forelagde
dokumentation for Kommissionen.

(28) Den 26. juli 2016 anmeldte toldmyndighederne i Sverige i overensstemmelse med artikel 1 i gennemforelses-
forordning (EU) 2016/223 en raxkke anmodninger om godtgerelse fra importerer i Unionen og forelagde
dokumentation for Kommissionen.

(29) I disse anmeldelser, som er omfattet af denne forordning, er der opfert i alt 246 virksomheder som leverandgrer
af fodtgj fra Kina og Vietnam.

(30) Mange af disse virksomheder, 168, (opfert i bilag III til denne forordning) havde ikke anmodet Kommissionen
om markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling i den oprindelige undersogelse. Heriblandt var der
ogsd virksomheder, som ikke er berert af undersegelsen, idet de f.eks. ikke er beliggende i Kina eller Vietnam,
eller de er handelsvirksomheder eller blot forarbejdningsvirksomheder, som under alle omstendigheder ikke er
berettiget til en individuel dumpingmargen. De virksomheder, der er opfert i bilag III, var heller ikke i stand til at
pavise, at de var forretningsmaessigt forbundet med nogen af de kinesiske og vietnamesiske eksporterende
producenter, som havde indgivet en anmodning om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling
i forbindelse med den oprindelige undersggelse. Men som navnt i betragtning 79 anerkender Kommissionen, at
det maske ikke er alle de importerer, der kobte fodtej fra de pagaldende forhandlere, som var bevidste om, at de
skulle underrette Kommissionen om navnene pa de eksporterende producenter, som forhandlerne havde kebt
deres fodtgj af. I betragtning 79 forklares det mere detaljeret, hvorfor Kommissionen péd dette grundlag har
besluttet midlertidigt at suspendere undersggelsen af de virksomheder, der er anfert i bilag IIL

(31)  Af de resterende virksomheder var 20 allerede blevet vurderet individuelt eller som del af en virksomhedsgruppe,
der blev udtaget til stikproven af kinesiske eller vietnamesiske eksportende producenter som led i den oprindelige
undersggelse (opfert i bilag IV til denne forordning). Da ingen af disse virksomheder blev pélagt en individuel
toldsats, anvendes toldsatsen for Kina pd 16,5 % eller toldsatsen for Vietnam pd 10 % pé importen af fodtej fra
disse virksomheder. Disse satser blev ikke berort af dommen i betragtning 12.

(32) Af de resterende virksomheder var 31 (opfert i bilag V til denne forordning) allerede blevet vurderet enten
individuelt eller som del af en virksomhedsgruppe, som led i gennemforelsen af den dom, der er navnt
i betragtning 12, dvs. i gennemforelsesafgerelse 2014/149/EU eller i gennemforelsesforordning henholdsvis (EU)
2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 eller (EU) 2016/2257. Disse vurderinger omfatter ogsd otte
virksomheder, der blev anmeldt til Kommissionen og er identificeret gennem bemarkninger efter fremlaggelsen
af oplysninger fra Federation of European Sporting Goods Industry (»FESI« eller »FESI-parterne«) og the Footwear
Coalition som varende forretningsmeessigt forbundet med en af de virksomheder eller virksomhedsgrupper, der
allerede er vurderet i en af de ovennavnte forordninger.

(33) For de virksomheder eller virksomhedsgrupper, der blev vurderet i forbindelse med gennemforelsesafgorelse
2014/149(EU, blev der ikke genindfert nogen antidumpingtold som naevnt i betragtning 10, fordi godtgerelsen
af told til disse virksomheder allerede havde fundet sted, og dermed skabte berettigede forventninger hos dem
om, at en sidan genindforelse ikke ville finde sted. EU-importerers krav om godtgerelse i forbindelse med
virksomheder eller virksomhedsgrupper, der blev vurderet i forbindelse med gennemforelsesforordning (EU)
2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 og (EU) 2016/2257 ber pd den anden side ikke im@dekommes.
Det skyldes, at disse importerer befinder sig i en anden juridisk situation end dem, der blev vurderet i forbindelse
med gennemforelsesafgerelse 2014/149/EU, og som netop ikke havde opbygget berettigede forventninger.
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(41)

(42)

Efter fremleeggelsen af oplysninger, blev en kinesisk eksporterende producent (gennem bemeerkninger, der blev
fremsat af FESI og the Footwear Coalition), der var anmeldt til Kommissionen, udpeget som en virksomhed, der
havde indgivet en anmodning om markedsekonomisk behandling/individuel behandling i forbindelse med den
oprindelige undersegelse, men som ikke indgik i stikpreven og heller ikke var blevet vurderet i forbindelse med
de tidligere gennemferelser, der er navnt i betragtning 18-20 og 25. De samme parter udpegede ogsd fire andre
virksomheder, der var anmeldt til Kommissionen, som varende forretningsmassigt forbundne med de kinesiske
eller vietnamesiske eksporterende producenter, som havde indgivet en anmodning om markedsekonomisk
behandling/individuel behandling i forbindelse med den oprindelige undersggelse, men som ikke indgik
i stikpraven, og som heller ikke var blevet vurderet i forbindelse med de tidligere gennemferelser, der er navnt
i betragtning 18-20 og 25. Der er séledes i alt fem virksomheder (opfert i bilag VI), hvis egen anmodning om
markedsekonomisk behandling/individuel behandling, eller anmodningen om samme fra deres forretningsmzssigt
forbundne virksomheder, ber vurderes. Disse vurderinger kan ikke faerdigbehandles inden for tidsrammen for den
aktuelle gennemferelse og vil derfor blive behandlet i en senere gennemferelse. EU-importerernes krav om
godtgerelsen til disse virksomheder (bilag VI) ber derfor midlertidigt suspenderes, indtil resultatet af vurderingen
af anmodningerne om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling af de relevante leveranderer i Kina
og/eller Vietnam foreligger.

Efter fremleggelsen af oplysninger pdstod de samme parter desuden, at seks virksomheder, der stir opfert
i bilag III, var forretningsmessigt forbundne med en virksomhed eller virksomhedsgruppe, der allerede var blevet
vurderet i forbindelse med en tidligere gennemforelse og ber betegnes som sidan. Sagsakterne bekraftede
imidlertid ikke denne pastand, som under alle omstaendigheder heller ikke var underbygget af yderligere beviser.
Pastanden afvises derfor.

De resterende 19 virksomheder var kinesiske eller vietnamesiske eksporterende producenter, der ikke indgik
i stikpreven i den oprindelige undersegelse, og som havde anmodet om markedsekonomisk/individuel
behandling. Kommissionen undersagte derfor anmodningerne om markedsekonomisk behandling og individuel
behandling fra disse virksomheder. Denne vurdering omfattede ogsd to virksomheder, som blev anmeldt til
Kommissionen og som efter fremlaggelsen af oplysninger blev udpeget (via bemarkninger der blev modtaget fra
FESI og the Footwear Coalition) som vearende forretningsmassigt forbundne med en kinesisk eksporterende
producent, der er omfattet af den aktuelle undersegelse.

I naervarende forordning vurderede Kommissionen anmodningerne om markedsekonomisk/individuel behandling
fra: Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co.
Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon
Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsiech Da Rubber Co.
Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd,
Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan
Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd og Dongguan Texas Shoes Limited Co.

B. GENNEMFORELSE AF DOMSTOLENS DOMME I DE FORENEDE SAGER C-659/13 OG C-34/14
VEDRORENDE IMPORT FRA KINA

Kommissionen har mulighed for at afhjelpe de aspekter af den anfagtede forordning, som ferte til annullationen
heraf, og samtidig lade de dele af vurderingen, som ikke blev pavirket af dommen (%), forblive uaendrede.

Nearvarende forordning seger at korrigere de aspekter af den anfaegtede forordning, som blev fundet i strid med
grundforordningen, og som sdledes forte til ugyldighedserkleringen, for si vidt angdr de eksporterende
producenter i betragtning 37.

Alle andre konklusioner i den anfaegtede forordning og i gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009, som ikke
blev erkleret ugyldige af Domstolen, er fortsat gyldige og indarbejdes hermed i narverende forordning.

Folgende betragtninger er derfor begranset til den nye vurdering, der var nedvendig for at gennemfore Rettens
domme.

Kommissionen har undersegt, om kriterierne for markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling
gjorde sig gzldende for de eksporterende producenter, der er omtalt i betragtning 37 (vde pégealdende
eksporterende producenter«), og som anmodede om markedsgkonomisk/individuel behandling for undersegelses-
perioden. Formaélet med dette er at fastsla, i hvilket omfang de pdgaldende importerer har ret til godtgerelse af
den betalte antidumpingtold for si vidt angdr den antidumpingtold, som er betalt for eksport fra disse
leveranderer.

Hvis det af analysen fremgdr, at der skulle indremmes markedsgkonomisk behandling til de pdgaldende
eksporterende producenter, hvis eksport var palagt den antidumpingtold, som blev betalt af de pdgaldende
importerer, vil der skulle tildeles en individuel toldsats til den pédgzldende eksporterende producent, og
udbetalingen af toldgodtgerelse vil blive begranset til et belob svarende til forskellen mellem den betalte told og
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den individuelle toldsats, dvs. ved import fra Kina er det forskellen mellem 16,5 % og den told, der blev palagt
den eneste eksporterende virksomhed i stikpreven, som fik tildelt markedsgkonomisk behandling, nemlig 9,7 %,
og ved import fra Vietnam er det forskellen mellem 10 % og den eventuelle individuelle toldsats, der blev
beregnet for den pageldende eksporterende producent.

(44) Hvis det fremgdr af analysen, at der skulle indremmes individuel behandling til en eksporterende producent, som
blev nagtet markedsekonomisk behandling, mdtte man lade den pdgeldende eksporterende producent vaere
omfattet af en individuel toldsats, og udbetalingen af toldgodtgerelse ville vaere begranset til et belgb svarende til
forskellen mellem den betalte told — dvs. 16,5 % ved import fra Kina og 10 % ved import fra Vietnam — og
den eventuelle beregnede individuelle told for den pagwldende eksporterende producent.

(45)  Skulle analysen af disse anmodninger om markedsekonomisk behandling og individuel behandling derimod vise,
at der hverken ber indremmes markedsgkonomisk behandling eller individuel behandling, kan der ikke ydes
godtgerelse af antidumpingtold.

(46) Som forklaret i betragtning 12 annullerede Domstolen den anfegtede forordning og gennemforelsesforordning
(EU) nr. 12942009, for sd vidt angdr eksport af visse typer fodtej fra visse kinesiske og vietnamesiske
eksporterende producenter, idet Kommissionen ikke undersogte anmodningerne om markedsgkonomisk
behandling og individuel behandling fra disse eksporterende producenter.

(47) Kommissionen har derfor behandlet anmodningerne om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling
fra de pageldende eksporterende producenter for at fastlegge, hvilken toldsats der finder anvendelse pa deres
eksport. Vurderingen viste, at de fremlagte oplysninger ikke paviste, at de pdgldende eksporterende producenter
drev virksomhed pd markedsekonomiske vilkdr, eller at de havde krav pa individuel behandling (en narmere
redegorelse findes i betragtning 48 ff.).

1. Vurdering af anmodningerne om markedsekonomisk behandling

(48) Det skal bemarkes, at bevisbyrden pahviler den producent, som ensker at anmode om markedsekonomisk
behandling i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b). Det fremgar af artikel 2, stk. 7, litra c),
forste afsnit, at en sddan producents krav skal indeholde tilstraekkelige beviser, som specificeret i navnte
bestemmelse, for, at producenten driver virksomhed pa markedsokonomiske vilkdr. Det pahviler sdledes ikke EU-
institutionerne at bevise, at producenten ikke opfylder betingelserne for at opnd denne status. Derimod péhviler
det EU-institutionerne at vurdere, om de af den pdgeldende producent angivne forhold udger tilstreekkelige
beviser for, at kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, for at indremme denne
markedsgkonomisk behandling er opfyldt, og det pdhviler Unionens retsinstanser at efterpreve, om denne
vurdering er behaftet med en dbenbar fejl (preemis 32 i dommen i sag C-249/10 P og pramis 24 i dommen i sag
C-247/10 P).

(49) I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), skal alle fem kriterier i denne artikel vaere opfyldt, for at
en eksporterende producent kan indremmes markedsskonomisk behandling. Kommissionen mente derfor, at den
manglende opfyldelse af mindst et kriterium var tilstraekkeligt til at afvise anmodningen om markedsgkonomisk
behandling.

(50) Ingen af de pdgzldende eksporterende producenter kunne bevise, at de opfyldte kriterium 1 (erhvervsmassige
beslutninger). Mere specifikt fastslog Kommissionen, at de fleste af de pagealdende eksporterende producenter
(virksomhed nummer 7, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25) (¥’) ikke frit kunne fastsatte
deres salgsmangder pd hjemmemarkedet og eksportmarkedet. I den forbindelse fastslog Kommissionen, at der
var begrensninger i produktionen ogfeller en begreensning af salgsmaengderne pa specifikke markeder (hjemme-
og cksportmarkederne). Nogle af de pigaldende eksporterende producenter (virksomhed 8, 9, 10, 15) undlod
desuden at indgive vasentlige og fuldstendige oplysninger (f.cks. dokumentation vedrerende virksomhedens
struktur og kapital, dokumentation eller forklaringer vedrgrende virksomhedens beslutningsproces) til pavisning
af, at deres virksomheders beslutninger blev truffet i overensstemmelse med markedssignalerne uden nogen
omfattende statslig indgriben.

(51) Hvad angér kriterium 2 (regnskaber) kunne virksomhed 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 24 og 25 ikke
pavise, at de benyttede ét klart set grundlaeeggende regnskabsforskrifter, som revideres uathangigt i henhold til
internationale regnskabsstandarder. Vurderingerne af markedsgkonomisk behandling viste navnlig, at disse
virksomheder enten undlod at fremsende en udtalelse/beretning fra en uathaengig revisor til Kommissionen, eller
virksomhedernes regnskaber blev ikke revideret eller manglede forklarende noter om flere poster pd balancen og
resultatopgerelsen.
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(52) Hvad angdr kriterium 3 (aktiver og »overfersel¢) kunne virksomhed 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22,
23 og 25 ikke pavise, at der ikke var overfert vasentlige fordrejninger fra det tidligere ikke-markedsekonomiske
system. Virksomhederne fremlagde navnlig ikke vaesentlige og fuldstendige oplysninger, bl.a. om aktiver, der ejes
af virksomheden, eller om vilkdrene for og vardien af brugsrettigheder til jord.

(53) I lyset af de grunde, der er angivet i betragtning 49, vurderede Kommissionen hverken kriterium 4 (love om
konkurs og ejerforhold) eller kriterium 5 (valutaomregninger) for nogen af de pageldende eksporterende
producenter. Kommissionen informerede de pdgaldende eksporterende producenter om resultaterne af
vurderingen angdende markedsgkonomisk behandling og opfordrede dem til at fremsatte bemerkninger. Der
blev ikke modtaget nogen bemzrkninger.

2. Vurdering af anmodningerne om individuel behandling

(54) Ifelge artikel 9, stk. 5, i grundforordningen for dens @ndring skal en individuel told imidlertid anferes for de
eksportorer, som kan pavise, at de opfylder alle kriterierne i artikel 9, stk. 5, i grundforordningen feor dens
andring, safremt artikel 2, stk. 7, litra a), i neevnte forordning finder anvendelse.

(55) Som naevnt i betragtning 48 skal det bemrkes, at bevisbyrden péhviler den producent, som gnsker at anmode
om individuel behandling i henhold til artikel 9, stk. 5, i grundforordningen fer dens endring. I den forbindelse
fremgar det af artikel 9, stk. 5, forste afsnit, at anmodningen skal vare beherigt dokumenteret. Det pédhviler
sdledes ikke EU-institutionerne at bevise, at eksporteren ikke opfylder betingelserne for at opnd denne status.
Derimod péhviler det EU-institutionerne at vurdere, om de af den pdgaldende eksporter angivne forhold udger
tilstreekkelige beviser for, at kriterierne i artikel 9, stk. 5, i grundforordningen for dens @ndring med henblik pé at
indremme individuel behandling er opfyldt.

(56) I henhold til artikel 9, stk. 5, i grundforordningen for dens @ndring ber eksporterer pé grundlag af behorigt
dokumenterede pdstande pévise, at alle fem kriterier heri er opfyldt, sd de kan indremmes individuel behandling.
Kommissionen mente derfor, at den manglende opfyldelse af mindst et kriterium var tilstraekkeligt til at afvise
anmodningen om individuel behandling.

(57)  Det drejer sig om at opfylde folgende fem kriterier:

1) eksporterer, som er helt eller delvist udenlandsk ejede virksomheder eller joint ventures, kan frit tilbagefore
kapital og fortjeneste

2) eksportpriser og -mangder og salgsbetingelser fastsattes frit

3) storstedelen af aktierne tilhgrer private statslige tjenestemand i bestyrelsen eller i ledende managementstillin-
ger skal vere i klart mindretal, eller det skal pévises, at virksomheden er tilstrekkelig uathangig af statslig

indgriben
4) valutaomregninger foretages til markedskursen og

5) statens indgriben er ikke af en sddan art, at der er mulighed for omgdelse af foranstaltningerne, hvis der
fastsattes forskellige toldsatser for individuelle eksportarer.

(58) Alle de 19 pdgzldende eksporterende producenter, som anmodede om markedsgkonomisk behandling,
anmodede ogsd om individuel behandling, sdfremt de ikke skulle blive indremmet markedsekonomisk
behandling. Kommissionen vurderede derfor anmodningerne om individuel behandling af hver af de pigeldende
eksporterende producenter.

(59) Hvad angér kriterium 1 (tilbageforsel af kapital og fortjeneste) fremlagde virksomhed 9 og 20 ikke beviser, der
godtgjorde, at de frit kunne tilbagefore kapital og fortjeneste, og de péviste sdledes ikke, at dette kriterium var
opfyldt.

(60) Hvad angér kriterium 2 (eksportsalg og -priser fastsattes frit) konkluderede Kommissionen, at virksomhed 7, 8,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 og 24 ikke havde kunnet pavise, at de erhvervsmessige
beslutninger, sdsom at eksportpriser og -mangder og salgsbetingelser kunne fastsettes frit pd grundlag af
markedsvilkdr, eftersom de undersogte beviser, f.eks. vedtaegter eller erhvervslicenser viste en begrensning
i produktionen og/eller salgsmangderne af fodtej pd bestemte markeder.
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(61) Hvad angér kriterium 3 (virksomheden — ledende managementstillinger og aktier — er tilstrekkelig uathangig
af statslig indgriben) kunne virksomhed 7, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23 og 25 ikke fremlaegge de
nedvendige oplysninger til at pavise, at de var tilstreekkelig uathangige af statslig indgriben. Der blev bla.
hverken fremsendt oplysninger om, hvordan brugsrettighederne til jord var blevet overfert til disse virksomheder
eller pa hvilke vilkdr og betingelser, det var sket.

(62) Virksomhed 8, 10, 17, 18 og 25 kunne heller ikke pévise, at de opfyldte kravene i kriterium 5 (omgdelse),
eftersom der ikke blev fremlagt oplysninger om, hvordan virksomhedens beslutninger blev truffet.

(63) 1lyset af de bestemmelser, der er angivet i betragtning 56, vurderede Kommissionen ikke kriterium 4 (valutaom-
regninger foretages til markedskursen) for nogen af de pageldende eksporterende producenter.

(64) Ingen af de 19 pdgaldende eksporterende producenter opfyldte betingelserne i artikel 9, stk. 5, i grundfor-
ordningen feor dens @ndring, og som felge heraf blev ingen af dem indremmet individuel behandling.
Kommissionen informerede de pagzldende eksporterende producenter herom og opfordrede dem til at fremsztte
bemzrkninger. Der blev ikke modtaget nogen bemaerkninger.

(65) Restantidumpingtolden for Kina og Vietnam pd henholdsvis 16,5 % og 10 % ber derfor paleegges eksporten fra
disse 19 pageldende eksporterende producenter i anvendelsesperioden for forordning (EF) nr. 1472/2006.
Anvendelsesperioden for denne forordning var oprindeligt fra 7. oktober 2006 til 7. oktober 2008. Efter
indledningen af en udlebsundersagelse blev forordningen den 30. december 2009 forleenget til 31. marts 2011.
Den ulovlighed, der blev identificeret i dommene, bestdr i, at EU-institutionerne ikke fastslog, om varer
produceret af de pigeldende eksporterende producenter skulle pdleegges resttolden eller en individuel told. P&
baggrund af den ulovlighed, som Domstolen identificerede, er der intet lovgrundlag for helt at undtage de
pagaldende eksporterende producenter af den pagaldende vare fra at erlegge en eventuel antidumpingtold. En ny
retsakt, der afhjelper den ulovlighed, som Domstolen konstaterede, skal derfor kun indeholde en ny vurdering af
den geldende antidumpingtold og ikke af selve foranstaltningerne.

(66) Idet det konkluderes, at resttolden for henholdsvis Kina og Vietnam ber genindferes, for sd vidt angdr de
pageldende eksporterende producenter, med den samme sats, som oprindeligt indfertes ved den anfagtede
forordning og gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009, er det ikke nedvendigt at eendre forordning (EF)
nr. 388/2008. Sidstnaevnte forordning er fortsat gyldig.

C. KONKLUSIONER

(67) Efter at have taget hensyn til de modtagne bemarkninger og analysen heraf konkluderedes det, at restantidum-
pingtolden for Kina og Vietnam, dvs. pa henholdsvis 16,5 % og 10 %, ber genindferes i anvendelsesperioden for
den anfaegtede forordning.

D. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

(68) De pagaldende eksporterende producenter og alle de parter, der gav sig til kende, blev informeret om de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pd grundlag af hvilke det pétenktes at anbefale genindferelse af den endelige
antidumpingtold pé eksporten fra de 19 pagaldende eksporterende producenter. De blev indremmet en periode,
inden for hvilken de kunne fremsatte bemarkninger efter fremlaggelsen af oplysninger.

E. DE INTERESSEREDE PARTERS BEM ZARKNINGER EFTER FREMLZAGGELSEN AF OPLYSNINGER

(69) Efter fremleggelsen af oplysninger modtog Kommissionen bemarkninger pd vegne af i) FESI og the Footwear
Coalition (*%), der reprasenterede EU-importerer af fodtej, og ii) Cortina NV (»Cortina<), en EU-importer af
fodtgj.

(70) I deres bemerkninger til fremlaeggelsen fremforte FESI og the Footwear Coalition ferst, at den gealdende
gennemforelse er baseret pd samme retsgrundlag og begrundelse som de forordninger, som Kommissionen
tidligere vedtog i forbindelse med den samme gennemforelsesprocedure, nemlig gennemforelsesforordning (EU)
2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 og (EU) 2016/2257. 1 deres bemerkninger til fremlaeggelsen
henviste de derfor til — og indarbejdede gennem henvisninger — de bemarkninger, som de havde fremsendt
i forbindelse med ovenstdende forordninger hhv. den 16. december 2015, den 6. juni 2016, den 16. juni 2016
og den 11. august 2016, dog uden at uddybe disse bemarkninger og pastande yderligere.
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(71) Som svar pd disse bemerkninger henviser Kommissionen til gennemferelsesforordning (EU) 2016/1395, (EU)
2016/1647, (EU) 2016/1731 og (EU) 2016/2257, som til fulde besvarer bemerkningerne fra FESI og the
Footwear Coalition i forbindelse med den gzldende gennemforelse. Da FESI og the Footwear Coalition ikke
uddybede deres argumenter yderligere, finder Kommissionen, at de blev fuldt ud besvaret i ovennavnte
forordninger, og konklusionerne i disse forordninger bekraeftes derfor.

(72)  Derudover fremsendte FESI og the Footwear Coalition bemaerkninger, der behandles narmere nedenfor.

Status for virksomheder, der er opfort i bilag III

(73) FESI og the Footwear Coalition fremferte, at den tilgang, som Kommissionen har anlagt med hensyn til de
virksomheder, der er opfert i bilag III, var ulovlig. Kommissionen havde ikke holdt sig til konceptet »gkonomisk
enheds, der blev anvendt i den oprindelige undersagelse, ved at opfere virksomheder, der var forretningsmaessigt
forbundet med virksomheder, der allerede var vurderet i forbindelse med gennemforelsesforordning (EU)
2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 og (EU) 2016/2257, i bilag III. En sddan tilgang ville desuden fore
til retlige uoverensstemmelser, idet Kommissionen gennem de tidligere navnte forordninger genindferte
antidumpingtold for disse virksomheder, mens de samme virksomheder i bilag IIl er anfert som virksomheder,
der ikke lader til at have indgivet en anmodning om markedsekonomisk behandlingf/individuel behandling
i forbindelse med den oprindelige undersogelse.

(74) Hvad angdr ikke forretningsmassigt forbundne forhandlere, ville det under alle omstendigheder ikke vere
nedvendigt at opfere dem i bilag III, da de ikke havde nogen retlig forpligtelse til at indgive anmodninger om
markedsekonomisk behandling/individuel behandling i forbindelse med den oprindelige undersogelse

(75) FESI og the Footwear Coalition fremferte ogsd, at de virksomheder, der var forretningsmassigt forbundet til
kinesiske eller vietnamesiske leveranderer, som havde indgivet en anmodning om markedsgkonomisk
behandling/individuel behandling i forbindelse med den oprindelige undersegelse, men som endnu ikke var blevet
vurderet i forbindelse med nogen af de forordninger, der er henvist til i betragtning 63 i forbindelse med
gennemforelsen af de domme, der er navnt i betragtning 12, ikke burde have veeret opfert i bilag III. Iser blev
det fremfort at en sddan tilgang ville forhindre at Kommissionen fremover kunne vurdere nogen anmodninger
om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling fra deres forretningsmessigt forbundne leverandgrer
i Kina eller Vietnam. De samme parter haevdede ogsd, at pd den liste over virksomheder, som de nationale
toldmyndigheder havde anmeldt, ville det vere Kommissionens forpligtelse at identificere de virksomheder/
forhandlere, der tilhgrte samme virksomhedsgruppe, og hvorvidt de indgik i nogen af de kinesiske eller
vietnamesiske eksporterende producenter, der havde indgivet anmodning om markedsgkonomisk/individuel
behandling i forbindelse med den oprindelige undersegelse, men som ikke indgik i stikpreven i forbindelse med
den oprindelige undersegelse. I modsat fald ville Kommissionen bede de interesserede parter om at lofte en
umulig bevisbyrde.

(76) Som navnt i betragtning 34, udpegede FESI og the Footwear Coalition efter fremlaggelsen af oplysninger faktisk
virksomheder, der var forretningsmassigt forbundne med de kinesiske eller vietnamesiske eksporterende
producenter, som havde indgivet en anmodning om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling
i forbindelse med den oprindelige undersagelse, men som ikke indgik i stikpraven, og som heller ikke var blevet
vurderet i forbindelse med de tidligere gennemforelser, der er navnt i betragtning 18-20 og 25. Oplysningerne
i sagsakterne bekraftede de oplysninger, der var modtaget fra disse interesserede parter, og anmodningerne om
markedsekonomisk behandling/individuel behandling fra disse virksomheder vil blive vurderet. Resultatet af
denne vurdering vil vare genstand for en serskilt retsakt. Anmodningen fra disse virksomheder blev derfor
indremmet, og disse virksomheder er ikke opfert pé listen i bilag III.

(77)  Med hensyn til forhandlere, der kraevede tilbagebetaling af den betalte told (forretningsmaessigt forbundne eller
ikke forretningsmassigt forbundne til kinesiske eller vietnamesiske leveranderer), mener Kommissionen, at
bevisbyrden ligger hos disse forhandlere.

(78) Ingen af de forhandlere, der er opfert i bilag III, fremsendte dog oplysninger eller dokumentation for deres
leveranderer i Kina eller Vietnam (med undtagelse af dem, der er navnt i betragtning 76).

(79) Kommissionen anerkender dog, at det mdske ikke er alle de importerer, der kebte fodtej fra de pageldende
forhandlere, som var bevidste om, at de skulle underrette Kommissionen om navnene pd de eksporterende
producenter som disse forhandlere havde kebt deres fodtej af. For at sikre fuld overholdelse af retten til at
forsvare sig har Kommissionen derfor besluttet specifikt at kontakte de pdgzldende importerer og gere dem
opmarksom pd deres situation og deres bevisbyrde. For at sikre den forngdne tid til at gennemfere denne
afgarelse, suspenderes undersogelsen af de virksomheder, der er anfert i bilag I, midlertidigt, indtil
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Kommissionen har kontaktet de relevante importerer og givet dem tid til at reagere. Fristen pd otte médneder til at
vurdere anmodninger om markedsekonomisk behandlingf/individuel behandling vil telle fra den dag, hvor
importeren underretter Kommissionen om navne og adresser pd de pagaldende eksporterende producenter, eller,
hvis der ikke er modtaget noget svar, inden for tidsperioden fastsat af Kommissionen, fra datoen for udlgbet af
den tidsperiode.

Suspension af igangveerende gennemfarelse

(80)  FESI og the Footwear Coalition fremforte ogsd, at Kommissionen af hensyn til retssikkerheden ikke burde vedtage
og offentliggere flere retsakter vedrerende gennemforelsen af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og
C-34/14, for Domstolen afsiger dom i en pdgdende prajudiciel afgerelse angdende gyldigheden af gennemforelses-
forordning (EU) 2016/223, som er navnt i betragtning 23, og gyldigheden af gennemferelsesforordning (EU)
2016/1647, der er nevnt i betragtning 19, samt gyldigheden af gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731, der
er navnt i betragtning 20. Det blev i den forbindelse fremfort, at artikel 278 i TEUF, der henviser til, at retssager
vedrerende retsakter vedtaget af institutionerne ikke har opsattende virkning, ikke er galdende i dette tilfaelde,
idet anmodningen i denne henseende ikke handler om at suspendere gennemforelsesforordning (EU) 2016/223,
men om at undlade at vedtage yderligere forordninger vedrerende genindferelse af en endelig antidumpingtold pé
importen af fodtej fra Kina og Vietnam. Af de samme grunde blev det ogsd fremfort, at dommene vedrerende
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen/Altana ikke var en juridisk relevant henvisning.

(81) Hvad angdr artikel 278 i TEUF og dommene vedrgrende Zuckerfabrik Stiderdithmarschen/Altana, er
Kommissionen enig med FESI og the Footwear Coalition i, at denne retspraksis ikke kan anvendes til at vurdere,
om gennemforelsen af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 skal suspenderes.
Kommissionen mener imidlertid, at den er forpligtet til at gennemfere denne dom inden for en rimelig
tidsramme, og at igangveerende procedurer vedrerende tidligere retsakter til gennemforelse af denne dom ikke
udger en gyldig grund til ikke at feerdigbehandle gennemforelsen af dommen. Kommissionen mener isr, at dette
ville forhindre andre interesserede parter end FESI og the Footwear Coalition i at udeve deres rettigheder under
den administrative procedure og i en eventuel retssag.

(82)  For sa vidt angdr gyldigheden af gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647 og (EU) 2016/1731 havdede FESI og
the Footwear Coalition, at eftersom sidstnavnte og enhver ny forordning om genindferelse af en endelig told pa
importen af fodtej med oprindelse i Kina og Vietnam har samme retsgrundlag, tilgang og resonnement fra
Kommissionen, ville ophavelsen af gennemferelsesforordning (EU) 2016/1647 og (EU) 2016/1731 ogsé betyde,
at alle andre lignende forordninger ville vere tilsvarende ugyldige. Kommissionens tilgang vil derfor ikke afspejle
en indsats i god tro vedrerende gennemforelsen af dommene i de forenede sager C-659/13 C&J Clark
International og C-34/14 Puma, der er navnt i betragtning 12.

(83)  Endelig haevdede FESI og the Footwear Coalition, at gennemfarelsen af ovennavnte dom ikke ville veere underlagt
nogen tidsfrister fastsat af Domstolen og ville have en negativ indvirkning pd importerer i Unionen, uden at det
samtidig ville have en finanspolitisk fordel for Unionen. Kommissionen burde derfor afstd fra at gennemfore
dommen, indtil resultatet af de retssager, der er navnt i betragtning 80, foreligger.

(84) Kommissionen henviser til de drsager, der er anfert i betragtning 81.

Procedurekrav ved vurderingen af ansagningsformularer vedrorende markedsekonomisk behandling og individuel behandling

(85)  FESI og the Footwear Coalition havdede, at bevisbyrden ved vurderingen af anmodninger om markedsgkonomisk
behandling/individuel behandling ligger hos Kommissionen, eftersom de kinesiske og vietnamesiske
eksporterende producenter havde loftet bevisbyrden ved at indgive anmodningerne om markedsekonomisk
behandling/individuel behandling i forbindelse med den oprindelige undersagelse. FESI og the Footwear Coalition
pastod ogsd, at de eksporterende producenter, der er berert af denne gennemferelse, burde have haft samme
proceduremessige rettigheder som dem, de eksporterende producenter i stikpreven i forbindelse med den
oprindelige undersegelse fik. FESI og the Footwear Coalition pdstod iser, at der kun var foretaget en
skrivebordsanalyse og ikke noget kontrolbesag pd stedet, og at de kinesiske og vietnamesiske eksporterende
producenter ikke havde fiet mulighed for at underbygge deres anmodninger om markedsgkonomisk behandling/
individuel behandling gennem mangelskrivelser.

(86)  FESI og the Footwear Coalition pdstod endvidere, at de eksporterende producenter, der er bergrt af denne
gennemforelse, ikke fik de samme proceduremaessige garantier som dem, der anvendes i standardantidumpingun-
dersogelser, men at der blev anvendt strengere standarder. FESI og the Footwear Coalition pdstod, at
Kommissionen ikke tog hejde for tidsforskydningen mellem indgivelsen af en anmodning om markedsgkonomisk
behandling/individuel behandling i den oprindelige underseggelse og vurderingen af disse anmodninger. Desuden
fik de eksporterende producenter i forbindelse med den oprindelige undersegelse kun 15 dage til at udfylde
anmodningerne om markedsekonomisk/individuel behandling, i stedet for de seedvanlige 21 dage.
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(87) Pa dette grundlag hevdede FESI og the Footwear Coalition, at det grundlaeggende retsprincip om at tildele
interesserede parter mulighed for fuldt ud at udeve deres ret til et forsvar, som er fastsat i artikel 41 i Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder og i artikel 6 i traktaten om Den Europiske Union,
ikke blev overholdt. P4 dette grundlag blev det havdet, at Kommissionen ved ikke at give de eksporterende
producenter mulighed for at udfylde manglende oplysninger misbrugte sine befgjelser og vendte rundt pé
ansvaret for bevisbyrden under gennemforelsen.

(88)  Endelig havede FESI og the Footwear Coalition ogsd, at denne tilgang ville vaere diskriminerende over for de
kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter, der indgik i stikpreven i den oprindelige undersagelse,
men ogsd over for andre eksporterende producenter i lande uden markedsgkonomi, som var genstand for en anti-
dumpingundersegelse og som indgav anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling
i den oprindelige undersogelse. De kinesiske og vietnamesiske virksomheder, der er bergrt af den nuvarende
gennemforelse, bor derfor ikke vaere underlagt den samme taerskel for informationsformidling, der anvendes i en
normal 15 mdneders undersggelse, og ber ikke vare underlagt strengere proceduremassige standarder.

(89) FESI og the Footwear Coalition havdede ogsd, at Kommissionen faktisk anvendte de foreliggende faktiske
oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18, stk. 1, hvorimod Kommissionen tilsidesatte procedurereglerne
i grundforordningens artikel 18, stk. 4.

(90) Kommissionen minder om, at bevisbyrden ifelge retspraksis pdhviler den producent, som ensker at anmode om
markedsgkonomisk behandling/individuel behandling i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b).
Det fremgér af artikel 2, stk. 7, litra ¢), forste afsnit, at en sddan producents krav skal indeholde tilstrackkelige
beviser som specificeret i naevnte bestemmelse, for at producenten driver virksomhed pd markedsskonomiske
vilkdr. I henhold til Brosmann- og Aokang-dommene pahviler det sdledes ikke institutionerne at bevise, at
producenten ikke opfylder betingelserne for at opnd denne status. Derimod péhviler det Kommissionen at
vurdere, om de af den pédgaldende producent angivne forhold udger tilstrekkelige beviser for, at kriterierne
i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, med henblik pd at tildele producenten
markedsgkonomisk/individuel behandling er opfyldt (jf. betragtning 48). Det skal i den forbindelse erindres, at
Kommissionen ikke er forpligtet til at anmode den eksporterende producent om at supplere anmodningen om
markedsgkonomisk behandling/individuel behandling. Kommissionen kan basere sin vurdering pa de oplysninger,
som den eksporterende producent har indgivet.

(91) Hvad angdr argumentet om, at der kun blev foretaget en skrivebordsanalyse, bemarker Kommissionen, at en
skrivebordsanalyse er en procedure, hvori anmodningerne om markedsgkonomisk behandling/individuel
behandling analyseres pd grundlag af de dokumenter, som er indsendt af den eksporterende producent.
Kommissionen foretager en skrivebordsanalyse af alle anmodninger om markedsekonomisk behandling/individuel
behandling. Derudover kan Kommissionen beslutte at foretage kontrolbesag pa stedet. Kontrolbesog pé stedet er
dog ikke péakravet, og de foretages heller ikke ved hver ansegning om markedsekonomisk/individuel behandling.
Nér kontrolbesog péd stedet gennemfores, har de normalt til formdl at bekrafte en vis forelobig vurdering
foretaget af institutionerne og/eller at kontrollere rigtigheden af oplysningerne fra den pdgaldende eksporterende
producent. Med andre ord vil et kontrolbeseg pd stedet normalt ikke foretages, hvis den dokumentation, der var
fremsendt af den eksporterende producent, tydeligt viser, at der ikke er beleg for at indremme
markedsgkonomisk behandling/individuel behandling. Det er op til Kommissionen at vurdere, om det er
nedvendigt med et kontrolbesog (). Retten til at beslutte hvordan oplysningerne i en anmodning om
markedsgkonomisk behandling/individuel behandling skal verificeres ligger hos denne institution. S& ndr
Kommissionen i den nuverende sag beslutter — pd grundlag af en skrivebordsanalyse — at den havde
tilstrekkelige beviser til at treeffe afgerelse om en anmodning om markedsekonomisk behandling/individuel
behandling, er det ikke ngdvendigt med et kontrolbesog og det kan ikke kraves.

(92) Hvad angdr pastanden om, at retten til forsvar ikke blev beherigt respekteret gennem Kommissionens afgerelse
om ikke at sende mangelskrivelser, skal det for det forste bemarkes, at retten til forsvar er subjektive rettigheder,
og at FESI og the Footwear Coalition ikke kan pédberdbe sig en tilsidesattelse af en subjektiv ret hos andre
vitksomheder. For det andet anfegter Kommissionen den pastand, at der skulle vare en praksis for
Kommissionen gdende ud pd, at der foretages en omfattende udveksling af oplysninger og en detaljeret
feerdiggorelse af proceduren vedrerende mangler, nir der kun anvendes en skrivebordsanalyse i modsztning til
ndr en skrivebordsanalyse suppleres af et kontrolbesag pa stedet. FESI og the Footwear Coalition har ikke veeret
i stand til at fremlegge bevis for det modsatte.

(93) Bemeerkningerne fra FESI og the Footwear Coalition vedrerende diskrimination forkastes ligeledes som vaerende
ubegrundede. Der mindes om at ligebehandlingsprincippet er overtrddt, ndr EU-institutionerne behandler
sammenlignelige forhold forskelligt og dermed stiller visse forhandlere darligere end andre, uden at denne
forskelsbehandling er berettiget gennem vasentlige objektive forskelle (*). Men dette er netop, hvad
Kommissionen ikke gor: ved at krave, at de kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter, der ikke
indgik i stikpreven, indsendte anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling til fornyet
vurdering, agter Kommissionen at bringe disse eksporterende producenter, der forhen ikke indgik i stikpreven, op
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pd samme niveau som dem, der netop indgik i stikpreven i den oprindelige undersagelse. Da der desuden ikke er
fastsat en minimumsfrist i denne henseende i grundforordningen, nar blot tidsrammen til dette formadl er rimelig
og giver parterne tilstraekkelig mulighed for at indsamle (eller genindsamle) de nedvendige oplysninger, samtidig
med at deres ret til forsvar beskyttes, foregar der ikke nogen diskriminering.

(94) Hvad angdr grundforordningens artikel 18, stk. 1, accepterede Kommissionen i det foreliggende tilfelde de
oplysninger, som de pigeldende eksporterende producenter havde indsendt; Kommissionen afviste sdledes ikke
de oplysninger og baserede sin vurdering herpd. Kommissionen anvendte sdledes ikke artikel 18. Der var derfor
ikke behov for at anvende proceduren i grundforordningens artikel 18, stk. 4. Proceduren i artikel 18, stk. 4,
anvendes i tilfelde, hvor Kommissionen agter at afvise visse oplysninger fra en interesseret part og i stedet
anvende de foreliggende faktiske oplysninger.

Retsgrundlaget for at gendbne undersogelsen

(95) FESI og the Footwear Coalition fremferte, at Kommissionen ville misligholde artikel 266 i TEUF, idet denne
artikel ikke giver Kommissionen hjemmel til at genibne undersogelsen med hensyn til de udlebne
foranstaltninger. FESI og the Footwear Coalition gentog ogsd, at artikel 266 i TEUF ikke giver mulighed for at
indfere antidumpingtold med tilbagevirkende kraft, hvilket ogsd blev bekraftet af Domstolens afgerelse i sag
C-458/98 P, IPS mod Rédet.

(96) I den forbindelse fremforte FESI og the Footwear Coalition, at antidumpingproceduren vedrerende importen af
fodtej fra Kina og Vietnam blev afsluttet den 31. marts 2011 med udlgbet af foranstaltningerne. Til det formal
udsendte Kommissionen en meddelelse den 16. marts 2011 i Den Europeiske Unions Tidende om toldens udleb (¥)
(meddelelse om udlgb«), og EU-erhvervsgrenen havde ikke havdet, at udlgbet ville medfere fortsat dumping, og
en dom afsagt af Domstolen gjorde heller ikke meddelelsen om udleb ugyldig.

(97) Endvidere fremforte de samme parter, at der heller ikke ville vare noget grundlag i grundforordningen, som
gjorde det muligt for Kommissionen at genoptage antidumpingundersggelsen.

(98) I denne forbindelse fremforte FESI og the Footwear Coalition desuden, at genoptagelsen af undersggelsen og
vurderingen af anmodningerne om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling, der blev indgivet af de
pagaldende kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter i den oprindelige undersogelse, er i strid med
det universelle princip om foraldelsesfrister. Dette princip er fastsat i WTO-aftalen og i grundforordningen, hvor
der fastsaettes en tidsmessig begransning pd 5 r for varigheden af foranstaltninger, samt i artikel 236, stk. 1, og
artikel 221, stk. 3, i EF-toldkodeksen, hvor der fastsattes en 3-drig periode for at henholdsvis importererne kan
kreeve tilbagebetaling af antidumpingtold og de nationale toldmyndigheder kan opkraeve importtold og
antidumpingtold (**). Artikel 266 i TEUF giver ikke mulighed for at afvige fra dette princip.

(99) Det blev derudover ogsd havdet, at Kommissionen endnu ikke har fremlagt nogen begrundelse eller tidligere
retspraksis til statte for anvendelsen af artikel 266 i TEUF som retsgrundlag for gendbning af proceduren.

(100) For sd vidt angdr et manglende retsgrundlag for at genibne undersegelsen, minder Kommissionen om den
i betragtning 15 navnte retspraksis, i henhold til hvilken den kan genoptage undersggelsen netop pd det
tidspunkt, hvor ulovligheden indtradte. Ifolge retspraksis skal lovligheden af en antidumpingforordning vurderes
pa baggrund af de objektive regler i EU-retten og ikke pd baggrund af en beslutningspraksis, ogsa selv om en
sddan praksis eksisterer (hvilket ikke er tilfldet her). Derfor kan Kommissionens tidligere praksis, hvilket det ikke
er, ikke skabe berettigede forventninger: i henhold til Domstolens faste praksis kan den berettigede forventning
kun opstd, ndr institutionerne har afgivet pracise forsikringer, der kunne berettige en interesseret part til lovligt at
udlede, at EU-institutionerne ville handle pd en bestemt made (*). Hverken FESI eller the Footwear Coalition har
forsagt at pavise, at sidanne forsikringer blev afgivet i den nuvarende sag. Dette gaelder sd meget desto mere,
fordi den tidligere navnte praksis ikke svarer til den faktiske og retlige situation i den nuvarende sag, og
forskellene ikke kan forklares med faktiske og retlige forskelle i forhold til den nuvarende sag.

(101) Forskellene er som felger: Den ulovlighed, som Domstolen har konstateret, vedrerer ikke konklusionerne om
dumping, skade og Unionens interesser og dermed princippet om indferelse af told, men kun den pracise
toldsats. De tidligere annullationer, som de interesserede parter tog udgangspunkt i, vedrerte derimod
konklusionerne om dumping, skade og Unionens interesser. Det er derfor tilladt for institutionerne at genberegne
den pracise toldsats for de pagzldende eksporterende producenter.
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(102) Navnlig var det i den nuvarende sag ikke nedvendigt at indhente supplerende oplysninger fra interesserede
parter. Derimod skulle Kommissionen vurdere oplysninger, som var blevet modtaget, men ikke vurderet for
vedtagelsen af forordning (EF) nr. 1472/2006. Under alle omstendigheder, som anfert i betragtning 100, udger
tidligere praksis i andre tilfelde ikke nogen pracis og betingelseslgs sikkerhed i forbindelse med den nuvarende
sag.

(103) Endelig er alle parter, som proceduren er rettet mod, dvs. de pdgaldende eksporterende producenter samt
parterne i retssagerne og den sammenslutning, der reprasenterer en af disse parter, gennem fremlaeggelsen af
oplysninger blevet underrettet om de relevante faktiske omstendigheder, pd grundlag af hvilke Kommissionen
agter at vedtage den nuvarende vurdering af markedsgkonomisk behandling/individuel behandling. Dermed er
deres ret til at forsvare sig sikret. I den forbindelse bemaerkes navnlig, at ikke forretningsmessigt forbundne
importerer ikke kan paberdbe sig ret til forsvar i en antidumpingprocedure, eftersom proceduren ikke er rettet
mod dem.

(104) Hvad angdr pistanden om, at de pageldende foranstaltninger udlgb den 31. marts 2011, forstdir Kommissionen
ikke, hvorfor foranstaltningernes udleb skulle vaere relevant for Kommissionens mulighed for at vedtage en ny
retsakt til at aflese den annullerede retsakt som folge af en dom, der annullerede den oprindelige retsakt.
I henhold til den retspraksis, der er omtalt i betragtning 15, genoptages den administrative procedure netop pé
det tidspunkt, hvor ulovligheden indtradte.

(105) Antidumpingprocedurerne er derfor stadig igangvarende som folge af annullationen af den retsakt, der afsluttede
procedurerne. Kommissionen er forpligtet til at afslutte disse procedurer — grundforordningens artikel 9, stk. 4,
fastsatter, at en undersegelse skal afsluttes ved en retsakt fra Kommissionen.

Artikel 236 i EF-toldkodeksen

(106) FESI og the Footwear Coalition fremforte ogsa, at den valgte procedure til at gendbne undersggelsen og indfere
tolden med tilbagevirkende kraft udger magtmisbrug fra Kommissionens side og er i strid med TEU. FESI og the
Footwear Coalition fastholder i denne forbindelse, at Kommissionen ikke har befgjelse til at gribe ind i EF-
toldkodeksens artikel 236, stk. 1, ved at forhindre tilbagebetaling af antidumpingtold. De fremferte, at det var op
til de nationale toldmyndigheder at drage konsekvenserne af en annullering af en retsakt, der indferte tolden, og
at de nationale toldmyndigheder ogsd ville vare forpligtet til at godtgere den antidumpingtold, der er blevet
erkleret ugyldig af Domstolen.

(107) I denne forbindelse fremforte FESI og the Footwear Coalition, at grundforordningens artikel 14, stk. 3, ikke
bemyndiger Kommissionen til at fravige EF-toldkodeksens artikel 236, da begge lovgivninger er af samme
retsorden, og grundforordningen kan ikke betragtes som lex specialis i forhold til EF-toldkodeksen.

(108) De samme parter fremforte endvidere at grundforordningens artikel 14, stk. 3, ikke henviser til artikel 236 i EF-
toldkodeksen og kun navner, at sarlige bestemmelser kan vedtages af Kommissionen, men ikke undtagelser til
EF-toldkodeksen.

(109) Som svar hertil er det vigtigt at understrege, at grundforordningens artikel 14, stk. 1, ikke automatisk fastsztter,
at de regler, der galder for EU’s toldlovgivning til indferelsen af den individuelle antidumpingtold, finder
anvendelse (*°). Derimod giver grundforordningens artikel 14, stk. 3, EU’s institutioner ret tii — hvor det er
ngdvendigt og nyttigt — at gennemfore og gere reglerne for Unionens toldlovgivning gaeldende (*!).

(110) Denne gennemforelse kraever ikke en fuld anvendelse af alle bestemmelserne i EU’s toldlovgivning. Grundfor-
ordningens artikel 14, stk. 3, fastsetter udtrykkeligt serlige bestemmelser vedrerende den falles definition af
begrebet varers oprindelse — et godt eksempel pd hvor afvigelserne fra bestemmelserne i EU’s toldlovgivning
finder sted. Det er pd dette grundlag, at Kommissionen — ud fra de befgjelser, der er fastsat i grundforordningens
artikel 14, stk. 3, — kraevede, at de nationale toldmyndigheder midlertidigt afholdt sig fra godtgerelser af nogen
art. Dette anfagter ikke nationale toldmyndigheder enekompetence vedrerende tvister om toldskyld — befajelsen
til at treeffe beslutninger forbliver hos toldmyndighederne i medlemsstaterne. Medlemsstaternes toldmyndigheder
beslutter stadig — pé grundlag af de konklusioner, som Kommissionen har draget med hensyn til anmodningerne
om markedsgkonomisk behandling og individuel behandling — om der ber indremmes godtgerelser eller ej.

(111) Selv om det er korrekt, at EU’s toldlovgivning ikke tillader, at der indferes forhindringer for godtgerelse af
fejlagtigt betalt told, kan der ikke fremsattes samme pastand i forbindelse med godtgerelse af antidumpingtold.
I overensstemmelse hermed og ud fra den generelle ngdvendighed af at beskytte Unionens egne ressourcer fra
uberettigede anmodninger om godtgarelse og de dermed forbundne vanskeligheder dette ville medfare ved en
efterfolgende indsats for at opkraeve uberettigede tilbagebetalinger, var Kommissionen nedt til midlertidigt at
fravige Unionens toldlovgivning ved at gore brug af sine befgjelser i henhold til grundforordningens artikel 14,
stk. 3.
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Manglende angivelse af retsgrundlaget

(112) FESI og the Footwear Coalition fremforte ogsd, at Kommissionen i strid med artikel 296 i TEUF havde undladt at
give en tilstrekkelig begrundelse herfor, og angive pd hvilket retsgrundlag tolden blev genindfert med
tilbagevirkende kraft, og de importerer, som er bergrt af den nuvarende gennemforelse, derfor blev nagtet
godtgerelse af told. FESI og the Footwear Coalition havdede i overensstemmelse hermed, at Kommissionen havde
tilsidesat retten til en effektiv retsbeskyttelse af de berorte parter.

(113) Kommissionen mener, at den omfattende retlige begrundelse, der er indeholdt i dokumentet med fremlaeggelsen
af oplysninger og i denne forordning behgrigt motiverer sidstnavnte.

Berettigede forventninger

(114) FESI og the Footwear Coalition gjorde endvidere galdende, at korrektion af foranstaltninger, der er udlebet, med
tilbagevirkende kraft er i strid med princippet om beskyttelse af berettigede forventninger. FESI fremforte for det
forste, at parterne, inklusive importerer, havde modtaget sikkerhed for, at foranstaltningerne udleb den 31. marts
2011, og at parterne i betragtning af den tid, der er gdet siden den oprindelige undersogelse, kunne have
berettigede forventninger om, at den oprindelige undersogelse ikke ville blive genoptaget eller gendbnet. P4
samme mdade havde de kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter ret til at have berettigede
forventninger til, at deres anmodninger om markedsekonomisk behandling/individuel behandling i den
oprindelige undersogelse ikke laengere ville blive efterprovet af Kommissionen, pd basis af den omstaendighed, at
disse anmodninger ikke blev vurderet inden for den tre mdneders-periode, der galder i forbindelse med den
oprindelige undersegelse.

(115) Med hensyn til interesserede parters berettigede forventninger til, at antidumpingforanstaltningerne udleb, og at
undersggelsen ikke ville blive gendbnet, henvises der til betragtning 104-105, hvor disse anmodninger blev
behandlet i detaljer.

(116) Med hensyn til den berettigede forventning hos kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter til, at deres
anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling ikke efterproves, henvises der til
betragtning 100, hvor dette ligeledes er blevet behandlet i lyset af Domstolens faste praksis pa dette omrade.

Princip om ikke-diskriminering

(117) FESI og the Footwear Coalition fremferte, at indferelsen af antidumpingforanstaltninger med tilbagevirkende kraft
udger diskrimination af i) de importerer, der er bergrt af den nuvarende gennemforelse, i forhold til de
importerer, der er bergrt af Brosmann- og Aokang-dommene i betragtning 6, og som fik godtgjort told betalt pa
importen af fodtgj fra de fem eksporterende producenter, der var berert af disse domme, samt i) de
eksporterende producenter, som er bergrt af denne gennemforelse, i forhold til de fem eksporterende
producenter, der er berert af Brosmann- og Aokang-dommene, og som ikke var omfattet af told som felge af
gennemforelsesafgarelse 2014/149/EU.

(118) For sd vidt angdr pdstanden om diskrimination minder Kommissionen forst og fremmest om kravene til
diskrimination, som beskrevet i betragtning 93.

(119) Derefter skal det bemarkes, at forskellen mellem de importerer, der er berert af denne gennemforelse, og dem,
som er berert af gennemforelsen af Brosmann- og Aokang-dommene er, at sidstnevnte besluttede at anfaegte
forordning (EF) nr. 1472/2006 ved Retten i modsetning til forstnavnte.

(120) En afgerelse vedtaget af en EU-institution, som ikke er blevet anfaegtet af dens adressat inden udlgbet af fristen
i henhold til artikel 263, sjette afsnit, i TEUF, bliver endelig i forhold til denne. Denne regel er isar baseret pa den
betragtning, at segsmalsfristerne skal veerne om retssikkerheden, sdledes at det undgds, at EU-foranstaltninger, der
affader retsvirkninger, kan anfaegtes i ubegranset tid (*%).

(121) Dette proceduremassige princip i EU-retten skaber uomgdeligt to grupper: dem, der anfegter en EU-
foranstaltning, og som kan have opndet en gunstig position som felge heraf (f.cks. Brosmann og de fire ovrige
eksporterende producenter), og dem, der ikke har. Men det betyder ikke, at Kommissionen har forskelsbehandlet
de to parter i strid med princippet om ligebehandling. En anerkendelse af, at en part falder under sidstnavnte
kategori som felge af en bevidst beslutning om ikke at anfegte en EU-foranstaltning, er ikke en diskrimination
mod denne gruppe.
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(122) Sé alle interesserede parter ned hele tiden godt af retsbeskyttelse ved Unionens retsinstanser.

(123) For sd vidt angdr den pdstdede diskrimination af de eksporterende producenter, som er bergrt af denne
gennemforelse, og som ikke var omfattet af nogen told som felge af gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU, ber
det bemarkes, at Radets afgarelse om ikke at genindfere told tydeligvis blev truffet med henvisning til de serlige
omstaendigheder i den sarlige situation, der eksisterede pé det tidspunkt, hvor Kommissionen fremsatte sit forslag
til genindferelsen af denne told, og iser fordi den pdgaldende antidumpingtold allerede var blevet godtgjort, og
til det omfang hvor den oprindelige meddelelse om gaelden til den pagezldende debitor var blevet trukket tilbage
efter Brosmann- og Aokang-dommene. Ifelge Radet havde denne godtgerelse skabt en berettiget forventning hos
de pagazldende importerer. Da der ikke foregik en sammenlignelig godtgarelse til andre importerer, befinder disse
sig ikke i en situation, der kan sammenlignes med de importerer, der er omfattet af Radets afgorelse.

(124) Under alle omstendigheder kan dét, at Rddet velger at handle pd en bestemt made, i betragtning af de sarlige
omstaendigheder i den verserende sag, ikke forpligte Kommissionen til at gennemfere en anden dom pé nejagtigt
samme made.

Kommissionens kompetence til at indfore endelige antidumpingforanstaltninger

(125) Desuden pastod FESI og the Footwear Coalition, at Kommissionen ikke har kompetence til at vedtage
forordningen om indferelse af en antidumpingtold med tilbagevirkende kraft i den nuvarende gennemforelse, og
at denne kompetence under alle omstendigheder ville ligge hos Réidet. Pistanden var baseret pd det argument, at
hvis undersegelsen genoptages netop pa det tidspunkt, hvor ulovligheden indtraf, burde de samme regler vaere
geldende som dem, der eksisterede péd tidspunktet for den oprindelige undersogelse, hvor de endelige
foranstaltninger blev vedtaget af Radet. Disse parter fremforte, at i overensstemmelse med artikel 3 i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 37/2014 (**) (ogsd omtalt som »handelsomnibus I-forordningen)
finder den nye beslutningsprocedure inden for den falles handelspolitik ikke anvendelse i den nuverende sag, for
inden ikrafttreedelsen af handelsomnibus I-forordningen i) havde Kommissionen allerede vedtaget en retsakt (den
midlertidige forordning), ii) de heringer, der var pdkravet i henhold til forordning (EF) nr. 384/96, var indledt og
afsluttet, og iii) Kommissionen havde allerede vedtaget et forslag til Rddets forordning om vedtagelse af endelige
foranstaltninger. P4 dette grundlag konkluderede disse parter, at beslutningsprocedurerne inden ikrafttraedelsen af
handelsomnibus I-forordningen ber finde anvendelse.

(126) Denne péstand fokuserer imidlertid pd datoen for indledningen af undersegelsen (hvilket netop er relevant
i forhold til de andre indholdsmassige endringer, der er foretaget i grundforordningen), men undlader at
bemarke, at forordning (EU) nr. 37/2014 anvender et andet kriterium (dvs. indledningen af proceduren for
vedtagelse af foranstaltninger). Holdningen hos FESI og the Footwear Coalition bygger sdledes pé en fejlagtig
fortolkning af overgangsbestemmelserne i forordning (EU) nr. 37/2014.

(127) I lyset af henvisningen i artikel 3 i forordning (EU) nr. 37/2014 til »de procedurer, som er indledt med henblik pd
vedtagelse af foranstaltninger«, som fastsatter overgangsbestemmelser for endringerne af beslutningsprocedurer for
vedtagelse af antidumpingforanstaltninger, og i betragtning af betydningen af ordet »procedure« i grundfor-
ordningen for en undersggelse, der blev indledt for ikrafttraedelsen af forordning (EU) nr. 37/2014, men hvor
Kommissionen ikke havde indledt heringen af de relevante udvalg med henblik pd at vedtage foranstaltninger for
dennes ikrafttreeden, finder de nye regler for proceduren for vedtagelse af de omtalte antidumpingforanstaltninger
anvendelse. Det samme er gaeldende i sager, hvor foranstaltninger er blevet indfert pd grundlag af de gamle regler,
og som skal revideres, eller for foranstaltninger, hvor der er blevet indfert en midlertidig told pd grundlag af de
gamle regler, men hvor proceduren for vedtagelse af endelige foranstaltninger endnu ikke var blevet iveerksat, da
forordning (EU) nr. 37/2014 tradte i kraft. Med andre ord finder forordning (EU) nr. 37/2014 anvendelse pé en
specifik »procedure for vedtagelse« og ikke for hele perioden for en given undersogelse eller sag.

(128) Den beslutningsprocedure, der er indfert ved handelsomnibus I-forordningen var den korrekte forordning at
anvende.

(129) Hvad angdr Cortina-sagen, blev det forst pdstdet, at Kommissionen ikke har retsgrundlag for at undersoge
anmodningerne om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling fra eksporterende producenter i den
oprindelige undersegelse. Cortina pdstod, at proceduren, som blev afsluttet ved foranstaltningernes udlgb den
31. marts 2011, ikke var blevet ugyldiggjort ved dommen i de forenede sager C-659/13 og C-34/14, og at den
derfor ikke kan gendbnes.
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(130) Som svar pa denne bemeerkning henviser Kommissionen til forklaringen i betragtning 104-105.

(131) Dernzst pastod Cortina, at den nuvarende procedure er i strid med princippet om tilbagevirkende kraft og
retssikkerhedsprincippet, der er fastsat i grundforordningens artikel 10.

(132) For sé vidt angdr kravet om tilbagevirkende kraft pd grundlag af grundforordningens artikel 10 og artikel 10
i WTO’s antidumpingaftale, hedder det i grundforordningens artikel 10, stk. 1, som overtager teksten fra
artikel 10, stk. 1, i WTO’s antidumpingaftale, at midlertidige foranstaltninger og endelig antidumpingtold kun
finder anvendelse pd varer, der overgdr til fri omsatning efter det tidspunkt, hvor afgerelsen i medfer af
henholdsvis grundforordningens artikel 7, stk. 1, eller artikel 9, stk. 4, traeder i kraft. I den nuvearende sag
anvendes den pégeldende antidumpingtold kun pa varer, der overgik til fri omsatning, efter at den midlertidige
og den anfagtede (endelige) forordning, som blev vedtaget i medfer af henholdsvis grundforordningens artikel 7,
stk. 1, og artikel 9, stk. 4, var trddt i kraft. Tilbagevirkende kraft i henhold til grundforordningens artikel 10,
stk. 1, vedrerer imidlertid kun situationer, hvor varerne overgik til fri omsatning, inden der blev indfert
foranstaltninger, som det fremgar af selve ordlyden i denne bestemmelse og af undtagelsen i henhold til grundfor-
ordningens artikel 10, stk. 4.

(133) Kommissionen bemarker endvidere, at der hverken foreligger en overtradelse af princippet om tilbagevirkende
kraft eller kreenkelse af retssikkerheden og de berettigede forventninger i forbindelse med den nuvarende sag.

(134) For sa vidt angdr tilbagevirkende kraft, sondrer Domstolens praksis ved afgorelsen af, om en foranstaltning
anvendes med tilbagevirkende kraft, mellem anvendelsen af en ny regel i en situation, der er blevet endelig (ogsa
omtalt som en eksisterende eller endeligt etableret retlig situation) (*), og en situation, der startede for den nye
regels ikrafttreeden, men som endnu ikke er endelig (ogsd omtalt som en midlertidig situation) (*%).

(135) I den nuvaerende sag er situationen med import af den pagaldende vare, som startede i lgbet af anvendelses-
perioden for forordning (EF) nr. 1472/2006, endnu ikke blevet endelig, idet den galdende antidumpingtold for
disse varer endnu ikke er endeligt fastlagt som felge af annullationen af den anfagtede forordning. Samtidig blev
importererne af fodtej ved offentliggarelsen af indledningsmeddelelsen (*°) og forordningen om midlertidig told
advaret om, at en sddan told kunne indferes. Det er almindelig praksis ved EU’s domstole, at operaterer ikke kan
erhverve berettigede forventninger, for institutionerne har vedtaget en retsakt, der afslutter den administrative
procedure, som er blevet endelig (*').

(136) Denne forordning medforer gjeblikkelig anvendelse pd de fremtidige virkninger af en aktuel situation, nemlig den
told pd fodtej, der er blevet opkravet af de nationale toldmyndigheder. Som felge af, at der endnu ikke er truffet
endelig afggrelse om anmodningerne om godtgerelse, udger tolden en aktuel situation. I denne forordning
fastseettes den toldsats, der skal gzlde for importen, og dermed regulerer den de fremtidige virkninger af den
aktuelle situation.

(137) Selv hvis der var tale om tilbagevirkende kraft i EU-retlig forstand, hvilket ikke er tilfeeldet, ville en sidan
tilbagevirkende kraft vare berettiget af folgende grund:

(138) EU-rettens materielle regler kan anvendes pa situationer, der eksisterede for deres ikrafttreeden, for sd vidt at det
klart fremgar af betingelserne, mélsatningerne eller de generelle mal, at de fir en sidan virkning (**). Navnlig blev
det i sag C-337/88, Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), fastsldet, at: »Selv om retssikkerhedsprincippet
i almindelighed er til hinder for, at en fellesskabsretsakt tillegges gyldighed fra et tidspunkt, der ligger for aktens
offentliggorelse, kan dette rent undtagelsesvis tillades, ndr det tilstrebte formal fordrer det, og de berortes berettigede
forventning respekteres beharigt« (*°).

(139) I den nuverende sag er mdlet at efterkomme Kommissionens forpligtelse i henhold til artikel 266 i TEUF. Da
Domstolen i de domme, der er omtalt i betragtning 12, kun konstaterede en ulovlighed vedrerende fastleggelsen
af den gaeldende told og ikke vedrerende indferelsen af selve foranstaltningerne (dvs. vedrerende konklusionerne
om dumping, skade, drsagssammenh@ng og Unionens interesser), kunne de pégeldende eksporterende
producenter ikke have haft en berettiget forventning om, at der ikke ville blive indfert endelige antidumpingforan-
staltninger. Det kan sdledes ikke antages, at denne indferelse af told, selv hvis den havde tilbagevirkende kraft —
hvilket den ikke havde — var et brud pa de berettigede forventninger.

(140) For det tredje pastod Cortina, at Kommissionens udtalelse i betragtning 46 om, at Domstolen annullerede den
anfagtede forordning og gennemferelsesforordning (EU) nr. 1294/2009, for sd vidt angér eksport af visse typer
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fodtej fra visse kinesiske og vietnamesiske eksporterende producenter, ikke er korrekt, idet dommen i sag
C-659/13 og C-34/14 ikke annullerede forordning (EF) nr. 1472/2006 og gennemforelsesforordning (EU)
nr. 1294/2009, for sd vidt angdr de 19 péageldende eksporterende producenter, men havde annulleret disse
forordninger med erga omnes-virkning. Cortina mente, at hvis Kommissionen genindferte en antidumpingtold
kun pa importen fra de 19 pagazldende eksporterende producenter, og ikke pd importen fra andre eksporterende
producenter, der ligeledes blev bergrt af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 C&] Clark
International Limited og Puma SE, ville dette udgere uberettiget forskelsbehandling af importen fra disse andre
eksporterende producenter og ville desuden vere i strid med artikel 266 i TEUF.

(141) Hvad angdr pastanden om forskelsbehandling af importen fra andre eksporterende producenter, der blev berort af
Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 C&J Clark International Limited og Puma SE,
bemearker Kommissionen, at eksporterende producenter og visse importerer, der var berert af denne forordning,
nyder domstolsbeskyttelse i EU’s retssystem mod det. Andre importerer nyder godt af denne beskyttelse via de
nationale domstole, der gennemferer EU-retten.

(142) Med henblik pd at gennemfere dommen i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 C&] Clark International
Limited og Puma SE vedtog Kommissionen, jf. betragtning 21, gennemforelsesforordning (EU) 2016/223.
I navnte forordnings artikel 1 palagde Kommissionen de nationale toldmyndigheder at fremsende alle
anmodninger om godtgorelse af den endelige antidumpingtold, der er betalt pd importen af fodtej med
oprindelse i Kina og Vietnam, som importgrerne havde fremsat pd grundlag af EF-toldkodeksens artikel 236 og
baseret pa, at en eksporterende producent, som ikke indgik i stikpreven, havde anmodet om markedsgkonomisk
eller individuel behandling i den oprindelige undersggelse. Kommissionen vil vurdere de relevante anmodninger
om markedsekonomisk behandling eller individuel behandling og genindfere en passende told. P4 dette grundlag
vil de nationale toldmyndigheder derefter traffe afgorelse om anmodningen om tilbagebetaling af og fritagelse for
antidumpingtold.

(143) For al import af fodtej, hvor ovennmvnte kriterier er opfyldt, vil Kommissionen séledes undersoge
anmodningerne om markedsekonomisk behandling og individuel behandling, og antidumpingtolden vil blive
genindfert pd grundlag af de objektive kriterier i artikel 2, stk. 7, litra b), og artikel 9, stk. 5, i grundforordningen
for dens andring. Derfor vil alle andre eksporterende producenter fra Kina og Vietnam, der ikke indgik
i stikproven, og deres importerer blive behandlet pd samme méde pé et senere tidspunkt i henhold til den
procedure, der er fastsat i gennemforelsesforordning (EU) 2016/223. Kun i tilfelde, hvor der ikke er udestdende
nationale procedurer, vil der ikke blive foretaget en vurdering af anmodninger om markedsgkonomisk og
individuel behandling, da dette ville vaere formalslost.

(144) For det fjerde pastod Cortina, at der ville vare tale om forskelsbehandling, hvis man genindferte en
antidumpingtold for de 19 pdgwldende eksporterende producenter, idet der ikke blev genindfert antidumpingtold
efter Brosmann- og Aokang-dommene.

(145) Denne péstand er ubegrundet. Importgrer, der har importeret fra Brosmann og de fire gvrige eksporterende
producenter, der er bergrt af dommene i sagerne C-247/10 P og C-249/10 P, befinder sig i en anden faktisk og
retlig situation, fordi deres eksporterende producenter besluttede at bestride den anfegtede forordning, og fordi
de fik godtgjort deres told, siledes at de beskyttes af artikel 221, stk. 3, i EF-toldkodeksen. En sddan anfagtelse
og en sddan godtgerelse har ikke fundet sted for andre. Se i denne forbindelse ogsd betragtning 118-122.

(146) For det femte pastod Cortina, at der opstod en rekke proceduremessige uregelmeassigheder i denne undersagelse.
For det forste pastod virksomheden, at de pigeldende eksporterende producenter ikke leengere med sikkerhed
befinder sig i en situation, hvor de kan indsende relevante bemeerkninger eller tilfore yderligere bevis til stotte for
de anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling, som de indsendte for flere &r siden.
Eksempelvis eksisterer virksomhederne méske ikke leengere, eller de relevante dokumenter foreligger maske heller
ikke leengere.

(147) Desuden pastod Cortina, at Kommissionens foranstaltninger i modseetning til i den oprindelige undersegelse bade
retligt og faktisk kun pévirker importerer, som imidlertid ikke har mulighed for at fremlagge relevante
bemeerkninger og ikke kan palagge deres leveranderer at samarbejde med Kommissionen.

(148) Kommissionen bemrker, at der i grundforordningen ikke er noget krav til Kommissionen om at give
eksporterende virksomheder, der anmoder om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling, mulighed
for at tilvejebringe manglende faktuelle oplysninger. Den minder om, at bevisbyrden ifelge retspraksis pahviler
den producent, som ensker at anmode om markedsekonomisk behandling/individuel behandling i henhold til
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grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b). Det fremgdr af artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, at en sddan
producents krav skal indeholde tilstraekkelige beviser som specificeret i naevnte bestemmelse, for at producenten
driver virksomhed pd markedsgkonomiske vilkdr. I henhold til Brosmann- og Aokang-dommene pahviler det
sdledes ikke institutionerne at bevise, at producenten ikke opfylder betingelserne for at opnd denne status.
Derimod péhviler det Kommissionen at vurdere, om de af den pdgaldende producent angivne forhold udger
tilstreekkelige beviser for, at kriterierne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), forste afsnit, med henblik pa
at tildele producenten markedsgkonomisk/individuel behandling er opfyldt (jf. betragtning 44). Retten til at blive
hert vedrerer vurderingen af disse faktiske omstaendigheder, men omfatter ikke retten til at athjelpe mangelfulde
oplysninger. Ellers ville den eksporterende producent kunne forlenge vurderingen pd ubestemt tid ved at
fremlagge oplysningerne lidt efter lidt.

(149) Det skal i den forbindelse erindres, at Kommissionen ikke er forpligtet til at anmode den eksporterende
producent om at supplere anmodningen om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling. Som navnt
i foregdende betragtning kan Kommissionen basere sin vurdering pd de oplysninger, som den eksporterende
producent har indgivet. Under alle omstendigheder har de pagealdende eksporterende producenter ikke anfagtet
Kommissionens vurdering af deres anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling, og de
har ikke meddelt, hvilke dokumenter eller medarbejdere de ikke lengere rdder over. Pastanden er derfor sd
abstrakt, at institutionerne ikke kan tage hensyn til disse vanskeligheder i forbindelse med vurderingen af
anmodningerne om markedsekonomisk/individuel behandling. Da denne péstand er baseret pd formodninger og
ikke understattes af ngjagtige angivelser af, hvilke dokumenter og medarbejdere man ikke laengere rider over, og
af relevansen af disse dokumenter og medarbejdere for vurderingen af anmodningen om markedsgkonomisk
behandling/individuel behandling, afvises denne pastand.

(150) Hvad angdr pastanden om, at en importer ikke ville have mulighed for at fremlaegge relevante oplysninger,
bemarker Kommissionen felgende: for det forste er importerer ikke omfattet af retten til forsvar, da antidumping-
foranstaltningerne ikke er rettet mod dem, men mod de eksporterende producenter. For det andet havde
importererne mulighed for at fremsatte bemerkninger herom allerede i den administrative procedure forud for
vedtagelsen af den anfegtede forordning. Hvis importererne for det tredje mente, at der var tale om en
uregelmassighed i denne forbindelse, maétte de traffe de nedvendige kontraktmassige aftaler med deres
leveranderer for at sikre sig, at de rddede over de nedvendige dokumenter. Pdstanden ma derfor afvises.

(151) For det sjette pastod Cortina, at Kommissionen undlod at undersgge, om indferelse af antidumpingtold ville vere
i Unionens interesse, og fremferte, at foranstaltningerne ville vare i strid med Unionens interesser, fordi
i) foranstaltningerne allerede havde deres enskede virkning, da de blev indfert i forste omgang, ii) foranstalt-
ningerne ikke ville udgere en yderligere fordel for EU-erhvervsgrenen, iii) foranstaltningerne ikke ville have nogen
indvirkning pd de eksporterende producenter, og iv) foranstaltningerne ville palaegge importererne i Unionen en
betydelig omkostning.

(152) Den foreliggende sag vedrerer kun anmodninger om markedsgkonomisk behandling/individuel behandling, fordi
dette er det eneste punkt, hvor EU’s retsinstanser har identificeret en retlig fejl. Hvad angdr Unionens interesser, er
vurderingen i forordning (EF) nr. 1472/2006 stadig gyldig. Desuden er den nuvarende foranstaltning berettiget
for at beskytte Unionens finansielle interesser.

(153) For det syvende pastod Cortina, at antidumpingtolden, hvis den genindferes, ikke leengere vil kunne opkraeves, da
foreeldelsesfristen i artikel 221, stk. 3, i EF-toldkodeksen (nu artikel 103, stk. 1, i EU-toldkodeksen) var udlabet.
Cortina mente, at denne situation var et tilfeelde af misbrug af befgjelser fra Kommissions side.

(154) Kommissionen minder om, at foraldelsesfristen iflg. artikel 221, stk. 3 i EF-toldkodeksen/artikel 103, stk. 1,
i EU-toldkodeksen ikke finder anvendelse, ndr der er indgivet en appel i henhold til artikel 243 i EF-toldkodeksen/
artikel 44, stk. 2 i EU-toldkodeksen, hvilket er tilfldet i alle de nuverende sager, som vedrerer appelsager pa
grundlag af artikel 236 i EF-toldkodeksen/artikel 119 i EU-toldkodeksen. En klage i henhold til artikel 103, stk. 3,
i EU-toldkodeksen, jf. praciseringen i artikel 44, stk. 2, i samme forordning, straekker sig fra den oprindelige
anfagtelse til afgorelsen fra de nationale toldmyndigheder om indferelse af told og frem til den endelige dom
afsagt af den nationale ret, herunder, hvis det er nedvendigt, en anmodning om en prajudiciel afgerelse. Perioden
pa tre dr er derfor udsat fra datoen for anfagtelsen.

(155) Endelig haevdede Cortina, at efter udlgbet af afsnit 15, litra a), nr. ii), i Kinas protokol for tiltreedelse af WTO den
11. december 2016, kan Kommissionen ikke leengere benytte sig af den metode, der blev anvendt til at fastsatte
den normale verdi for kinesiske eksporterer i den oprindelige undersegelse (dvs. referencelandsmetoden
i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a)).
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(156) Den anfegtede forordning blev vedtaget i 2006. Den relevante lovgivning, der finder anvendelse i denne sag er
forordning (EU) 2016/1036. Denne pastand afvises derfor.

(157) Denne forordning er i overensstemmelse med udtalelsen fra det udvalg, der er nedsat i medfer af artikel 15,
stk. 1, i forordning (EU) 2016/1036 —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1. Der indferes en endelig antidumpingtold pd importen af fodtgj med overdel af leder eller kunstleeder, undtagen
sportsfodtgj, fodtej, hvortil der kraves en sarlig teknologi, hjemmefodtej og andre typer af indenders fodtgj og fodtej
med beskyttelsestdkappe, med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam, produceret af de eksporterende
producenter, som er opfert i bilag II til denne forordning, og henhgrende under KN-kode: 6403 20 00,
ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99,
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 og ex 6405 10 00 (*'), som fandt sted i anvendelsesperioden for
forordning (EF) nr. 1472/2006 og gennemfprelsesforordning (EU) nr. 1294/2009. Taric-koderne er opfert i bilag I til
neervarende forordning.

2. I denne forordning forstds ved:

— »sportsfodtej«: fodtgj i henhold til definitionen i underpositionsbestemmelse 1 til kapitel 64 i bilag I til
Kommissionens forordning (EF) nr. 1719/2005 (*)

— »fodtgj, hvortil der kraeves en serlig teknologi« fodtej, for hvilket cif-prisen pr. par er lig med eller hgjere end
7,5 EUR, til sportsbrug, med en stgbt (dog ikke sprojtestobt) sal i et eller flere lag, fremstillet af syntetiske materialer,
der er specielt beregnede til at afbede sted fra vertikale eller laterale bevagelser, og med tekniske karakteristika som
f.eks. hermetiske puder indeholdende luft eller vaske, mekaniske stedabsorberende eller -neutraliserende dele eller
materialer som polymerer med lav massefylde og henherende under KN-kode ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96 og ex 6403 99 98

— »fodtej med beskyttelsestdkappe« fodtej med en indbygget beskyttelsestikappe og en modstandsdygtighed over for
stod pd mindst 100 joule (*) og henherende under KN-kode: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
og ex 6405 10 00

— »hjemmefodtej og andre typer af indenders fodtgj« fodtej henhgrende under KN-kode ex 6405 10 00.

3. For de pagaldende kinesiske eksporterende producenter fastsattes den endelige antidumpingtold til 16,5 %, og for
de pagezldende vietnamesiske eksporterende producenter fastsettes den endelige antidumpingtold til 10 % af nettoprisen,
frit EU’s greense, ufortoldet, for de i stk. 1 omhandlede varer fremstillet af de eksporterende producenter, som er opfert
i bilag 11 til denne forordning.

Artikel 2

De beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold i henhold til forordning (EF)
nr. 553/2006, opkraves endeligt. Belgb til sikkerhedsstillelse, som ligger ud over den endelige antidumpingtold, frigives.



10.3.2017 Den Europeiske Unions Tidende L 64/91

Artikel 3

Vurderingen af situationen for de virksomheder, der er opfert i bilag III til denne forordning, suspenderes midlertidigt,
indtil den importer, der anmoder om godtgerelse fra de nationale toldmyndigheder, har underrettet Kommissionen om
navne og adresser pa de eksporterende producenter, fra hvilke den pdgaldende forhandler har kebt fodtej, eller, hvis der
ikke er modtaget noget svar inden for denne frist, indtil udlgbet af Kommissionens fastsatte frist for at give denne
underretning. Denne tidsfrist skal vere indeholdt i en skrivelse fra Kommissionen til den pagaldende importer og skal
under alle omstandigheder vare pd under en méned.

Kommissionen skal behandle de modtagne oplysninger senest otte maneder efter datoen for modtagelsen. De nationale
toldmyndigheder péleegges hermed ikke at godtgere den opkravede told, indtil Kommissionen har afsluttet sin
undersggelse af disse pastande.

Artikel 4

Denne forordning traeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat.

Udferdiget i Bruxelles, den 9. marts 2017.

Pi Kommissionens vegne
Jean-Claude JUNCKER

Formand

(') EUTL 176 af 30.6.2016, s. 21.

() Kommissionens forordning (EF) nr. 553/2006 af 23. marts 2006 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa
importen af visse former for fodtej med overdel af leder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam
(EUT L 98 af 6.4.2006, s. 3).

(*) Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 af 5. oktober 2006 om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkravning af den midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af laeder med oprindelse
i Folkerepublikken Kina og Vietnam (EUT L 275 af 6.10.2006, s. 1).

(*) Radets forordning (EF) nr. 388/2008 af 29. april 2008 om udvidelse af de endelige antidumpingforanstaltninger, som
indfertes ved forordning (EF) nr. 1472/2006, pd importen af visse typer fodtej med overdel af leeder med oprindelse
i Folkerepublikken Kina til ogsd at omfatte import af samme vare afsendt fra Macao SAR, uanset om den er angivet
med oprindelse i Macao SAR eller ¢j (EUT L 117 af 1.5.2008, s. 1).

() EUT C 251 af 3.10.2008, s. 21.

(°) Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 12942009 af 22. december 2009 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pd importen af visse typer fodtgj med overdel af leeder med oprindelse i Vietnam og
i Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsd at omfatte import af visse typer fodtgj med overdel af leder afsendt fra
Macao SAR, uanset om den er angivet med oprindelse i Macao SAR eller ¢j, som folge af en udlebsundersogelse
i henhold til artikel 11, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 384/96 (EUT L 352 af 30.12.2009, s. 1).

() EUT C 295 af 11.10.2013, s. 6.

(*) Radets gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU af 18. marts 2014 om forkastelse af forslaget til Radets gennemforel-
sesforordning om genindferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pa
importen af visse typer af fodtej med overdel af leder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og produceret af
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co. Ltd og Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (EUT L 82 af 20.3.2014, s. 27).

(°) Rédets forordning (E@QF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302 af
19.10.1992, s. 1).
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() EUT C 106 af 21.3.2016, s. 2.

(") Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europaiske Fellesskab (EFT L 56 af 6.3.1996, s. 1).

(") Forenede sager 97, 193, 99 og 215/86, Asteris AE m.fl. og Den Hellenske Republik mod Kommissionen, Sml.
1988, s. 2181, preemis 27 og 28.

(") Sag C-415/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1998-1, s. 6993, premis 31, sag C-458/98 P, Industrie des
Poudres Sphériques mod Radet, Sml. 2000-1, s. 8147, preemis 80-85, sag T-301/01, Alitalia mod Kommissionen,
Sml. 2008-11, s. 1753, pramis 99 og 142, forenede sager T-267/08 og T-279/08, Région Nord-Pas de Calais mod
Kommissionen, Sml. 2011-II, s. 1999, premis 83.

() Sag C-415/96, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1998-1, s. 6993, premis 31, sag C-458/98 P, Industrie des
Poudres Sphériques mod Rédet, Sml. 2000-1, s. 8147, pramis 80-85.

(**) Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europeiske Fellesskab (EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51).

(*) Forordning (EF) nr. 1225/2009 blev efterfolgende @ndret ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 765/2012 af 13. juni 2012 om endring af Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europwiske Fellesskab (EUT L 237 af 3.9.2012, s. 1).
I henhold til artikel 2 i forordning (EU) nr. 765/2012 finder de @ndringer, som indferes ved nzvnte @ndrings-
forordning, kun anvendelse pd undersogelser, der indledes efter naevnte forordnings ikrafttraedelse. Den nuvarende
undersggelse indledtes imidlertid den 7. juli 2005 (EUT C 166 af 7.7.2005, s. 14).

(") Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395 af 18. august 2016 om genindferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej med overdel af
leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina, produceret af Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg.,
DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co. Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited,
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort
Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries
Ltd, og om gennemforelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 (EUT L 225 af 19.8.2016,
s. 52).

(*¥) Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/1647 af 13. september 2016 om genindferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pad importen af visse typer af fodtej med overdel af
leeder med oprindelse i Vietnam, produceret af Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty Co. Ltd,
Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd og
dennes forretningsmaessigt forbundne virksomhed Freetrend Industrial A (Vietnam) Co. Ltd, Fulgent Sun Footwear
Co. Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co. Ltd, Golden Top Company Co. Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos
Enterprise Inc. og Vietnam Shoe Majesty Co. Ltd, og om gennemferelse af Domstolens dom i de forenede sager
C-659/13 og C-34/14 (EUT L 245 af 14.9.2016, s. 16).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731 af 28. september 2016 om genindferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej med overdel af
leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam og produceret af General Footwear Ltd (China), Diamond
Vietnam Co. Ltd og Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd og om gennemforelse af Domstolens dom i de forenede
sager C-659/13 og C-34/14 (EUT L 262 af 29.9.2016, s. 4).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/223 af 17. februar 2016 om fastleggelse af en procedure for
vurdering af en raekke anmodninger om markedsekonomisk behandling og individuel behandling fra eksporterende
producenter i Kina og Vietnam og om gennemforelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14
(EUT L 41 af 18.2.2016, s. 3).

(*') Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2016/2257 af 14. december 2016 om genindforelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej med overdel af
leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og produceret af Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai
Shyang Yuu Footwear Ltd og Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd og om gennemforelse af Domstolens dom i de
forenede sager C-659/13 og C-34/14 (EUT L 340 I af 15.12.2016, s. 1).

(*}) Sag C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques mod Radet, Sml. 2000-I, s. 8147, premis 80-85.

(*) Af fortrolighedshensyn er virksomhedernes navne blevet erstattet af tal. Virksomhed 1-3 har veeret omfattet af
gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731, der er navnt i betragtning 20, mens virksomhed 4-6 har varet omfattet
af gennemforelsesforordning (EU) 2016/2257, der er naevnt i betragtning 24. De virksomheder, der er omfattet af
den nuverende forordning, blev tildelt de fortlebende numre 7-25.

(**) Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited og Damco Netherlands BV henviste i deres bemaerkninger til
dokumentet med fremlaggelsen af oplysninger til de bemeerkninger, der blev fremsat af FESI og the Footwear
Coalition.
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(*¥) Sag T-192/08, Transnational Company Kazchrome og ENRC Marketing mod Radet, Sml. 2011-II, s. 7449,
premis 298. Dommen blev stadfastet i appelinstansen, se sag C-10/12 P, Transnational Company Kazchrome og
ENRC Marketing mod Rédet, ECLLEU:C:2013:865.

(*) Sag T-255/01, Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures og Zhejiang Sunlight Group mod Rédet, Sml.
2003-1I, s. 4741, praemis 60.

(*) Meddelelse om opher af antidumpingforanstaltninger (EUT C 82 af 16.3.2011, s. 4).

(**) Denne tidsfrist findes nu i artikel 103, stk. 1, og i artikel 121, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT L 269 af 10.10.2013, s. 1).

(*) Sag C-373/07 P Mebrom mod Kommissionen, Sml. 20091, s. 54, preemis 91-94.

(*) Se arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene, Efterkommelse af Domstolens domme af 2. februar 2012
i sag C-249/10 P Brosmann og af 15. november 2012 i sag C-247/10 P Zhejiang Aokang, der ledsager forslaget til
Rédets gennemforelsesafgorelse om genindferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina
og produceret af Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd og Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd,/* SWD/2014/46 final,
betragtning 45-48.

(*!) Sag C-382/09, Stils Met, Sml. 2010-I, s. 9315, praeemis 42-43. Taric, for eksempel, der ogsd anvendes som et middel
til at sikre overholdelsen af handelsbeskyttelsesforanstaltninger, finder sin oprindelse i artikel 2 i Ridets forordning
(EQF) nr. 265887 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EUT L 256 af
7.9.1987, s. 1).

(**) Sag C-239/99, Nachi Europe, Sml. 2001-, s. 1197, praemis 29.

(*)) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 37/2014 af 15. januar 2014 om endring af visse forordninger
vedrerende den falles handelspolitik for sd vidt angdr procedurerne for vedtagelse af visse foranstaltninger
(EUT L 18 af 21.1.2014, . 1).

(**) Sag 270/84, Licata mod @SU, Sml. 1986, s. 2305, premis 31, sag C-60/98, Butterfly Music mod CEMED, Sml.
1999-1, s. 3939, premis 24, sag 68/69, Bundesknappschaft mod Brock, Sml. 1970, s. 171, praemis 6, sag 1/73,
Westzucker GmbH mod Einfuhr und Vorratsstelle fiir Zucker, Sml. 1973, s. 723, preemis 5, sag 143/73 Sopad mod
Forma m.l, Sml. 1973, s. 1433, premis 8, sag 96/77, Bauche, Sml. 1978, s. 383, pramis 48, sag 125/77,
KoninklijkeScholten-Honig NV mod Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, Sml. 1978, s. 1991,
premis 37, sag 40/79, P mod Kommissionen, Sml. 1981, s. 361, premis 12, sag T-404/05, Grakenland mod
Kommissionen, Sml. 2008-II, s. 272, pramis 77, sag C-334/07 P, Kommissionen mod Freistaat Sachsen, Sml. 2008-
I, s. 9465, premis 53.

(*) Sag T-176/01 Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. 2004-I1, s. 3931, preemis 139, C-334/07 P.

(**) EUT C 166 af 7.7.2005, s. 14.

(*) Sag C-169/95, Spanien mod Kommissionen, Sml. 1997-1, s. 135, premis 51-54, forenede sager T-116/01 og
T-118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA mod Kommissionen, Sml. 2003-I, s. 2957, praemis 205.

(**) Sag C-34/92, GruSa Fleisch mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Sml. 1993-I, s. 4147, premis 22. Samme eller
lignende ordlyd kan eksempelvis findes i forenede sager 212-217/80, Meridionale Industria Salumi a.5., Sml. 1981,
s. 2735, premis 9 og 10, sag 21/81, Bout, Sml. 1982, s. 381, pramis 13, sag T-42/96, Eyckeler & Malt mod
Kommissionen, Sml. 1998-II, s. 401, premis 53 og 55-56, sag T-180/01, Euroagri mod Kommissionen,
Sml. 2004-11, s. 369, preemis 36-37.

(*) Sag C-337/88, Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), Sml. 1990-L, s. 1, praemis 13.

(*) T medfer af Kommissionens forordning (EF) nr. 1549/2006 af 17. oktober 2006 om @ndring af bilag I til Radets
forordning (EQF) nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EUT L 301 af 31.10.2006,
s. 1) udskiftes denne KN-kode pr. 1. januar 2007 med KN-kode ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 og
ex 6403 99 05.

(*) Som defineret i Kommissionens forordning (EF) nr. 1719/2005 af 27. oktober 2005 om andring af bilag I til Radets
forordning (EQF) nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EUT L 286 af 28.10.2005,
s. 1). Hvilke varer, der er omfattet, bestemmes ved at kombinere varebeskrivelsen i artikel 1, stk. 1, med
varebeskrivelsen for de tilsvarende KN-koder set under ét.

(*) Se fodnote ovenfor.

(*) Modstandsdygtigheden over for stad méles efter den europaiske standard EN345 eller EN346.

(*) T medfer af forordning (EF) nr. 1549/2006 udskiftes denne KN-kode pr. 1. januar 2007 med KN-kode
ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 og ex 6403 99 05.
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BILAG I

Taric-koder for fodtej med overdel af leeder eller kunstleeder som omhandlet i artikel 1

a) Fra den 7. oktober 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 og 6405 10 00 80

b) Fra den 1. januar 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 og 6405 10 00 80

¢) Fra den 7. september 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 640359 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 9999, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 33 99, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 og 6405 10 00 89
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BILAG II

Liste over eksporterende producenter, pd hvis import der indferes en endelig antidumpingtold

Navn pa den eksporterende producent Taric-tilleegskode
An Loc Joint Stock Company (Vietnam) A999
Chang Shin Vietnam Co. Ltd (Dong Nai — Vietnam) og dens forretningsmeassigt for- A999
bundne virksomhed Changshin Inc. (Busan — Sydkorea)
Chau Giang Company Limited (Haiphong City, Vietnam) A999
Dongguan Texas Shoes Limited Co. A999
Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd (Foshan City — Kina) A999
Fujian Viscap Shoes Co.Ltd (Quanzhou — Kina) A999
Lien Phat Company Ltd (Vietnam) A999
Maystar Footwear Co. Ltd (Zhuhai — Kina) (forretningsmassigt forbundet til Kingmaker) A999
Min Yuan (Guangzhou — China) og de forretningsmassigt forbundne virksomheder E- A999
Light og Golden Chang
Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd (Kina) A999
PanYu Leader Footwear Corporation (Guangzhou — Kina) A999
Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd (Guangzhou — Kina) A999
Qingdao Changshin Shoes Company Limited (Qingdao — Kina) og dens forretningsmaes- A999
sigt forbundne virksomhed Changshin Inc. (Busan — Sydkorea)
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd (Kina) og dens forretningsmeassigt forbundne virksomhed A999
Samho shoes Co. Ltd (Sydkorea)
Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd (Qingdao — Kina) A999
Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd (Kina) og dens forretningsmassigt forbundne virksom- A999

hed Tae Kwang Industrial Co. (Korea) (forretningsmaessigt forbundet til den stikproveud-
tagne virksomhed Tackwang Vina)

Samyang Vietnam Co. Ltd (Ho Chi Minh City — Vietnam) A999

Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd (Vietnam) A999

Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd (Ho Chi Minh — Vietnam) A999
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BILAG 1II

Liste over virksomheder, for hvem undersogelsen suspenderes i henhold til artikel 3:

ALAMODE

ALL PASS

ALLIED JET LIMITED

ALLIED JET LIMITED C/O SHENG RONG F
AMERICAN ZABIN INTL

AN THINH FOOTWEAR CO. LTD
AQUARIUS CORPORATION

ASIA FOOTWEAR

BCNY INTERNATIONAL INC.

BESCO ENTERPRISE

BEST CAPITAL

BRANCH OF EMPEREOR CO. LTD
BRENTWOOD FUJIAN INDUSTRY CO. LTD
BRENTWOOD TRADING COMPANY
BROWN PACIFIC TRADING LTD,

BUFENG

BULLBOXER

C AND C ACCORD LTD

CALSON INVESTMENT LIMITED
CALZ.SAB SHOES S.R.L.

CARLSON GROUP

CD STAR

CHAOZHOU ZHONG TIAN CHENG
CHINA EVER

CORAL REEF ASIA PACIFIC LTD

CULT DESIGN

DHAI HOAN FOOTWEAR PRODUCTION JOINT STOCK COMPANY

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/YONG ZHOU XIANG WAY SPORTS GOODS LTD
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DONG GUAN CHANG AN XIAO BIAN SEVILLA
DONG GUAN HUA XIN SHOES LTD
DONGGUAN QIAOSHENG FOOTWEAR CO
DONGGUAN TA YUE SHOES CO. LTD
DONGGUAN YONGXIN SHOES CO. LTD
EASTERN SHOES COLLECTION CO. LTD

EASY DENSE LIMITED

ENIGMA/MORE SHOES INC.

EVAIS CO. LTD

EVER CREDIT PACIFIC LTD

EVERGIANT

EVERGO ENTERPRISES LTD C/O THUNDER

FH SPORTS AGENCIES LTD

FIJIAN GUANZHOU FOREIGN TRADE CORP
FOSTER INVESTMENTS INC.

FREEMANSHOES CO. LTD

FU XIANG FOOTWEAR

FUJIAN JINMAIWANG SHOES & GARMENTS PRODUCTS CO. LTD
GERLI

GET SUCCESS LIMITED GLOBE DISTRIBUTING CO. LTD
GOLDEN STEPS FOOTWEAR LTD

GOODMILES

HA CHEN TRADE CORPORATION

HAI VINH TRADING COMP

HAIPHONG SHOLEGA

HANLIN (BVI) INTL COMPNAY LTD C/O
HAPPY THOSE INTERNATIONAL LTD
HAWSHIN

HESHAN SHI HENGYU FOOTWEAR LTD

HIEP TRI CO. LTD
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HISON VINA CO. LTD

HOLLY PACIFIC LTD

HUEY CHUEN SHOES GROUP/FUH CHUEN CO. LTD
HUI DONG FUL SHING SHOES CO. LTD
HUNEX

HUNG TIN CO. LTD

IFR

INTER — PACIFIC CORP.

IPC HONG KONG BRANCH LTD

J.C. TRADING LIMITED

JASON FOOTWEAR

JIA HSIN CO. LTD

JIA HUAN

JINJIANG YIREN SHOES CO. LTD

JOU DA

JUBILANT TEAM INTERNATIONAL LTD
JWS INTERNATIONAL CORP

KAI YANG VIETNAM CO. LTD

KAIYANG VIETNAM CO. LTD

KIM DUCK TRADING PRODUCTION
LEGEND FOOTWEAR LTD ALSO SPELLED AT LEGENT FOOTWEAR LTD
LEIF ]. OSTBERG, INC.

LU XIN JIA

MAI HUONG CO. LTD

MARIO MICHELI

MASTERBRANDS

MAYFLOWER

MING WELL INT'L CORP.

MIRI FOOTWEAR INTERNATIONAL, INC.
MIX MODE

MORGAN INT'L CO. LTD C/O HWASHUN
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NEW ALLIED

NEW FU XIANG

NORTHSTAR SOURCING GROUP HK LTD

O.T. ENTERPRISE CO.

O'LEAR IND VIETNAM CO. LTD ALSO SPELLED AS O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD
O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD

ONTARIO DC

0SCO INDUSTRIES LTD

0SCO VIETNAM COMPANY LTD

PACIFIC BEST CO. LTD

PERFECT GLOBAL ENTERPRISES LTD

PETER TRUONG STYLE, INC.

PETRONA TRADING CORP

PHUOC BINH COMPANY LTD

PHY LAM INDUSTRY TRADING INVESTMENT CORP
POP EUROPE

POU CHEN P/A POU SUNG VIETNAM CO, LTD

POU CHEN CORP P/A IDEA

POU CHEN CORP P/A YUE YUEN INDUSTRIAL ESTATE
PRO DRAGON INC.

PUIBRIGHT INVESTMENTS LIMITED T/A

PUTIAN LIFENG FOOTWEAR CO. LTD

PUTIAN NEWPOWER INTERNATIONAL T

PUTIAN XIESHENG FOOTWEAR CO

QUAN TAK

RED INDIAN

RICK ASIA (HONG KONG) LTD

RIGHT SOURCE INVESTMENT LIMITED/VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD
RIGHT SOURCE INVESTMENTS LTD

ROBINSON TRADING LTD

RUBBER INDUSTRY CORP. RUBIMEX
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SENG HONG SHOES (DONG GUAN) CO. LTD
SEVILLE FOOTWEAR

SHANGHAI XINPINGSHUN TRADE CO. LTD
SHENG RONG

SHENZHEN GUANGYUFA INDUSTRIAL CO. LTD
SHENZHEN HENGGTENGFA ELECTRONI
SHINING YWANG CORP

SHISHI

SHISHI LONGZHENG IMPORT AND EXPORT TRADE CO. LTD
SHOE PREMIER

SIMONATO

SINCERE TRADING CO. LTD

SINOWEST

SLIPPER HUT & CO.

SUN POWER INTERNATIONAL CO. LTD
SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/[JIA HSIN CO. LTD
SUNNY

SUNNY FAITH CO. LTD

SUNNY STATE ENTERPRISES LTD

TBS

TENDENZA ENTERPRISE LTD

TEXAS SHOE FOOTWEAR CORP

THAI BINH HOLDING & SHOES MANUFAC
THANH LE GENERAL IMPORT-EXPORT TRADING COMPANY
THUONG TANG SHOES CO. LTD

TIAN LIH

TONG SHING SHOES COMPANY

TOP ADVANCED ENTERPRISE LIMITED

TRANS ASIA SHOES CO. LTD

TRIPLE WIN
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TRULLION INC.

TRUONG SON TRADE AND SERVICE CO. LTD
TUNLIT INTERNATIONAL LTD- SIMPLE FOOTWEAR
UYANG

VIETNAM XIN CHANG SHOES CO.

VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD

WINCAP INDUSTRIAL LTD

WUZHOU PARTNER LEATHER CO. LTD

XIAMEN DUNCAN — AMOS SPORTSWEAR CO. LTD
XIAMEN LUXINJIA IMPORT & EXPORT CO.

XIAMEN OCEAN IMP&EXP

XIAMEN UNIBEST IMPORT AND EXPORT CO. LTD
YANGZHOU BAOYI SHOES

YDRA SHOES

YONGMING FOOTWEAR FACTORY

ZHONG SHAN POU SHEN FOOTWEAR COMPANY LTD

ZIGI NEW YORK GROUP
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BILAG IV

Liste over eksporterende producenter, der er blevet anmeldt til Europa-Kommissionen, som
allerede er blevet vurderet individuelt eller som led i en virksomhedsgruppe, der blev udtaget til at
indga i stikpreven af eksporterende producenter i den oprindelige undersogelse

APACHE FOOTWEAR AND APACHE II FOOTWEAR

FOSHAN CITY NANHAI GOLDEN STEP INDUSTRIAL CO. LTD
GROWTH-LINK TRADING COMPANY LIMITED

JOINT STOCK COMPANY 32

KAI NAN JOINT VENTURE CO. LTD

NIKE (SUZHOU) SPORTS CO. LTD

POU CHEN/POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE LTD

POU CHEN CORP P/A POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE, LTD

POU CHEN CORPORATION/DONGGUAN YUE YUEN MEFR. CO.

POU CHEN CORPORATION/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISES LTD

POU CHEN CORPORATION/POUYUEN VIETNAM COMPANY LIMITED

POU CHEN CORPORATION/PT. POU CHEN INDONESIA

POU YUEN/POU YUEN VIETNAM COMPANY LTD/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISE LTD
SHOES MAJESTY TRADING COMPANY LTD (VIETNAM)

SKY HIGH TRADING LTD

SUN KUAN (BVI) ENTERPRISES/SUN KUAN ] V CO.

SUN SANG KONG YUEN SHOES FACTORY (HUY YANG) CO. LTD

SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/SUN KUAN J.V. CO.

TAE KWANG INDUSTRIAL CO. LTD P/A TAE KWANG VINA INDUSTRIAL CO.

YUE GROUP/YUE YUEN
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BILAG V

Liste over eksporterende producenter, der er blevet anmeldt til Europa-Kommissionen, som

allerede er blevet vurderet enten individuelt eller som led i en virksomhedsgruppe inden for

rammerne af gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU eller gennemferelsesforordning (EU)
2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 og (EU) 2016/2257

Den forordning, som virksomheden blev vurderet

Navn pd den eksporterende producent

inden for rammerne af

BROOKDALE INVESTMENTS LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395

WEI HUA SHOE COMPANY LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1395

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/TAI-WAY SPORTS LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395

DONGGUAN STELLA FOOTWEAR CO. LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1395

HK WEI HUA KIMO

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395

HO HSING

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1395

HOPEWAY GROUP LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395

FOSHAN CITY NANHAI QUNRUI FOOTWEAR CO. LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1395

QUN RUI FOOTWEAR

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395

STELLA INTERNATIONAL LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1395

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA PACIFIC (VIETNAM)
CO. LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A LIFENG FOOTWEAR COR-
PORATION

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA STAN-
DARD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA VICTOR FOOT-
WEAR CO. LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA ORIENT
CO. LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1647

FULGENT SUNSHINE FOOTWEAR CO. LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647

GRAND SMARTLY GROUP LTD P/A FREETREND INDUSTRIAL CO.
LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1647

KINGFIELD INTERNATIONAL LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647 Gen-

nemferelsesforordning (EU) 2016/1731

VIETNAM SHOE MAJESTER CO. LTD

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1647

GENFORT SHOES LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647 Gen-

nemferelsesforordning (EU) 2016/1731

FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD

Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/DIAMOND VIETNAM
CO. LTD — P.T. HORN MING INDONESIA

Gennemfgrelsesforordning (EU) 2016/1731
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Den forordning, som virksomheden blev vurderet

Navn pd den eksporterende producent inden for rammerne af

DIAMOND VIETNAM CO. LTD Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731

FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD Gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731

CAPITAL CONCORD ENTERPRISES LTD P/A FUJIAN SUNSHINE | Gennemforelsesforordning (EU) 2016/2257
FOOTWEAR CO. LTD SUNNY FOOTWEAR CO. LTD

BROSMANN FOOTWEAR (HK) LTD Gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU
LUNG PAO FOOTWEAR (GUANGZHOU) LTD Gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU
NOVI FOOTWEAR Gennemforelsesafgerelse 2014/149/EU
RISEN FOOTWEAR (HK) CO. LTD Gennemforelsesafgerelse 2014/149/EU
SEASONABLE FOOTWEAR (ZHONGSHAN) LTD Gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU
WENZHOU TAIMA SHOES CO. LTD Gennemforelsesafgorelse 2014/149/EU
ZHEJIANG AOKANG SHOES CO. LTD Gennemforelsesafgerelse 2014/149/EU
BILAG VI

Liste over virksomheder, der er indberettet til Kommissionen, som vil blive vurderet i en
kommende gennemforelse enten individuelt eller som del af en virksomhedsgruppe

DAH LIH PUH

EVERVAN GROUP P/A EVA OVERSEAS INTERNATIONAL, LTD
EVERVAN GROUP P/A JIANGXI GUANGYOU FOOTWEAR CO.
LONG SON JOINT STOCK COMPANY

SHING TAK IND. CO. LTD



	KOMMISSIONENS GENNEMFØRELSESFORORDNING (EU) 2017/423 af 9. marts 2017 om genindførelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkrævning af den midlertidige told på importen af visse typer af fodtøj med overdel af læder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam og fremstillet af Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd og Dongguan Texas Shoes Limited Co. og om gennemførelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og C-34/14 

